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Prin contestatia nr. m/18.12.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. =/18.12.2012,
depusa de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m, avand numar de
iAnregistrare la Oficiul Registrului Comertului m si Cod Unic de
Inregistrare m, impotriva procedurii de atribuire organizata de catre
m S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, pentru
incheierea contractului de prestari servicii, avand ca obiect , Servicii
de paza pentru vagoanele de dormit, cuseta, restaurant si bar si a
obiectivelor aflate in administrarea =”, s-a solicitat anularea
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
m/13.12.2012.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 158 Cod procedur3 civild, coroborat cu art. 297
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de catre S.C. =
S.R.L. in contradictoriu cu m S.A. catre Tribunalul m, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea dosarului din prezenta cauza instantei
competente de indata ce decizia de declinare a competentei a
devenit irevocabila, conform art. 158 alin. (3) C. proc. civ.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. m S.R.L. contesta procedura de
atribuire, organizata de catre m S.A., in calitate de autoritate
contractanta, pentru incheierea contractului de prestari servicii,
avand ca obiect ,Servicii de paza pentru vagoanele de dormit,
cuseta, restaurant si bar si a obiectivelor aflate in administrarea m”,
solicitand anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr. m/13.12.2012.



Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura
organizata de m S.A. unde a fost intocmit procesul verbal nr.
m/2.1.11.2012. Prin adresele nr. m/26.11.2012 si nr. m/04.12.2012
contestatorul mentioneaza ca i s-au solicitat clarificari referitoare la
valabilitatea licentei si inscriptionarea echipamentelor, la aceste
adrese s-a raspuns prin adresele nr. w=/29.11.2012 si nr.
=/05.12.2012.

In acest sens, ofertantul contestator mentioneaza ca prin
adresa nr. m/13.12.2012 autoritatea contractanta a declarat oferta
sa ca neconforma invocand art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin.

(2).

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul invedereaza ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat data la care se va derula
contractul, astfel nu a putut prevede acest termen astfel incat in
propunerea tehnica s-au mentionat echipamentele acestei societati.

Se mai precizeaza ca, S.C. m S.R.L. este fosta S.C. m S.R.L.
fiind una si aceiasi societate drept urmare nu se modifica continutul
propunerii tehnice, neexistand elemente cantitative sau calitative.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/20.12.2012,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. m/20.12.2012, = S.A., in calitate de autoritate contractants,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in intelesul art. 8 lit.
d) din O.U.G. nr. 34/2006 a initiat in data de 16.11.2012 procedura
de ,negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare”
Anexa 2B privind atribuirea contractului de prestari ,Servicii de
paza pentru vagoanele de dormit, cusetd, restaurant si bar si a
obiectivelor aflate in administrarea =” cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza prin aprobarea de catre conducatorul autoritatii
contractante, a documentatiei de atribuire si publicarea anuntului
(invitatiei) de participare nr. m/m.11.2012 pe site-ul www.m.ro, care
continea si date referitoare la modalitatea de obtinere a
documentatiei de atribuire.

Astfel, in data de 21.11.2012 a avut loc etapa de negociere
conform procesului verbal nr. w=/16.11.2012, iar prin raportul
procedurii nr. m/12.12.2012, a declarat oferta castigatoare.

In acest sens, autoritatea contractantd aratd cd prin
comunicarea rezultatului procedurii prin adresa nr. m/12.12.2012 a
instiintat contestatorul asupra rezultatului procedurii, respectiv
faptul ca oferta depusa este neconforma in conformitate cu art. 36
alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.



Astfel, avand in vedere faptul ca prin corespondenta purtata
cu contestatorul, autoritatea contractanta nu a primit un raspuns
concret asupra solicitarilor formulate, comisia de evaluare a respins
oferta ca neconforma.

Referitor la mentiunea prezentata de contestator ca nu le-a
fost comunicata data de la care se va derula contractul, se face
precizarea ca in fisa de date la cap. II.3 este stipulat ca durata
contractului este de 12 luni de la data atribuirii contractului.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca, propunerea
tehnica a fost declarata neconforma de comisia de evaluare in
conformitate cu legislatia in vigoare si in baza documentatiei de
abtibuire.

Prin Adresele nr. m, respectiv nr. m din 20.12.2012, Consiliul a
pus in discutia partilor exceptia privind necompetenta materiala a
Consiliului.

Contestatorul, prin adresa nr. m/20.12.2012, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
m/20.12.2012 a raspuns solicitarii Consiliului, solicitdnd respingerea
necompetentei materiale.

Pana la data prezentei, m S.A. nu a transmis nicio adresa de
raspuns la exceptia invocata de catre Consiliu.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire a contractului de prestari servicii, avand ca
obiect ,Servicii de paza pentru vagoanele de dormit, cusetAa”\,
restaurant si bar si a obiectivelor aflate in administrarea m”. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat anuntul intern nr. m/12.12.2012.

Avand a solutiona contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in
contradictoriu cu m S.A. referitor la procedura de atribuire mai sus
mentionata si tinand cont de dispozitiile art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond...."” se procedeaza la verificarea
competentei Consiliului in solutionarea contestatiilor cu care a fost
investit.

Din actele depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea
organizatoare, obiectul acestui contract de achizitie este
reprezentat de servicii de paza cod CPV 79713000-5. Aceste servicii
sunt prevazute expres in anexa nr. 2B din O.U.G. nr. 34/2006 la
punctul 23 din Anexa nr. 2B la 0.U.G. nr. 34/2006 sunt prevazute
»Servicii de investigatie si de siguranta, cu exceptia serviciilor de



transport cu vehicule blindate” numere de referinta CPV de la
79700000-1 la 79723000-8.

Fata de aceste aspecte, raportat la faptul ca autoritatea
contractanta organizatoare a procedurii se incadreaza in prevederile
art. 8 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 si la principiile de drept
.,Specialia generalibus derogant” potrivit caruia legea speciala
deroga de la legea generala, ,exceptio est strictissimae
interpretationis et aplicationis” potrivit caruia exceptiile sunt de
stricta interpretare si aplicare si ,nemo ignorare legem censetur”
potrivit caruia nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea
legii, Consiliul retine ca in speta sunt incidente prevederile Legii nr.
278/2010 privind aprobarea O.U.G. nr. 76/2010 pentru modificarea
si completarea 0O.U.G. nr. 34/2006, publicata in M. Of. nr.
898/31.12.2010.

Pe cale de consecinta, achizitionarea serviciilor sus-
mentionate, prevazute in anexa 2B la O.U.G. nr. 34/2006 in vigoare
la data depunerii contestatiilor se face cu respectarea dispozitiilor
imperative ale art. 16 alin. (1) din actul normativ mentionat: ,in
cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Din aceste elemente de fapt si de drept rezulta faptul ca
pentru achizitionarea serviciilor in discutie autoritatea organizatoare
nu avea obligatia aplicarii dispozitiilor 0.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere valoarea estimata a procedurii de atribuire,
respectiv. suma de 617.518,08 lei fara T.V.A echivalentul a
136.510,31 euro fara T.V.A., care este sub nivelul pragului
prevazut la art. 57 alin. (2) lit. b) din ordonanta coroborat cu
prevederile art. 2 din Regulamentul nr. 1251/2011 (regulament
care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia
interna, excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea
ce ar putea disimula natura si efectele sale) si tindand cont de
prevederile art. 16 alin. (1) teza finala care dispun ca , contestatiile
privind procedura de atribuire a contractelor de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decidt cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”, rezulta ca procedura
aplicata in cazul de fata nu este tratata si intemeiata pe normele
ordonantei precizate, dispozitile cap. IX - ,Solutionarea



contestatiilor” din aceasta ordonantda nu isi gasesc aplicarea in
situatia actuala.

Potrivit art. 266 alin. (1) coroborat cu art. 1 si art. 16 din
aceeasi ordonanta de urgenta, legiuitorul a reglementat modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise in
legatura cu procedurile de atribuire, exceptiile de la aceste
modalitati si competenta Consiliului de a solutiona contestatiile
formulate.

Suplimentar, art. 255 alin. (1) din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 defineste persoana care poate formula o
contestatie ca fiind persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori interes legitim printr-un act al autoritatii contractante si
care poate solicita prin contestatie anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act (...) pe cale administrativ
- jurisdictionala, in conditiile ordonantei de urgenta.

De asemenea legiuitorul a stabilit la alin. (4) al aceluiasi articol
faptul ca ,orice referire, pe parcursul prezentului capitol, la
aplicarea procedurii de atribuire include toate cazurile mentionate la
art. 9, precum si orice alte contracte sau proceduri care intra in
sfera de aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta”.

Observand ca valoarea estimata a contractului supus
procedurii de atribuire este sub limita valorii impuse de legiuitor la
art. 57 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 8 lit. d) din O.U.G. nr.
34/2006, sens in care autoritatea contractanta nu avea obligatia de
a urma prescriptiile acestei ordonante, se constata lipsa calitatii
procesuale active a contestatoarei pentru solutionarea contestatiei
in fata Consiliului.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, respectiv faptul ca
valoarea estimata este mai mica decat valoarea prevazuta la art.
57 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 8 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006
si ludnd in considerare dispozitiile art. 16 alin. (1) teza finala
coroborat cu art. 255, se poate concluziona ca, in speta de fata,
solutionarea contestatiei in cauza nu intra in sfera de competenta
materiala a Consiliului. Pe cale de consecinta, Consiliul nu se poate
investi, in mod legal, cu solutionarea contestatiei respective.

Intrucat prevederile imperative ale O.U.G. nr. 34/2006
stabilesc competenta materiala a Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea 0.U.G. nr.
34/2006.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de



solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor. Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie”
sunt de ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in
sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de la
prevederile ordonantei de urgenta nr. 34/2006.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile O0.U.G nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX),
competenta materiala apartine tribunalului, sectia contencios
administrativ. de la sediul autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
pentru care nu sunt aplicabile prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 158 Cod
procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul m, Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, pe raza caruia isi are sediul autoritatea
contractanta.
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