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Prin contestatia nr. m din 11.12.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m din 11.12.2012,
depusa de S.C. m S.R.L. cu sediul social in m, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. m, avand CIF wm, atribut fiscal RO,
impotriva adresei nr. m din 07.12.2012 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire emisa de catre m cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicatda prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Aparatura de laborator”, s-a solicitat, pentru lotul 5, obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. m din 07.12.2012 de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor efectelor juridice
produse de aceasta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru motivele expuse in
motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. =
S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. m S.R.L., In calitate de ofertanta
la procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta = 1in



vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand
ca obiect ,Aparatura de laborator”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. m din m.11.2012, a solicitat, pentru lotul 5, obligarea
autoritatii contractante la anularea adresei nr. m din 07.12.2012 de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor efectelor juridice
produse de aceasta.

Prin adresa nr. m din 13.12.2012, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
S.C. m S.R.L. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita
copia documentelor de calificare si a ofertei prezentata de
contestatoare pentru lotul 5, copia clarificarilor solicitate acesteia
referitor la documentele de calificare si la oferta depusa pentru
lotul 5 in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Punctul de vedere nr. m din 12.12.2012 al autoritatii
contractante cu privire la contestatia depusa de S.C. m S.R.L., a
fost transmis la Consiliu si inregistrat cu nr. m din 12.12.2012.

m raspunde solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, transmitand documentele cerute de acesta, prin
adresa de naintare nr. m din 18.12.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m din 18.12.2012.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. m din
13.12.2012, Consiliul solicita contestatoarei, ca in termen de 5 zile
de la data comunicarii adresei, sa transmita dovada trimiterii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, conform prevederilor
art. 271 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. m din 22.12.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m din 28.12.2012, contestatoarea transmite dovada trimiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta, la numarul de fax
specificat in fisa de date a achizitiei.

In motivarea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. evoca
urmatoarele:

- in urma primei etape, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, potrivit adresei nr. m din 23.11.2012 si anume:



Solicitare autoritatea contractanta: nu este mentionat daca
instrumentul este insotit de licenta software pentru procesare
rezultate.

Raspuns contestatoare: echipamentul ofertat include unitate
de procesare a datelor cu soft instalat si va fi insotit de licenta
software.

Solicitare autoritatea contractanta: la caracteristicile camerei
de migrare nu este mentionat volum de buffer admisibil.

Raspuns contestatoare: volumul maxim de buffer cuva de
migrare ofertata este de 300 ml.

Solicitare autoritatea contractanta: nu este mentionata
posibilitatea selectarii de citire (red, green, blue sau gray-scale).

Raspuns contestatoare: sistemul de electroforeza ofertat da
posibilitatea utilizatorului sa selecteze modul de citire in functie de
metoda utilizata.

Solicitare autoritatea contractanta: nu este mentionata
posibilitatea selectarii de preluare a datelor (cu calibrare in doua
puncte sau calibrare multipunct).

Raspuns contestatoare: calibrarea sistemului de electroforeza
ofertat, se poate realiza intr-unul sau mai multe puncte.

La aceasta solicitare S.C. m S.R.L. a transmis toate informatiile
conform solicitarii de clarificari.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat in caietul de sarcini, un volum maxim de buffer al cuvei de
migrare de 80 ml, iar S.C. m S.R.L. a ofertat o cuva de migrare cu
un volum maxim de 300 ml, volum ce permite utilizarea cantitatii
de buffer solicitata.

In plus, autoritatea contractanta a procedat la organizarea
unei etape finale de licitatie electronica, fara a notifica S.C. m S.R.L.
ca este descalificata de a participa la aceasta etapa.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. m din 07.12.2012 de comunicare a rezultatului
procedurii, ulterior desfasurarii etapei finale de licitatie electronica,
desi conform dispozitiilor art. 165 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, avea obligatia sa faca acest lucru:

.(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi.



(3) Invitatia trebuie sa precizeze data si momentul de start al
licitatiei electronice, precum si orice informatie necesara pentru
realizarea conectarii individuale la echipamentul electronic utilizat.”

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de S.C. =
S.R.L., autoritatea contractanta considera motivatiile formulate ca
fiind neintemeiate, astfel:

Motivatia 1:

,In fapt, autoritatea contractanta a solicitat in caietul de
sarcini anexat documentatiei de atribuire, un volum maxim de
buffer al cuvei de migrare de 80 ml, iar S.C. m S.R.L. a ofertat o
cuva de migrare cu volum maxim de 300 ml, volum ce permite
autoritatii contractante sa utilizeze cantitatea de buffer solicitata”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma clarificarilor
primite, volumul maxim de buffer cuva de migrare ofertata de
catre contestatoare este de maxim 320 ml si nu de maxim 80 ml,
asa cum a fost precizat in specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, fapt pentru care propunerea tehnica a fost declarata
neconforma.

Aceasta decizie a fost Iluatd pe baza nerespectarii
specificatiilor tehnice. La intocmirea specificatiilor tehnice ale
aparaturii de laborator ce urmeaza sa fie achizitionata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca s-a tinut cont de faptul ca o cuva in
care volumul maxim este de 80 ml, va permite introducerea unui
gel de dimensiuni mici, ceea ce constituie un avantaj in efectuarea
unei electroforeze pentru lucrarile practice din cadrul acestei
facultati. Alegerea unui gel de dimensiuni mici va permite sa se
introduca un numar redus de probe, iar costurile achizitionarii
extractelor biologice si reactivilor utilizati pentru electroforeza vor fi
minime.

De asemenea, pentru ca migrarea sa se realizeze corect, folia
trebuie sa aiba marginile infundate suficient in lichidul de cuva.
Astfel, nivelul minim de lichid (tampon) care trebuie sa fie in cuva
de migrare este de 10 mm. Aceasta inaltime este de asemenea
recomandata de toti producatorii de reactivi pentru electroforeza si
reprezinta o practica curentd intr-un laborator de analize medicale.
In aceste conditii, pentru o cuva de migrare de 320 ml (160 in
fiecare compartiment), volumul de tampon utilizat trebuie sa fie
minim jumatate, adica sa fie de 160 ml, neputandu-se folosi deci
doar de 80 ml (forma geometrica a cuvei certifica acest lucru).

Reactivii folositi pentru tampon trebuie de asemenea sa fie
proaspeti. Nu este deloc recomandat de a creste volumul de



tampon din cuva prin addugarea de tampon proaspat peste cel
deja existent in cuva.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca
specificatia tehnica depusa de S.C. m S.R.L. nu a indeplinit cerintele
caietului de sarcini, motiv pentru care a fost declarata neconforma.

Referitor la motivarea 2:

,In plus, Autoritatea Contractanta a procedat la organizarea
unei faze finale de licitatie electronica fara a notifica catre S.C. m
S.R.L. ca este descalificatd de a participa la aceasta etapa de faza
finala de licitatie electronica.

Mentionam ca Autoritatea Contractanta a transmis
Comunicarea rezultatului procedurii nr. w/07.12.2012, ulterior
desfasurarii fazei finale de licitatie electronica, desi conform
dispozitiilor art. 165 alin (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
Autoritatea Contractanta avea obligatia sa faca acest lucru [...]”

Referitor la aceasta motivatie, autoritatea contractanta
considera ca este neintemeiata, interpretarea legislatiei in vigoare
fiind efectuata eronat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca are obligatia de a
invita la etapa finala de licitatie electronica toti ofertantii care au
depus oferte admisibile, sa prezinte preturi noi.

Avand in vedere faptul ca oferta contestatoarei a fost
neconforma datorita neindeplinirii tuturor cerintelor tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, respectiv specificatia tehnica,
aceasta nu a mai fost invitata la etapa de licitatie electronica si nu i
s-a mai comunicat data desfasurarii acesteia.

Autoritatea contractanta face precizarea ca in legislatia in
vigoare nu este prevazut faptul ca aceasta trebuie sa notifice
rezultatul procedurii inaintea etapei de licitatie electronica.

Din acest motiv, dupa intocmirea raportului procedurii, s-a
comunicat S.C. m S.R.L. rezultatul final, prin adresa nr. = din
07.12.2012.

In consecinta, autoritatea contractanta considera contestatia
depusa ca fiind neintemeiata si de rea credinta, motivele invocate
neavand temei legal.

Autoritatea contractanta face totodata precizarea ca, avand in
vedere prevederile art. 256° alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu va incheia contractul de
furnizare cu ofertanta declarata castigatoare.

Ultimul document din dosarul nr. m/2012, este adresa nr. m
din 22.12.2012, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. m din 28.12.2012, prin care contestatoarea



transmite dovada trimiterii contestatiei catre autoritatea
contractanta, la numarul de fax specificat in fisa de date a
achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de m in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Aparatura de
laborator”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. = din =.11.2012. Potrivit
acesteia si a documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat
a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
de 40.887,08 lei fara TVA.

Procedura de atribuire in cauza a fost divizata in cinci loturi,
dupa cum urmeaza:

Lot 1 - 1 - Balanta de laborator (balanta farmaceutica de
precizie 0,001g) - 5 buc.;

Lot 2 - Monodistilator de apa cu constructie din metal si
rezervor de stocare - 1 buc.

Lot 3 - Aparat pentru microelectrozi - 1 buc.

Lot 4 - Spectofotometru UV-VIS - 1buc.

Lot 5 - Sistem de electroforeza pentru sero-proteine - 1 buc.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. m/13.11.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. m/07.12.2012

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, S.C. m S.R.L. a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. m/07.12.2012, prin care i se aduce la cunostinta ca
oferta sa depusa in cadrul lotului 5 a fost respinsa ca neconforma
deoarece ,s-a dorit o electroforeza care sa faca geluri de
dimensiuni mai mici pentru a consuma cat mai putine substante; s-
a solicitat volum maxim 80 ml - s-a ofertat volum maxim 300 ml”,
ofertantul desemnat castigator fiind S.C. m S.R.L.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii aferent lotului 5,
S.C. m S.R.L. formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita anularea adresei nr. m din 07.12.2012 de
comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor efectelor juridice
produse de aceasta.

Analizdnd motivul pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a)



din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata temeinicia deciziei
autorltél;ii contractante, pentru urmatoarele motive:

In cuprinsul Caietului de sarcini aferent lotului 5 - Sistem de
electroforeza pentru sero-proteine a fost mentionata urmatoarea
specificatie tehnica, relevanta in vederea solutionarii prezentei
cauze: ,volum de buffer utilizat 80 ml (cate 40 ml pentru fiecare
compartiment al camerei de migrare)”.

Analizadnd oferta contestatoarei, Consiliul retine ca pentru lotul
5, S.C. m S.R.L. a ofertat Sistemul de electroforeza pentru
seroproteine SEBIA PHORESIS ,pentru analiza electroforetica a
Proteinelor, Lipoproteinelor, Hemoglobinei, pentru imunofixare,
izoenzime, LDL/HDL, BJ], CSF, Proteinurie si orice alte analize de
electroforezad”, care prezinta urmatoarele caracteristici tehnice ale
cuvei de migrare K-20:

,* cuva de migrare universala, executata din policarbonat cu
capac din sticla organica, 2 electrozi din platind, rama suport
pentru geluri;

= capacitate de migrare: 1 - 4 geluri simultan;

= volum total tampon 300 mL”.

Prin procesul-verbal de evaluare nr. m/23.11.2012, membrii
comisiei de evaluare au hotarat sa-i solicite ofertantei S.C. =
S.R.L., urmatoarele clarificari cu privire la produsul ofertat pentru
lotul 5: ,daca instrumentarul nu este insotit de licenta software
pentru procesare rezultate; nu este specificat volumul de buffer
admisibil; nu este specificata posibilitatea selectarii de citire (red,
green, blue sau gray-scale); nu este specificatd posibilitatea
selectarii de preluare a datelor (cu calibrare in doua puncte sau cu
calibrare multipunct)”.

Prin adresa nr. m/23.11.2012, autoritatea contractanta i-a
transmis ofertantei S.C. m S.R.L., urmatoarea solicitare de
clarificari: ,[...] In urma verificarii [...] specificatiilor tehnice, s-au
constatat urmatoarele:

- nu este mentionat daca instrumentarul nu este insotit de
licenta software pentru procesare rezultate;

- la caracteristicile camerei de migrare nu este mentionat
volumul de buffer admisibil,;

- nu este mentionata posibilitatea selectarii de citire (red,
green, blue sau gray-scale),

- nu este mentionata posibilitatea selectarii de preluare a
datelor (cu calibrare in doua puncte sau cu calibrare multipunct)”.



Raspunzand solicitarii m, prin adresa nr. w/26.11.2012,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. m/26.11.2012, S.C.
m S.R.L. a formulat urmatorul raspuns:

w o]

Echipamentul ofertat include unitate de procesare a datelor cu
soft instalat si va fi insotit de licenta software.

[...]

Volumul maxim de buffer cuva de migrare ofertata este de
300 ml.

[...]

Sistemul de electroforeza ofertat da posibilitatea utilizatorului
sa selecteze modul de citire in functie de metoda utilizata.

[...]

Calibrarea sistemului de electroforeza ofertat, se poate realiza
intr-unul sau mai multe puncte”.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini aferent lotul 5,
raportat la oferta tehnica prezentata de contestatoare precum si la
raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o, Consiliul constata ca prin specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
ca volumul de buffer utilizat sa fie de 80 ml (cate 40 ml pentru
fiecare compartiment al camerei de migrare), in timp ce
contestatoarea a ofertat o cuva de migrare cu un volum maxim de
buffer de 300 ml.

Insasi S.C. m S.R.L. precizeaza in cuprinsul contestatiei faptul
ca ,autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini anexat
Documentatiei de atribuire un volum maxim de buffer al cuvei de
migrare de 80 ml, iar S.C. m S.R.L. a ofertat o cuva de migrare cu
un volum maxim de 300 ml”.

Avand in vedere cerinta mentionata in mod expres in
cuprinsul Caietului de sarcini (lot. 5), si anume: ,volum de buffer
utilizat 80 ml (céte 40 ml pentru fiecare compartiment al camerei
de migrare)”, Consiliul constata ca in mod corect membrii Comisiei
de evaluare au declarat oferta depusa de S.C. m S.R.L. ca fiind
neconforma, in speta avand incidenta dispozitiile art. 36 alin. (2)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca: ,Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a)nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” [...]".

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca, in

cadrul procedurii de atribuire in cauza, nici un ofertant nu a

formulat cereri de clarificari conform dispozitiilor art.78 alin.(1) din



0.U.G. nr.34/2006 cu privire la specificatii tehnice aferente lotului
5.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin depunerea
ofertei si necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire in
cadrul termenului legal, toti operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, prin urmare si contestatoarea S.C. m S.R.L.,
au acceptat prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost
intocmita de catre autoritatea contractanta, motiv pentru care
aveau obligatia, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
De asemenea, ofertantii si-au asumat riscul aplicarii dispozitiilor
documentatiei de atribuire in cazul ofertelor lor si, pe cale de
consecinta, si-au asumat riscul respingerii ofertelor depuse in
situatia In care acestea nu respecta Iintocmai prevederile
documentatiei de atribuire.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a doua
critici a contestatoarei referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta a procedat la organizarea unei faze finale de licitatie
electronica fara a notifica catre S.C. m S.R.L. ca este descalificata
de a participa la aceasta etapa de faza finala de licitatie
electronica”, pe care o apreciaza de asemenea, ca fiind
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Art. 165 din 0.U.G. nr. 34/2006, stipuleaza urmatoarele:

~(1) Inainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractantd are obligatia de a realiza o evaluare initiald integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti
ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi
si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se
transmite pe cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor
respectivi.

(3) Invitatia trebuie sa precizeze data si momentul de start
al licitatiei electronice, precum si orice informatie necesara pentru
realizarea conectarii individuale la echipamentul electronic utilizat.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a incepe
licitatia electronica mai devreme de doua zile lucratoare dupa
data la care au fost trimise invitatiile”.

Din textul de lege mai sus mentionat, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a invita la etapa finala de
licitatie electronica toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa
prezinte preturi noi.



In conditiile in care oferta contestatoarei este neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
aceasta nu este admisibila intrucat conform dispozitiilor art. 37
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 ,ofertele care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte
care pot fi considerate admisibile”, iar ,oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire” [art. 37 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006].

In baza dispozitiilor 206 alin. (1) si (2) din 0O.U.G. nr.
347/2006 ,autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a
acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la
rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii
de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in
scris si cdt mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut
la art. 200”7, comunicarea prin care se transmite informarea
prevazuta la alin. (1) urmand a se transmite si prin fax sau prin
mijloace electronice.

Art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si d) din acelasi act
normativ, stipuleaza urmatoarele:

- art. 207 alin. (1) - ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantul/ofertantii castigator/castigatori cu privire la acceptarea
ofertei/ofertelor prezentate”;

- art. 207 alin. (2) - ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a)l...]

b) pentru fiecare ofertad respinsa, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul cdrora oferta a fost considerata inacceptabild si/sau
neconformd, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;

c)[...]



d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-
c), data-limita pédna la care au dreptul de a depune contestatie,
avéndu-se in vedere prevederile art. 256° alin. (1)”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca legislatia in vigoare nu prevede obligatia autoritatii contractante
ca iTnainte de etapa finala de licitatie electronica, sa notifice
ofertantilor care nu au depus oferte admisibile rezultatul evaluarii
ofertelor acestora, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
facandu-se cu respectarea dispozitiilor art. 206 alin. (1) si (2)
precum si art. 207 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele expuse in motivare, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. m S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



