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Prin contestatia nr. = din 03.12.2012, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. m din 03.12.2012, depusa de catre S.C. » S.R.L.,
cu sediul social in m, si adresa de corespondenta in m, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. m, avand C.I.F. RO m,
reprezentanta legal prin administrator m, impotriva rezultatului
procedurii precum si a actelor subsecvente, precum si impotriva
comunicarii  privind rezultatul procedurii nr. 91661 din
20.11.2012, emise de catre m cu sediul in m, avand C.I.F. RO m, in
calitate de autoritate contractantda, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Scutece absorbante”, cod
CPV 33751000-9, se solicita anularea actelor atacate si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, in
conditii de legalitate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre S.C. =
S.R.L., cu sediul social in m, in contradictoriu cu m cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m din 03.12.2012, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. mdin 03.12.2012, S.C. m S.R.L. critica actul de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m din 20.11.2012, prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabilda, precum si rezultatul procedurii si a
actele subsecvente, emise de catre m in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe
loturi, In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Scutece absorbante”, si solicita anularea actelor atacate si



obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, in conditii
de legalitate.

Contestatorul aratda ca, pentru procedura de atribuire in
cauza, a carei sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data
de 25.09.2012, au fost depuse 2 oferte, a sa si cea depusa S.C. =
S.R.L., iar, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. = din
20.11.2012, a fost incunostiintat ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, pe motiv ca nu a indeplinit un numar de 5 cerinte ale
fisei de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a
declara inacceptabila oferta sa este neintemeiata si nelegala.

Fata de primul motiv de inacceptabilitate a ofertei sale,
respectiv faptul ca scrisoarea de garantie bancara pentru garantia
de participare este valabila doar pana la 21.01.2013, respectiv o
perioada de 119 zile in loc de 120 de zile, insemnand pana la data
de 22.01.2013, astfel cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei,
in drept fiind invocate dispozitiile art. 33 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, contestatorul invoca prevederile art. III. 1.1. din fisa de
date a achizitiei si arata ca perioada de valabilitate a ofertei sale a
fost de 120 de zile, deci pana la data de 22.01.2013, implicit si
garantia de participare are aceeasi valabilitate, in considerarea
caracterului complex al ofertei, totusi, in mod eronat, in scrisoarea
de garantie bancara s-a mentionat data valabilitatii ca fiind
21.01.2013, in loc de 22.03.2013, aspect generat de o simpla
eroare de calcul, eroare care nu poate genera declararea
inacceptabila a vreunei oferte.

Contestatorul opineaza ca, in masura in care autoritatea
contractanta aprecia acest impediment ca fiind de natura sa
justifice respingerea ofertei, ar fi trebuit sa procedeze Ila
respingerea acesteia chiar de la data sedintei de deschidere a
ofertelor, in temeiul art. 33 alin. 3 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

S.C. m S.R.L. sustine ca autoritatea contractanta nu mai avea
posibilitatea sa-i respinga oferta in considerarea art. 33 alin. 3 lit.
b) din H.G. nr. 925/2006 dupa data intocmirii procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, avand in vedere ca, in acesta, nu s-a
consemnat faptul ca garantia de participare prezentata ar fi fost
neconforma din punct de vedere al cuantumului, formei si
perioadei de valabilitate.

Se Iinvedereaza ca, desi avea posibilitatea, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la perioada de
valabilitate a garantiei de participare si nici inlocuirea scrisorii de
garantie cu una noua conforma, desi, potrivit prevederilor art. 35
din H.G. nr. 925/2006, putea face aceasta.
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in opinia contestatorului, nu poate fi invocat motivul de
declarare inacceptabila a ofertei enuntat de art. 36 alin. 1 lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu i s-a dat posibilitatea de a
prezenta, conform prevederilor art. 11 alin. 3 din H.G. nr.
925/2006, detalii, precizari sau confirmari suplimentare cu privire
la perioada de valabilitate a garantiei de participare.

In contestatie se subliniaza ca trebuie avuta in vedere
perioada de valabilitate generoasa a ofertei si a garantiei de
participare, care a acoperit cu succes si perioada de evaluare a
ofertelor, de 2 luni, ori rolul garantiei de participare este de a
acoperi perioada de la data declararii castigatoare a ofertei pana la
data incheierii contractului de achizitie publica, de a garanta buna-
credinta a ofertantului declarat castigator. Se specifica faptul ca
finalitatea garantiei de participare ar fi fost atinsa daca acest
contract ar fi fost incheiat padna la 21.01.2013 si nu ar fi fost
acoperita data de 22.01.2013, ca data de incheiere a contractului.

Fata de alte trei motive de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei sale, respectiv ca nu a prezentat documente conforme cu
fisa de date, adica a trecut aceeasi valabilitate de 119 zile pana la
data de 21.01.2013, in loc de 120 de zile pana la data de
22.01.2013, pentru urmatoarele trei documente: Declaratia de
eligibilitate - formular 12A, Lista principalelor livari de produse in
ultimii 3 ani - formular 12D si Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice - formular 12H, contestatorul
face trimitere la argumentatia de la pct. 1 care se aplica intocmai
si in ceea ce priveste aceste motive.

Invedereaza ca autoritatea contractanta s-a folosit, in mod
abuziv, de o simpla eroare materiala, respectiv consemnarea datei
de 21.01.2013 in loc de 22.01.2013, si a declarat inacceptabila
oferta sa, ceea ce reprezinta un abuz procedural.

S.C. m S.R.L. arata ca un ultim motiv invocat de autoritatea
contractanta in sustinerea respingerii ofertei sale ca inacceptabila,
este depunerea certificatului de atestare fiscala nr. m din
30.08.2012, care, in opinia autoritatii contractante, nu respecta
prevederile fisei de date a achizitiei, respectiv nu a fost emis
pentru obligatiile scadente pana la data de 31.08.2012, Iuna
anterioara depunerii ofertei, ci pana la data de 31.07.2012,
conform mentiunii consemnate pe certificat. Contestatorul
invedereaza ca, potrivit Codului Fiscal, data scadentei obligatiilor
fiscale la bugetul de stat este data de 25 inclusiv, ale lunii in curs
pentru obligatiile de plata aferente lunii anterioare, iar la data
sedintei de deschidere a ofertelor, respectiv la data de 25.09.2012,



ora 08,00, obligatiile fiscale aferente lunii august 2012 nu erau
inca scadente.

Subliniaza ca certificatele de atestare fiscala emise in
perioada 26.08.2012 - 25.09.2012 inclusiv, vizeaza exclusiv
obligatiile de plata exigibile pentru luna iulie 2012, astfel ca, la
data eliberarii certificatului de atestare fiscala din 30.08.2012,
autoritatea fiscala a avut in vedere toate obligatiile scadente pana
la data eliberarii, inclusiv cele scadente la data de 25.08.2012, iar,
in cazul existentei unor creante la rol certificatul nu era emis.

Fata de faptul ca in certificat s-a mentionat ca data de
referinta 31.07.2012, contestatorul sustine ca nu are nicio
relevanta privind inexistenta de obligatii de plata catre bugetul de
stat, deoarece practica organelor fiscale este de a mentiona ca
data de referinta luna anterioara pentru certificatele obtinute pana
la sfarsitul lunii ulterioare, insa, raportarea se face oricum la
obligatiile de plata scadente inscrise in fisa platitorului.

Contestatorul concluzioneaza ca certificatul emis atesta faptul
ca nu are nici o obligatie de plata catre bugetul de stat la data
deschiderii ofertelor, implicit la finalul lunii anterioare respectiv
31.08.2012, certificatul avand valabilitatea de 30 de zile de la data
eliberarii.

S.C. m S.R.L. invedereaza ca nu poate fi invocat motivul de
declarare inacceptabila a ofertei, enuntat de art. 36 alin. 1 lit. b din
H.G. 925/2006, avand in vedere faptul ca nu i s-a dat posibilitatea
de a prezenta, conform prevederilor art. 11 alin. 3 din H.G.
925/2006, documente suplimentare in sustinerea ofertei sale sau
clarificari si completari in temeiul art. 35 din H.G. nr. 925/2006.

Se subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 11 alin. 3 din H.G.
925/2006, autoritatea contractanta putea solicita informatii privind
certificatul de atestare fiscala chiar de la autoritatea fiscala
emitenta.

Prin respingerea ofertei, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta a creat, in mod abuziv, premisele participarii la
procedura a unui singur ofertant si va achizitiona produsele
solicitate la valoarea estimata de 695.730 lei, desi acestea pot fi
ofertate la jumatate din pretul estimat.

Contestatorul prezuma ca, prin excluderea sa, autoritatea
contractanta a urmarit ca ofertantul ramas in cadrul procedurii sa
oferteze o valoare egala sau foarte apropiata de valoarea estimata.

Se sustine ca si in anul 2011 autoritatea contractanta a
favorizat acelasi ofertant, respectiv S.C. m S.R.L., de la care a
cumparat produse la suprapret.



in opinia contestatorului, prin respingerea ca inacceptabila a
ofertei sale, autoritatea a deturnat de la finalitatea lor textele
legale sus-mentionate si a incalcat principiul eficientei utilizari a
fondurilor publice prevazut de art. 2 alin. 2 lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, nepromovand concurenta intre ofertanti, contrar
prevederilor art. 2 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

In drept, sunt invocate prevederile art. 2 alin. 1 lit. a), art. 2
alin. 2 lit. f), art. 255 si urm. din 0.U.G. 34/2006, art. 11 alin. 3,
art. 33 alin. 3 lit. b), art. 35 si art. 36 alin. 1 lit. a) si b) din H.G.
925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele
inscrisuri: comunicare rezultat procedura nr. m din 20.11.2012,
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din
25.09.2012, certificat de atestare fiscala nr. m din 30.08.2012,
scrisoare de garantie bancara nr. m din 10.09.2012, Declaratia de
eligibilitate - formular 12A, Lista principalelor livari de produse in
ultimii 3 ani - formular 12D, Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice - formular 12H, notificare comunicare
contestatie catre autoritatea contractanta, invitatia de participare
si centralizator pentru D.G.A.S.P.C. m pentru anul 2012, invitatie
de participare si anunt de atribuire pentru D.G.A.S.P.C. = pentru
anul 2011.

Cu adresa nr. m din 10.12.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m din 10.12.2012, DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA
SI PROTECTIA COPILULUI = a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de S.C. m S.R.L., prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta arata ca a specificat
expres cerintele care trebuiau respectate de ofertanti, astfel ca
prezentarea, de catre contestator, a unor documente de calificare
ce nu respecta cerintele fisei de date a achizitiei, nu poate fi
imputata autoritatii contractante.

Referitor la garantia de participare, autoritatea contractanta
invoca prevederile fisei de date a achizitiei si precizeaza ca S.C. =
S.R.L a prezentat scrisoarea de garantie bancara nr. m din
12.09.2012, emisa de m S.A., In cuantum de 13.917 lei cu
valabilitate padna la 21.01.2013, care, insa, nu este conforma cu
prevederile fisei de date a achizitiei, deoarece are valabilitate pana
la 21.01.2013, respectiv 119 zile, in loc de 120 zile, asa cum s-a
solicitat, respectiv pana la 22.01.2013.

Se mentioneaza ca aceste constatari au fost consemnate si in
procesul-verbal intermediar 1, Iinregistrat sub nr. = din
09.10.2012.



in punctul de vedere se subliniaza ca, ulterior deschiderii
ofertelor, s-a procedat la efectuarea verificarii indeplinirii cerintei
legate de perioada de valabilitate a ofertelor, respectiv a garantiei
de participare si a celorlalte documente unde se face referire la
perioada de valabilitate a acestora, constatandu-se ca, in mod
eronat, s-a determinat la sedinta de deschidere a ofertelor ca
ultima zi de valabilitate este 21.01.2013, data corecta fiind
22.01.2013.

Se invedereaza ca insusi contestatorul recunoaste ca, dintr-o
eroare de calcul, in scrisoarea de garantie bancara a fost inscrisa
data de 21.01.2013, in loc de ,22.03.2013".

Faptul ca S.C. m S.R.L. a declarat ca daca perioada de
valabilitate a ofertei este de 120 de zile, implicit si garantia de
participare are aceeasi valabilitate, nu finseamna, in opinia
autoritatii contractante, ca au fost indeplinite cerintele din fisa de
date a achizitiei privind valabilitatea tuturor documentelor, comisia
de evaluare a ofertelor neavand dreptul de a efectua presupuneri,
ci doar de a analiza documentele prezentate si, in functie de datele
inscrise in acestea, de a hotari in consecinta, ceea ce s-a i
intdmplat.

Autoritatea  contractanta sustine ca neconformitatile
constatate nu puteau face obiectul unor solicitari de clarificari, cu
atat mai mult, nu se putea solicita ,inlocuirea scrisorii de garantie
bancara cu una noua, conforma", asa cum pretinde contestatorul.

Se invedereaza ca ,perioada de valabilitate generoasa a
ofertei si a garantiei de participare” este stabilita prin legislatia in
vigoare, iar perioada lunga de evaluare a fost generata de volumul
de lucru de la nivelul autoritatii contractante, care a avut in
derulare un numar foarte mare de proceduri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma verificarii
documentelor de calificare, a constatat ca urmatoarele documente:
Declaratia de eligibiliate - formular 12 A, Lista principalelor livrari
de produse in ultimii 3 ani - formular 12 D si Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice completare -
formularul 12 H nu sunt conforme prevederilor fisei de date
achizitiei, deoarece sunt valabile pana la 21.01.2013, respectiv
119 zile in loc de 22.01.2013, respectiv 120 zile asa cum s-a
solicitat, aspecte consemnate si in procesul-verbal intermediar 1
nr. m din 09.10.2012.

In punctul de vedere se aratd cd respectivele neconformititi
nu puteau face obiectul unor solicitari de clarificari, neincadrandu-
se in prevederile art. 11 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006.



Autoritatea contractanta subiniaza ca ,simpla eroare
materiala" - asa cum o numeste contestatorul, se repeta in mai
multe documente, informatiile inscrise in acestea fiind exclusiv
raspunderea acestuia.

In ceea ce priveste cerinta prevazuta la punctul III.2)
»,Conditii de participare: III.2.1) Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei: III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta arata ca S.C. m S.R.L. a prezentat
documentul nr. m din 30.08.2012, original, eliberat de Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili =, pentru
obligatiile de plata scadente la data de 31.07.2012, document care
nu este conform prevederilor fisei de date a achizitiei, deoarece s-a
solicitat situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care
se depune oferta, respectiv la 31.08.2012.

Autoritatea contractanta sustine ca, la data deschiderii
ofertelor, respectiv 25.09.2012, orele 11,00, obligatiile aferente
lunii august erau scadente, prin urmare certificatul fiscal nr. =,
eliberat la data de 30.08.2012 se referea doar la obligatiile lunii
iulie 2012, asa cum se mentioneaza si in acesta.

Se subliniaza ca este obligatia ofertantului de a prezenta
documente 1in sustinerea indeplinirii cerintei legate de plata
obligatiilor scadente aferente Ilunii august si nu a autoritatii
contractante, iar nesolicitarea de clarificari s-a bazat pe faptul ca
neconformitatile constatate nu puteau face obiectul unor solicitari
de clarificari, naincadrandu-se in prevederile art. 11 alin. 3 din
H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere ca Administratia Financiara a Municipiului
Bucuresti nu elibereaza alte certificate intr-un interval mai mic de
30 de zile, autoritatea contractanta opineaza ca S.C. m S.R.L. putea
prezenta documente din care sa rezulte onorarea obligatiilor
scadente la 31.08.2012, exemplificAnd prin fisa sintetica totala,
etc.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia
L,autoritatea contractanta a creat in mod abuziv premisele
participarii la procedura a unui singur ofertant", DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI m
arata ca, fata de faptul ca in anul 2011 la procedura de atribuire
organizata pentru ,achizitie scutece absorbante", S.C. m S.R.L. a
intrat in etapa de licitatie electronica la 4 dintre cele 6 loturi,
castigand un lot, dar a refuzat sa semneze acordul-cadru si
contractul, autoritatea contractanta putea, in temeiul art. 181 din
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0.U.G. nr. 34/2006, sa excluda acest ofertant de la procedura, dar
nu a facut-o pentru a putea asigura un climat competitional, mai
ales ca nu au fost depuse decat 2 oferte.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a emis
certificatul constatator nr. = din 18.07.2011, conform caruia
»~Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator, pe motiv ca
»a refuzat sa semneze acordul-cadru".

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la estimarea valorii
acordului-cadru, a utilizat preturi care nu sunt mai mari decat
preturile practicate de contestator in urma cu doi ani, pe perioada
derularii contractului cu aceasta, iar acordul-cadru urmeaza sa se
deruleze pe o perioada de doi ani, perioada in care preturile raman
nemodificate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca o comparatie cu alte
institutii similare nu poate fi facuta decat daca circumstantele,
cantitatile si caracteristicile produselor sunt identice cu cele
solicitate in aceasta procedura.

Mentionand ca a procedat la suspedarea procedurii in data de
05.12.2012, autoritatea contractanta sustine ca in mod temeinic si
legal a hotarat respingerea ofertei depuse de S.C. m S.R.L. si, pe
cale de consecintad, acesta contestatie este nefondata.

In drept, sunt invocate prevederile art. 274 alin. 1 din O.U.G.
nr. 34/2006.

Cu adresa nr. m din 10.12.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m din 10.12.2012, completata cu adresa nr. m din 19.12.2012,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. m din 19.12.2012, DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI m a
depus, in copie conforma cu originalul, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele.

Cu adresa nr. m din 13.12.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
m S.C. m S.R.L. arata ca isi mentine considerentele contestatiei si,
totodata, precizeaza ca autoritatea contractanta i-a dat dreptate
cand a argumentat ca de la data de 30.08.2012, data obtinerii
certificatului de atestare fiscala, nu mai putea solicita eliberarea
altui certificat de atestare fiscala timp de 30 de zile, astfel incét,
autoritatea contractanta nu ii putea pretinde depunerea unui
document imposibil de obtinut.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia
S.C. m S.R.L. putea depune si fisa sintetica totala la data de
31.08.2012, contestatorul invedereaza ca aceasta afirmatie nu se
incadreaza in prevederile documentatiei de atribuire, la care face
referire autoritatea contractantd doar cand ii profita, in aceasta
neprevazandu-se posibilitatea ca ofertantii sa faca dovada achitarii
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obligatiilor scadente cu orice mijloc proba, ci doar cu ,certificat
constatator". In opinia contestatorului, daca autoritatea
contractanta dadea dovada de buna-credinta, putea sa-i solicite
fisa sintetica.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante,
conform careia, la data de 25.09.2012, ora 11,00 erau scadente
obligatiile fiscale pentru luna august, contestatorul sustine ca
aceste obligatii deveneau scadente la data de 26.09.2012 ora
0,01, dupa trecerea zilei de 25 ale lunii.

Referitor la argumentatia sa privind faptul ca autoritatea
contractanta a creat, in mod abuziv, premisele participarii la
procedura a unui singur ofertant ca si in anul 2011, S.C. = S.R.L.
precizeaza ca, in anul 2011, a participat cu oferta pentru 4 loturi in
valoare de 98.752 lei, insa, in procedura de atribuire respectiva,
autoritatea contractanta a favorizat acelasi ofertant, de la care
cumpara la pret dublu, S.C. m S.R.L. fiind declarata castigatoare
doar pentru lotul cu valoarea cea mai mica, de 1.450 lei inclusiv
TVA, astfel incat S.C. m S.R.L. nu a dorit semnarea contractului.

In opinia contestatorului, nu sunt incidente dispozitiile art.
181 lit. ¢') din O.U.G. nr. 34/2006, cum pretinde autoritatea
contractanta, deoarece acestea fac vorbire de ,neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiiilor contractuale", iar in
lispa unui contract incheiat nu exista obligatii contractuale, astfel
incat autoritatea contractantda nu putea sa-l excluda de Ia
procedura.

Contestatorul sustine ca erorile materiale sesizate de
autoritatatea contractanta nu 1i dau dreptul acesteia de a
achizitiona produse la un pret cu peste 300.000 lei mai mare decat
pretul de pe piata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele
documente: facturi emise in 2010 catre autoritatea contractanta,
centralizator de preturi emis in 2011 pentru autoritatea
contractanta, dovada comunicarii punctului de vedere catre
autoritatea contractanta.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: 5 5

DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Scutece




absorbante”, cod CPV 33751000-9, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m din m.08.2012.

Conform anuntului de participare si documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre
144.958,13 si 695.730,60 lei, fara TVA.

Au fost depuse 2 oferte, de catre S.C. m S.R.L. si de catre S.C.
m S.R.L., care au fost deschise in data de 25.09.2012, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. m.

Conform raportului procedurii nr. m din 20.11.2012, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de catre S.C. m S.R.L., avand
pretul de 694.993,20 lei, fara TVA.

Oferta depusa de catre S.C. m S.R.L. a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
S.C. m S.R.L. critica decizia autoritatii contractante prin care
oferta pe care a depus-o a fost respinsa, ca inacceptabila.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. m din 20.11.2012,
retine Consiliul, unul dintre motivele pentru care oferta in cauza a
fost respinsa, se refera la faptul ca scrisoarea de garantie bancara
prezentata de catre S.C. m S.R.L. are valabilitate pana la data de
21.01.2013, adica 119 zile, si nu pana la data de 22.01.2013,
adica 120 zile cum s-a cerut.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la prevederile fisei de
date a achizitiilor, unde, la punctul III.1.1.a) “Garantia de
participare”, s-a precizat “Perioada de valabilitate a garantiei
pentru participare trebuie sa fie cel putin egala cu perioada de
valabilitate a ofertei — 120 zile”.

Examinand documentul in cauza, Consiliul constata ca, intr-
adevar, scrisoarea de garantie bancara nr. m din 12.09.2012,
emisa de m S.A., in cuantum de 13.917 lei, are valabilitate pana la
21.01.2013, ceea ce inseamna 119 zile, calculat de la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 25.09.2012 (punctul IV.3.7.
din fisa de date), iar nu 120 cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire, la punctele susmentionate.

Prin urmare, determina Consiliul, respectivul inscris nu
respecta cerinta expres mentionata, dupa cum s-a aratat mai sus,
consecinta fiind aceea mentionata, de asemenea, in fisa de date a
achizitiei, astfel: “Neprezentarea garantiei de participare in forma,
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cuantumul, perioada de valabilitate, atrage descalificarea
ofertantului”.

In sensul celor de mai sus, reglementeaza si dispozitiile art.
86 alin. 1 din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “Garantia de participare se
constituie prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante referitoare la oferta depusa de catre S.C.
m S.R.L. este una legala.

De altfel, constata Consiliul, chiar S.C. m S.R.L. recunoaste,
prin contestatie, ca “in mod eronat, in scrisoarea de garantie
bancara s-a mentionat data valabilitatii ca fiind 21.01.2013, in loc
de 22.03.2013 (...)".

Faptul ca oferta nu a fost respinsa chiar in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, cum prevad dispozitiile art. 33 alin. 3 lit.
b) din H.G. 925/2006, invocat de contestator, nu este de natura,
stabileste Consiliul, de a anula concluziile comisiei de evaluare
referitoare la nerespectarea unei conditii mentionata expres in
fisa de date a achizitiei, unde s-a precizat, de asemenea expres,
si sanctiunea in cazul nerespectarii respectivei prevederi.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere principiul de drept,
“nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, potrivit caruia
nimeni nu poate sa obtind foloase invocand propria sa vina,
incorectitudine, necinste si nici sa se apere valorificand un
asemenea temei.

Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
clarificari, cu privire la valabilitatea garantiei de participare, in baza
prevederilor art. 35 din H.G. 925/2006, deoarece, pe de-o parte,
respectivele prevederi legale se refera la un drept al autoritatii
contractante si nu la o obligatie, iar, pe de alta parte, deoarece in
cauza nu se afla un aspect neclar, in legatura cu care sunt
necesare lamuriri suplimentare, deslusiri, sau documente in
completare, ci unul foarte clar, in sensul ca valabilitatea scrisorii de
garantie nu corespunde cerintei din documentatia de atribuire.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa, si In legatura cu care se formuleaza critici prin
contestatie, este urmatorul: “documentul (certificat de atestare
fiscala — n.n.) nu este conform solicitarilor fisei de date, deoarece
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s-a solicitat situatia obligatiilor scadente in luna anterioara celei in
care se depune oferta, respectiv 31.08.2012".

In legatura cu cele de mai sus, Consiliul retine ca, in fisa de
date, cerinta referitoare la certificatul constatator a fost formulata,
la punctul III.2.1.a), astfel: “certificat constatator privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre bugetul de stat, inclusiv cele locale, privind situatia
obligatiilor scadente in luna anterioara celei in care se
depune oferta (...)".

Consiliul constata ca S.C. m S.R.L. a depus, in dovedirea
indeplinirii conditiei susmentionata, certificatul nr. m din data de
30.08.2012, eliberat de Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili m, pentru obligatiile de plata scadente la data de
31.07.2012, document care va fi retinut ca fiind fara relevanta in
cauza, deoarece astfel cum este formulata cerinta, certificatul de
atestare fiscala trebuia sa prezinte obligatiile de plata exigibile la
data de 31.08.2012.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca sistemul de
eliberare a certificatelor de obligatii bugetare I-a impiedicat sa
depuna actul solicitat nu pot fi retinute, de catre Consiliu, deoarece
S.C. m S.R.L., observand ca cerinta din fisa de date a achizitiei il
pune in imposibilitatea de a depune documentul solicitat, avea
dreptul sa o conteste, in termenul prevazut de ordonanta de
urgenta, solicitand sa fie reformulata prin punere de acord cu
prevederile Codului de procedura fiscala, pe care il invoca in
contestatie. Necontestand respectivul criteriu de calificare, S.C. m
S.R.L. si-a insusit fisa de date in integralitatea sa, devenind
debitorul obligatiei de a depune documentele asa cum au fost ele
solicitate, sub sanctiunea, in mod corect aplicata de catre
autoritatea contractanta, prevazuta de dispozitiile art. 36 alin. 1 lit.
b) din H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca si acest al
doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului este unul
intemeiat.

Referirile contestatorului la dispozitiile art. 35 si 11 alin. 3 din
H.G. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, nu vor fi
retinute, in solutionare, deoarece respectivele prevederi legale
reglementeaza un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie.

Retinand ca fiind intemeiate motivele de respingere a ofertei,
analizate mai sus, Consiliul nu va mai examina si motivul referitor
la valabilitatea declaratiei de eligibilitate - formular 12A - care
este de 119 zile, in loc de 120 cum s-a solicitat prin fisa de date,
deoarece, chiar daca s-ar constata ca respectivul motiv este
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neintemeiat, caracterul inacceptabil al ofertei in cauza, constatat a
fi fost in mod legal determinat de catre autoritatea contractants,
nu poate fi inlaturat, prin urmare rezultatul analizei nu ar profita,
in niciun fel, contestatorului.

Aspectele legate de proceduri desfasurate anterior, invocate
de catre contestator, nu vor fi retinute, in solutionare, deoarece nu
au relevanta in cauza, Consiliul fiind competent sa solutioneze
contestatiile formulate in cadrul prezentei proceduri de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 266 alin. 1 din ordonanta de
urgenta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si
6 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
S.C. m S.R.L., procedura urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art.
280 alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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