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Prin contestatia nr. m/10.12.2012, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. m/11.12.2012, depusa de catre
S.C. m S.R.L., cu sediul in m si adresa de corespondenta in m, avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului m si Cod Unic de
Inregistrare m, impotriva anuntului tip erata nr. m/28.11.2012, publicat
de catre m, In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in
cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
L.Imbunatatirea capacitatii de autorizare a m in contextul tehnicilor noi
utilizate in aplicatiile medicale”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in conformitate
cu dispozitiile Deciziei CNSC nr. m din =.11.2012, iar in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulatda de catre S.C. = S.R.L.,, In
contradictoriu cu m, si obliga autoritatea contractanta sa puna in
aplicare Decizia Consiliului nr. m din m.11.2012 in termen de 10 zile de
la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. m S.R.L. contesta anuntul tip erata
nr. m=/28.11.2012, publicat de catre =, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Imbunatatirea capacitatii de autorizare a = in contextul
tehnicilor noi utilizate in aplicatiile medicale”, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
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conformitate cu dispozitiile Deciziei CNSC nr. m din w.11.2012, iar in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca prin anuntul tip erata mai sus referit,
autoritatea contractanta a modificat cerintele fisei de date a achizitiei
privind expertii, fara sa respecte decizia CNSC.

Astfel, ofertantul contestator arata ca, pentru Expertul nr. 1,
autoritatea contractanta, in loc sa elimine cerintele excesive si
disproportionate astfel cum a fost dispus prin decizia CNSC, a inlocuit
solicitarea ,experienta (implicare ca expert) in cel putin un proiect in
domeniul radioprotectiei" cu "experienta ca formator in cel putin un
proiect in domeniul radioprotectiei”, prin reformularea cerintei initiale,
introducand practic una noua care nu se regasea in documentatia
initiala.

Totodata, pentru Expertul nr. 2, autoritatea nu elimina cerinta
privind experienta de minim 3 ani pentru activitatea de
reglementare/elaborare de proceduri si reglementari in domeniul
radioprotectiei pentru aplicatii medicale si introduce o noua cerinta:
~experienta de minim 3 ani in cunoasterea si lucrul cu cadrul legislativ
privind protectia sanatatii lucratorilor si a populatiei impotriva radiatiilor
ionizante rezultate din expunerile in scopuri medicale, care substituie
cerinta initiala pe care Consiliul a considerat-o nejustificata.

In ce priveste Expertul nr. 3, autoritatea contractanta a procedat
la eliminarea unei singure cerinte, respectiv experienta (implicare ca
expert) in cel putin un proiect in domeniul radioprotectiei, pastrand in
acelasi timp cerinta experienta profesionala - minim 3 ani de experienta
in radioprotectie pentru aplicatii medicale, desi Consiliul s-a pronuntat
asupra acestei cerinte ca fiind excesiva si abuziva.

In acest context, ofertantul contestator sustine ca, dovada
faptului ca autoritatea contractanta nu are nevoie de asemenea experti
pentru proiectul in dezbatere, este nota justificativa privind personalul
responsabil de indeplinirea contractului care nu justifica sub nici un
aspect cerintele criticate, in cadrul notei fiind mentionate, la modul
general, ca ,ofertantii trebuie sad dispuna de o echipa de experti cu
experienta in domeniile (...)", experti care sa poata indeplini toate
activitatile prevazute in caietul de sarcini, conform Deciziei CNSC nr.
m/m.11.2012.

Fata de cele relatate, ofertantul contestator opineaza ca, potrivit
anuntului tip erata nr. =/28.11.2012, autoritatea contractanta a
procedat la modificarea criteriilor de calificare si selectie, modificand
cerintele privind Capacitatea tehnica si / sau profesionala, respectiv
criteriile privind expertii, insa nu conform modificarilor dispuse prin
decizia Consiliului, In acest mod limitdndu-se accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire in cauza.



in punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/21.12.2012,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
m/21.12.2012, m, in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Fata de criticile aduse de contestator, autoritatea contractanta
subliniaza ca, cerintele privind experienta profesionala a expertilor
solicitati, ramase dupa modificarea fisei de date, nu sunt excesive,
abuzive sau disproportionate in raport cu obiectul contractului, intrucat
conform cerintelor din caietul de sarcini, expertii trebuie sa elaboreze
studii, sa propuna acte normative si sa sustina diverse cursuri de
pregatire a salariatilor autoritatii, in domeniul radioprotectiei pentru
aplicatii medicale.

Totodata, autoritatea precizeaza ca este absolut necesar ca
expertii care sunt propusi pentru realizarea contractului sa fi lucrat, cel
putin 3 ani in domeniul radioprotectiei pentru aplicatii medicale (PET,
acceleratoare liniare), pentru a putea instrui salariatii m, care lucreaza
de multi ani in domeniul nuclear.

Autoritatea contractanta este de parere ca numai o societate (sau
o0 asociere de societati) care a mai prestat in ultimii 3 ani servicii
similare celor solicitate sau care reuseste sa obtinda angajamente de
participare din partea unor experti cu experienta in domeniile
mentionate in fisa de date a achizitiei, ar putea finaliza corespunzator
contractul, in conditiile in care ar fi declarat castigator.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca prin
cerintele solicitate nu a restrictionat, in nici un fel, participarea unor
societati romane sau straine la procedura de atribuire, orice societate
din tara noastra sau din strainatate, putdnd sa se asocieze cu orice
societate din Romania sau din strdinatate, sa angajeze specialisti cu
experienta in domeniile mentionate si indeplinind cerintele din fisa de
date si din caietul de sarcini ale achizitiei, sa participe la procedura prin
depunere de oferte.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
slicitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Imbunatatirea capacitatii de autorizare a m in
contextul tehnicilor noi utilizate in aplicatiile medicale”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. m din data de ».10.2012, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor s-a aflat
dosarul nr. m/2012. Prin Decizia nr. m din m.11.2012, ramasa definitiva
si irevocabila prin neatacarea cu plangere, a carui nerespectare
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 293 lit. s) din O.U.G.
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nr. 34/2006, Consiliul a admis contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L., in contradictoriu cu m si obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei sa modifice
documentatia de atribuire potrivit celor retinute in motivare.

Fara a tine seama de aceasta rezolutie, autoritatea contractanta
publica masurile de remediere care insa nu includ toate modificarile
impuse de catre Consiliul in cadrul deciziei antementionata.

Nemultumit de aceste masuri, S.C. m S.R.L. formuleaza prezenta
contestatie.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca prin Decizia Consiliului nr.
m din .11.2012, ramasa definitiva si irevocabila, prin neformularea
plangerii potrivit prevederilor legale, Consiliul a stabilit in sarcina
autoritatii contractante modificarea documentatiei de atribuire in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit celor retinute in motivare:
["Examindnd contestatia formulatd de catre S.C. m S.R.L., se constata
ca se criticd cerintele de calificare impuse de catre autoritatea
contractantd cu privire la expertul 1 si 2 de care dispun operatorii
economici in vederea executarii viitorului contract, sens in care se retin
urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
,Ofertantul trebuie sd prezinte dovezi care sa sustina calificarea
specialistilor solicitati, precum si un angajament semnat prin care Isi
asuma disponibilitatea tuturor specialistilor pe durata contractului.
Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori
economici) trebuie sa dispund de cel putin urmdatorul personal de
specialitate:
I. Experti cheie:
1.Expert cheie 1 - Liderul de echipa.
Calificari: Studii cel putin la nivel de licenta sau echivalent intr-unul din
domeniile: fizica, inginerie.
Experienta profesionala:
- Minim 3 ani experienta in radioprotectie pentru aplicatii medicale;
- Experienta (implicare ca expert) in cel putin un proiect in domeniul
radioprotectiei;
- Experienta ca lider de echipa/adjunct in cel putin un proiect in
domeniul nuclear;
- Experientd de minim un proiect cu privire la procesul de autorizare
al instalatiilor radiologice si generatoarelor de radiatii ionizante;
- Experientd de minim un proiect cu privire la evaluari de securitate
radiologica in aplicatii medicale.
2. Expert cheie 2
Calificari: studii cel putin la nivel de licenta sau echivalent intr-unul din
domeniile: fizica, inginerie.



Experienta profesionala:
- Minim 3 ani experienta in radioprotectie pentru aplicatii medicale;
- Experienta (implicare ca expert) in cel putin un proiect in domeniul
radioprotectiei;
- Experienta de minim 3 ani privind activitatea de reglementare /
elaborare de proceduri si reglementari in domeniul radioprotectiei
pentru aplicatii medicale;
- Experientd de minim 3 ani privind implementarea Directivelor
96/29/Euratom si 97/43/Euratom;
- Experienta de minim 3 ani in aplicarea recomandarilor ICRP
3. Expert cheie 3.
Calificari: Studii cel putin la nivel de licenta sau echivalent intr-unul din
domeniile: fizica, inginerie.
Experienta profesionala:
- Minim 3 ani de experienta in radioprotectie pentru aplicatii
medicale;
- Experienta (implicare ca expert) in cel putin un proiect in domeniul
radioprotectiei;
- Experientd relevanta (implicare ca instructor) de minim 2 ani
privind activitatea de instruire”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractantd a elaborat si
intocmit cerintele privind personalul tehnic de care dispune ofertantul,
Consiliul constata cad aceasta doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca dispun de personal care are experienta in
domeniile supuse procedurii de atribuire. Rolul cerintei ca personalul de
care dispune sa aiba experienta este de a dovedi autoritatii
contractante faptul ca operatorii economici participanti, dispune de
persoane care au cunostintele / experienta si capacitatea necesara
derularii unui astfel de contract si cad au finalizat astfel de contracte.

Cu toate ca autoritatea contractanta a dorit prin stabilirea acestor
cerinte sa se asigure ca personalul implicat, respectiv expertul 1 -
liderul de proiect si expertul cheie 2, sa aiba o anumita experienta,
Consiliul considera restrictive aceste cerinte de calificare, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- abilitatea de a realiza managementul unui proiect are la baza
aceleasi principii indiferent de sursa de finantare sau de domeniu de
aplicare;

- experienta liderului de proiect si radioprotectie pentru aplicatii
medicale, in radioprotectie, in autorizarea instalatiilor radiologice si
generatoare de radiatii ionizante, evaluari de securitate radiologica in
aplicatii medicale este disproportionata cu activitatea si rolul acestuia in
cadrul contractului expres mentionat in cadrul caietului de sarcini pct.
6.1.1. ,Liderul de Echipa va fi responsabil de gestionarea intregului
proiect, de coordonarea intregii echipe de experti, cu alocarea sarcinilor
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pe fiecare membru al echipei. De asemenea, liderul de echipa va
reprezenta Prestatorul in relatiile cu toate partile implicate in proiect si
va monitoriza modul in care sunt implementate toate activitatile
prevazute in proiect. Si nu in ultimul rénd va intocmi toate rapoartele,
in conformitate cu cerintele din proiect” si avand in vedere faptul ca
ofertantii dispun, pentru executarea contractului de o intreaga echipa -
experti cheie, alti experti pentru care se depun cv-urile si Personalul de
suport necesar, altul decat expertii.

Rezultd fara putinta de tagada faptul ca liderul de proiect are
atributii de gestionare a proiectului de coordonare a echipei si nu de
executie propriu zisa in cadrul proiectului, prin urmare experienta lui
trebuie demonstrata in raport de natura si complexitatea activitatii pe
care urmeaza sa o presteze in cadrul proiectului din speta.

Experienta expertului cheie 2 in implementarea unor anumite
directive, in speta a Directivelor 96/29/Euratom si 97/43/Euratom este
restrictiva si disproportionata avand in vedere faptul ca acest expert
este, potrivit cap. 6.1.1., responsabil cu derularea activitatilor #1, #2,
#3 (Numar estimat de zile 70 zile, respectiv ,Misiune pregatitoare
privind explicarea cadrului legislativ din Romdénia, atributiile w Si
definitivarea curriculumului pentru activitatile de instruire (cu o durata
de aprox. 10 zile, la sediul m). Elaborarea, de catre consultant, a unui
studiu privind impactul ultimelor recomandari ale ICRP (continute in
~Annals of ICRP/ Publication 103: The 2007 Recommendations of the
International Commission on Radiological Protection”) asupra legislatiei
privind  radioprotectia. @ Consultantul va analiza conformitatea
prevederilor existente in legislatia in vigoare si va face propuneri
privind amendarea sau completarea legislatiei existente, dupa caz.
Efectuarea unei analize a cadrului legislativ din Romania in domeniul
radioprotectiei si elaborarea unui studiu privind amendamentele care
trebuie implementate in vederea aplicarii principiului ,better
regulation”, inclusiv elaborarea de propuneri de acte normative in acest
sens”.

Directivele au caracter obligatoriu pentru statele membre
destinatare in ceea ce priveste rezultatul care trebuie atins, dar le lasa
pe acestea sa aleaga forma si mijloacele. Pentru ca principiile prevazute
in directiva sa produca efecte la nivelul cetateanului, legiuitorul national
trebuie sa adopte un act de transpunere (numit si ,masura nationala de
punere in aplicare”) in dreptul intern care adapteaza legislatia
nationald, conform obiectivelor definite in directivd. In principiu,
cetateanului nu i se confera drepturi, nici nu i se impun obligatii decét
dupa ce actul de transpunere a directivei in dreptul national a fost
adoptat. Obligate doar sa indeplineasca scopurile directivei, statele
membre dispun, pentru transpunere, de o flexibilitate care le permite
sa tina cont de specificitatile nationale. Transpunénd directivele, statele
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membre sunt obligate sd aleaga formele de drept intern cele mai
adecvate pentru a asigura efectul util al dreptului comunitar (articolul
10 CE). Directivele trebuie sa fie transformate in norme obligatorii de
drept intern care satisfac imperativele securitatii si claritatii juridice si
fac ca individul sa fie in masura sa isi valorifice drepturile pe care le
obtine prin directiva.

Fata de aceste aspecte, expertul cheie 2 nu are ca si activitate de
prestat in cadrul contractului, implementarea vreunei directive. Mai
mult, participarea la implementarea Directivelor 96/29/Euratom si
97/43/Euratom ar putea sa constituie o experienta suplimentara,
benefica expertului si nu o conditie minima de calificare si selectie a
carei neindeplinire sa conduca la respingerea ofertelor.

Mai mult, autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
sustine ca ,expertul roman care lucreaza in domeniu trebuie sa
cunoasca legislatia nationala care reprezinta de fapt armonizarea
legislatiei europene”.

Astfel, nedetinerea unei experiente de minim 3 ani in
implementarea celor doua directive nu implica necunoasterea legislatiei
nationale in domeniu.

Conform art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 ,autoritatea
contractantd nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte
minime referitoare la situatia economica si financiara si/sau la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire”.

Conform art. 179 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa
aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse
de valoarea, natura si complexitatea acestuia.

Potrivit art. 8 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006
L,atunci cand impune cerinte minime de calificare referitoare la situatia
economica si financiara ori la capacitatea tehnicd si/sau profesionala,
astfel cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze aceste
cerinte, elabordnd in acest sens o nota justificativa care se ataseaza la
dosarul achizitiei”.

Fata de prevederile invocate, autoritatea contractanta a intocmit
nota justificativa privind cerintele minime de calificare referitoare la



situatia economica si financiara si la capacitatea tehnica si/sau
profesionala la data de 07.09.2012.

Analizdnd continutul acesteia, Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractantd nu a justificat sub niciun aspect cerintele criticate, in
cadrul notei fiind mentionate la modul general ca ofertantii trebuie sa
dispuna de o echipa de experti cu experienta in domeniile (...) experti
care sa poata indeplini toate activitatile prevazute in caietul de sarcini.

Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte
minime de calificare care sunt disproportionate sau nu au relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului (art. 8 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

Atunci cdnd autoritatea contractanta introduce in documentatia de
atribuire anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este tinuta sa
se limiteze doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care
ingradesc cel mai putin operatorii economici. Intr-adevar autoritatea
este competenta sa introduca cerinte de calificare, dar aceasta trebuie
sa fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incadt sa nu antreneze, in considerarea prevenirii unor
eventuale abuzuri, o restrangere excesivd a exercitiului dreptului
operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
de autoritatile contractante, tindnd seama de normele legale in vigoare,
Consiliul stabileste ca cerinta prezentarii unor specialisti cu o astfel de
experientd, este disproportionata. Explicatiile aduse de autoritatea
contractantd nu sunt in masura sa reflecte imposibilitatea operatorilor
economici, care dispun de lideri de proiect care nu au experienta in
toate domeniile solicitate sau de expert cheie 2 care nu are experienta
in implementarea directivelor mentionate, de a presta serviciul ce face
obiectul prezentei proceduri, in bune conditii.

Stabilirea experientei minime pentru expertii propusi trebuia sa fie
stabilitda corespunzator, la un nivel rezonabil, scopul noii legislatii
privind achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat mai multor
operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a
concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

In cauza, Consiliul determina cd este relevanta si urmatoarea
prescriptie legala, respectiv art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006: ,Principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt: [...] proportionalitatea”.
Principiul proportionalitatii este inteles ca asigurare a corelatiei dintre
necesitatea autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.



In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciazi ca fiind
temeinice criticile contestatoarei referitoare la nelegalitatea impunerii
acestei cerinte.

Consiliul nu poate retine in solutionarea acestor critici motivatia
autoritatii  contractante pentru introducerea cerintei minime
susmentionate, respectiv faptul ca ,documentatia de atribuire a fost
aprobata de ANRMAP care a considerat ca aceasta respecta legislatia
nationala romana a achizitiilor publice” intrucat contractul nu este
indeplinit doar de un numar limitat de persoane - cei 3 experti ci ce o
echipa intreaga, echipa care sa aiba competenta relevanta si experienta
in domeniul energeticii nucleare.

Faptul, ca un ofertant nu poate dispune de un lider care sa aiba
experientd in toate domeniile sau de un expert care sa aiba experienta
in implementarea anumitor directive, nu exclude posibilitatea ca acesta
sa dispuna de personal cu experienta necesara prestarii unui astfel de
contract]”.

La data de 27.11.2012 autoritatea contractanta publica anuntul tip
erata nr. m/28.11.2012 la anuntul de participare numarul m/23.10.2012
prin care modifica cerintele din documentatie astfel:

»1. Experti cheie: 1. Expert cheie 1 - Liderul de echipa.

Calificari:Studii cel putin la nivel de licenta sau echivalent intr-unul din
domeniile: fizica, inginerie.

Experienta profesionala:

- Minim 3 ani experienta in radioprotectie pentru aplicatii medicale;

- Experienta ca formator in cel putin un proiect in domeniul
radioprotectiei;

- Experientd ca lider de echipd/adjunct in cel putin un proiect in
domeniul nuclear;

2. Expert cheie 2.

Calificari: studii cel putin la nivel de licenta sau echivalent intr-unul din
domeniile: fizica, inginerie.

Experienta profesionala:

- Experienta de minim 3 ani privind activitatea de reglementare /
elaborare de proceduri si reglementari in domeniul radioprotectiei
pentru aplicatii medicale;

- Experienta de minim 3 ani in cunoasterea si lucrul cu cadrul legislativ
privind protectia sanatatii lucratorilor si a populatiei impotriva radiatiilor
ionizante rezultate din expunerile in scopuri medicale.

3. Expert cheie 3.

Calificari: Studii cel putin la nivel de licenta sau echivalent intr-unul din
domeniile: fizica, inginerie.

Experienta profesionald: - Minim 3 ani de experienta in radioprotectie
pentru aplicatii medicale;



- Experienta relevanta (implicare ca instructor) de minim 2 ani privind
activitatea de instruire.”

Fata de cele retinute mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ales sa nu puna in aplicare, in tot, decizia Consiliului,
definitiva si irevocabila, cu privire la modificarea documentatiei de
atribuire, ci a hotarat sa remedieze doar in parte.

Decizia pronuntata de Consiliu, avand in vedere caracterul sau
definitiv si irevocabil, a dobandit putere de lucru judecat, in esentg,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decét
o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta
hotarére (res iudicata pro veritate habetur).

Fata de aceste aspecte, Consiliul considera ca remedierea doar in
parte a documentatiei de atribuire nu s-a facut cu respectarea deciziei
Consiliului nr. m din m.11.2012.

Autoritatea contractanta nu poate invoca in apararea sa faptul ca
»cerintele privind experienta profesionalda a expertilor solicitati ramase
dupa modificarea fisei de date, nu sunt restrictive, abuzive sau
dispoportionate in raport cu obiectul contractului. Conform cerintelor
din caietul de sarcini, expertii trebuie sa elaboreze studii sa propuna
acte normative si sa sustina diverse cursuri de pregatire a salariatilor m,
in domeniul radioprotectiei pentru aplicatii medicale” avand in vedere
spre exemplificare aspecte cum ar fi:

- In cadrul caietului de sarcini, elaborat de catre insasi autoritatea
contractanta, s-a mentionat la cap. 6.1.1. Experti care sunt
atributiile fiecarui expert.

- Analizand documentele depuse la dosar, autoritatea contractanta
nu a depus niciun mijloc de proba din care sa rezulte ca doar o
anumita persoanad care are o anumita experienta intr-un anumit
domeniul expres stabilit de catre autoritatea contractanta si identic
cu domeniul procedurii de atribuire ,experienta in radioprotectie
pentru aplicatii medicale minim 3 ani” este sigura care are
capacitatea de a fi ,responsabil de gestionarea intregului proiect,
de coordonarea intregii echipe de experti, cu alocarea sarcinilor pe
fiecare membru al echipei. De asemenea, liderul de echipd va
reprezenta Prestatorul in relatiile cu toate partile implicate in
proiect si va monitoriza modul in care sunt implementate toate
activitatile prevazute in proiect. Si nu in ultimul rand va intocmi
toate rapoartele, in conformitate cu cerintele din proiect”. Nu
rezultda din niciun inscris faptul ca o alta persoana care are
experienta in gestionarea proiectelor, in coordonarea intregii
echipe de experti, cu alocarea sarcinilor pe fiecare membru al
echipei, activitati derulate in alt domeniu, nu are capacitatea de a
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indeplini in bune conditii contractul de achizitie ce face obiectul

prezentei procedurii.

- Mai mult, impunerea cerintei minime obligatorii de calificare si
selectie ca expertul cheie 1 - lider de echipa sa aiba ,experienta
ca formator in cel putin un proiect in domeniul radioprotectiei” nu
are nicio legatura, relevanta cu rolul acestuia in cadrul proiectului,
rol care a fost stabilit de catre insasi autoritatea contractanta.
Activitatea de instruite este stabilita in sarcina altor experti la cap.
6.1.2. Alti experti astfel ,prestatorul va selecta alti experti in baza
profilurilor identificate in Organizare si metoda. Acesti experti
trebuie sa fie independenti si sa nu se afle in conflict de interese in
exercitarea activitatilor. (...) Activitatile la care pot fi folositi alti
experti decat cei cheie sunt: Activitatea #4. Curs privind evaluarea
si autorizarea instalatiilor radiologice de tomografie cu emisie de
pozitroni si a ciclotronului aferent pentru producerea de
radioizotopi de viata scurta. Activitatea #5. Curs privind evaluarea
si autorizarea acceleratorilor liniari (LINAC). Activitatea #6. Curs
privind aspecte teoretice si practice de securitate radiologica in
utilizarea acceleratoarelor liniare.”

- In mod evident ca expertii trebuie sa aiba cunostintele necesare
indeplinirii in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, insa
autoritatea contractanta nu tine cont de faptul ca expertul cheie 1,
2 si 3 au activitatile expres stabilite de catre autoritatea
contractanta iar acestia la randul lor sunt ajutati de alti experti si
de personalul de suport.

- Impunerea cerintei minime de calificare pentru expertul cheie 2 sa
aiba ,experienta de minim 3 ani in cunoasterea si lucrul cu cadrul
legislativ privind protectia sanatatii lucratorilor si a populatiei
impotriva radiatiilor ionizante rezultate din expunerile in scopuri
medicale” nu are relevanta avand in vedere principiul de drept
~nemo legem ignorare censetur”, astfel cunoasterea si respectarea
legilor este o indatorire primordiala a tuturor cetatenilor, inscrisa
in Constitutie. Cunoasterea si respectarea legii definesc atitudinea
civica, comportamentul etic, grija fata de valorile sociale, aparate
si promovate prin actele normative, fata de interesele
fundamentale ale intaririi si dezvoltarii societatii.

In solutionare, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ,in cazul depunerii mai multor
oferte, Comisia de evaluare trebuie sa aiba posibilitatea de departajare
a ofertelor si prin compararea cerintelor privind experienta profesionala
a specialistilor propusi de ofertanti” avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a ales, prin propria vointa, sa organizeze
procedura de licitatie deschisa, procedura care se desfasoara intr-o
singura etapa, procedura in care comisia de evaluare nu ,are
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posibilitatea de a departaja ofertele si prin compararea cerintelor
privind experienta profesionala a specialistilor propusi de ofertati” ci
potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 comisia de
evaluare in cadrul acestei proceduri are obligatia doar de a verifica
strict indeplinirea criteriilor de calificare solicitate de catre ofertanti si
nu compararea acestora intre ele.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare ca
nelegala in raport de prevederile legale in materie si de natura sa
incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor participanti.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. 34/2006 urmeaza sa admita contestatia
formulata de catre S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu m, si sa oblige
autoritatea contractanta sa puna in aplicare Decizia Consiliului nr. m din
m.11.2012 in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din acelasi act normativ dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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