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Prin contestatia nr. =/06.12.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m/06.12.2012, depusa
de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare de echipamente
de informare si comunicare pentru accesul larg al cetatenilor la
informatii de interes public (tabele de afisaj) in orasul Harsova,
coduri CPV 35261100-2 si 51411000-6, cu data de deschidere a
ofertelor 25.09.2012, organizata de Orasul m, prin primaria sa, cu
sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Prin decizia sa nr. m/07.12.2012, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingand-I ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia SC m SRL nr. m/ 06.12.2012, in
contradictoriu cu Orasul m, prin primaria sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care SC m SRL reclama
respingerea ca inacceptabild a ofertei sale depuse in cadrul licitatiei



deschise anterior mentionata, invederand in motivare ca autoritatea
contractanta a dat dovada de rea-credinta in evaluare ofertei sale,
nerespectand principiile si prevederile legislatiei achizitiilor publice,
deoarece nu a solicitat niciun fel de clarificare/informare asupra
experientei similare a ofertantei. Experienta similara declarata de
asocierea ofertanta respecta intru totul legislatia achizitiilor publice,
iar autoritatea contractanta, in mod abuziv, a respins oferta.

Solicitarea autoritatii de a se prezenta un singur contract
referitor la experienta similara este un criteriu restrictiv, care nu
corespunde principiului liberei concurente.

In punctul sau de vedere nr. m/13.12.2012 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. m/13.12.2012, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca ofertanta nu indeplineste conditia experientei
similare. SC m SRL a prezentat un contract cu natura diferita fata de
obiectul procedurii de achizitie, neputand fi considerat experienta
similara cu cea solicitata - echipamente de informare si comunicare
(tabele de afisaj), iar asociatul SC m SRL prezinta 14 contracte cu
obiectul solicitat, insa niciunul avand valoarea cel putin egala cu
valoarea estimata a contractului, respectiv 1.344.482 lei, fara TVA,
astfel cum a fost mentionat in fisa de date a achizitiei.

Fata de obiectul stabilit in contractul de antreprenoriat nr.
m/05.05.2008 - "Retea metropolitana de canalizatie pentru pozarea
cablurilor de telecomunicatii pe raza municipiului m, incheiat intre SC
m SRL si SC m SRL, expertul tehnic cooptat a concluzionat ca obiectul
contractului este diferit fata de obiectul procedurii de achizitie si,
prin urmare, nu poate constitui experienta similara. De altfel, si pe
site-ul beneficiarului SC m SRL este postat proiectul, cu obiectul
"proiectarea, implementarea, exploatarea si intretinerea retelei
subterane si a infrastructurii de telecomunicatii", iar reteaua va
cuprinde o canalizatie de tevi de polietilenda de inalta densitate -
PEHD, in care se pot cobori toate cablurile aeriene existente in oras.

Autoritatea c9ntractanté avea dreptul, nu obligatia, de a
solicita clarificari. In speta a fost evident ca s-au prezentat 14
contracte de catre asociatul SC m SRL, cu valori mai mici decat
valoarea impusa, iar liderul SC m SRL a prezentat un contract ce nu
are un obiect similar cu cel solicitat.

Societatea contestatoare avea posibilitatea de a depune
contestatie impotriva documentatiei de atribuire in termen de 10
zile de la data publicarii ei in SEAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. m,
publicat in SEAP |la =.08.2012, autoritatea contractanta a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de
echipamente de informare si comunicare pentru accesul cetatenilor
la informatii de interes public (tabele de afisaj video) in orasul m,



estimate valoric la 1.344.482 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP, alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si asocierea SC m SRL - SC m SRL, a carei oferta a fost respinsa
de autoritate ca inacceptabila, pentru Ane?ndeplinirea conditiei de
calificare privind experienta similara. Impotriva acestui rezultat,
pentru motivele evocate anterior, SC m SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petentda, Consiliul retine ca, in
cuprinsul anuntului de participare si al fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea cerinta de calificare
a ofertantilor: "Ofertantul trebuie sa fi furnizat in ultimii 3 ani, min.
1 (unu) contract similar (echipamente de informare si comunicare
electronice - tabele de afisaj) avand valoarea cel putin egala (mai
mare sau egala) cu nivelul solicitat (1.344.482 lei, fara T.V.A)".

Prin necontestarea in termenul legal a acestei conditii
obligatorii, ea si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
interesati in participarea la procedura de atribuire.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction Ltd si County Council of the County of Mayo, C-19/00
(punctele 42-44)], Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

In pofida cerintei obligatorii redate mai sus, asociatul SC m SRL
a prezentat, la pag. 131 si 132 din oferta, o declaratie din care
rezulta ca a indeplinit, in ultimii trei ani, 14 contracte, pentru diversi
beneficiari. Insd, niciunul dintre aceste contracte nu atinge pragul
valoric impus de autoritate, respectiv de minimum 1.344.482 lei,
fara TVA. Astfel fiind, cu certitudine documentele din oferta ale
asociatului SC m SRL nu acopera cerinta de calificare stabilita de
autoritatea contractanta.

Potrivit art. 33 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta, documentatia de
atribuire trebuie sa cuprinda cel putin cerintele minime de calificare,
precum si documentele care urmeaza sa fie prezentate de
ofertanti/candidati pentru dovedirea Iindeplinirii criteriilor de
calificare si selectie. Art. 178 alin. (1) dispune ca, in cazul in care
autoritatea contractanta considera ca se justifica impunerea
anumitor cerinte minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi considerati calificati, atunci aceste cerinte
trebuie sa fie precizate, conform principiului transparentei, in cadrul



invitatiei/anuntului de participare. Asadar, cerinta de calificare
constdnd in executarea anterioara a unui contract de furnizare
similar este una minima, motiv pentru care autoritatea a specificat
obligatia prezentarii a "min. 1 (unu)" contract similar. Termenul
"minimum" reflecta caracterul minimal al cerintei, in sensul c3,
pentru a fi calificati, operatorii economici trebuie sa prezinte
minimum un contract cu obiectul declarat de autoritate, fara ca
nimic sa le interzica sa prezinte mai multe contractate cu respectivul
obiect - livrare si instalare de tabele de afisaj.

Potrivit Codului civil in vigoare, art. 1268 alin. (1), clauzele
susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in sensul ce se
potriveste cel mai bine naturii si obiectului contractului. Pornind de
la scopul general al oricarei cerinte de calificare, respectiv de a
proba in fata autoritatii cumparatoare potentialul ofertantului care
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia
(art. 7 din HG 925/2006), sensul care se potriveste cel mai bine
acestui scop - cunoscut de ambele parti litigante - este acela ca
ofertantul trebuie sa fi executat anterior un contract similar de
1.344.482 lei, fara TVA. Daca a executat mai multe astfel de
contracte, evident potentialul sdau este cu atadt mai elocvent, insa
conditia minima este sa prezinte un contract cu valoarea indicata.

Nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea nu a
|lasat sa se intrevada sensul particular si deformat pe care il invoca
reclamanta si de care Consiliul se indeparteaza. Interpretarea pe
care o clameaza reclamanta conduce la concluzia nefireasca precum
ca ofertantii ar putea veni cu un numar infinit de contracte, care vor
fi insumate pentru a acoperi valoarea de 1.344.482 lei, fara TVA.
Este evident ca nu aceasta a fost experienta similara urmarita de
autoritatea contractanta, ci aceea in care contractantul sa fi livrat in
cadrul unui singur contract panouri de afisaj de minimum 1.344.482
lei, fara TVA, cum este cazul contractului scos la licitatie.

Prin urmare, din expresia "ofertantul trebuie sa fi furnizat in
ultimii 3 ani, min. 1 (unu) contract similar (echipamente de
informare si comunicare electronice - tabele de afisaj) avand
valoarea cel putin egala (mai mare sau egala) cu nivelul solicitat
(1.344.482 lei, fara T.V.A)", utilizata in fisa de date a achizitiei,
reiese obligatia ofertantilor de a proba autoritatii ca au finalizat in
ultimii trei ani un contract cu obiectul declarat si cu valoarea de
1.344.482 lei, fara TVA. Aceasta este interpretarea teleologica si
logica a expresiei.

Pe de alta parte, dupa cum a sesizat si autoritatea
contractanta, orice critica fata de conditiile din documentatia de
atribuire, la peste zece zile de la cunoasterea lor si dupa asteptarea
comunicarii unui rezultat al procedurii, constatat a i fi defavorabil,
este vadit tardiva. Termenul de contestare prescris de lege este de
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zece zile de la cunoasterea actelor vatamatoare, termen ignorat in
mod evident de contestatoare, ceea ce face ca, la acest moment,
Consiliul sa nu poata primi criticile vizavi de conditia de calificare din
documentatia de atribuire emisa de autoritatea contractanta.

In concluzie, valorile celor 14 contracte aduse de asociatul SC
Avitech Co SRL nu se pot cumula pentru a acoperi cerinta expresa a
autoritatii.

Art. 170 din OUG 34/2006 dispune ca ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar in baza art. 34 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin.
(2) lit. b) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din oferta asocierii a unui contract de livrare
si instalare de tabele de afisaj, avand valoarea de cel putin
1.344.482 lei, plus TVA, consta in respingerea fara ezitare a ofertei,
careia 1i sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
925/2006 (oferta este consideratd inacceptabila daca ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legalda cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

In ceea ce priveste experienta liderului SC m SRL, in oferta
asocierii a fost depusa o declaratie si o recomandare referitoare la
contractul de antreprenoriat nr. w/05.05.2008 - "Retea
metropolitana de canalizatie pentru pozarea cablurilor de
telecomunicatii pe raza municipiului =, cu valoarea de 8.240.000
euro, plus TVA, incheiat intre SC m SRL si SC m SRL. A fost prezentat



si un extras din respectivul contract. Verificand aceste documente
ale ofertei, Consiliul observa ca ele nu probeaza indeplinirea de
catre SC m SRL a cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei.
Contestatoarea era datoare sa manifeste o minima diligenta si sa fi
prezinte autoritatii documente clare si relevante care sa 1i confirme
experienta similara in livrarea de tabele electronice de afisaj cu o
valoare de 1.344.482 lei, fara TVA.

Consiliul  nu neaga posibilitatea ca proiectul "Retea
metropolitand de canalizatie pentru pozarea cablurilor de
telecomunicatii pe raza municipiului =", de care se prevaleaza
reclamanta, sa acopere, intr-adevar, conditia fixata de autoritate,
insa, din cuprinsul documentelor ofertei nu reiese acest aspect.
Daca ceea ce sustine contestatoarea este veridic, nimic nu o
impiedica sa 1i prezinte autoritatii inscrisurile care sa i probeze
sustinerea, ceea ce nu s-a intamplat.

Mai mult, contrar art. 1169 C. civ. anterior si art. 129 alin. 1
C. proc. civ., SC m SRL nu a demonstrat nici macar in fata Consiliului
in ce fel indeplineste conditia de calificare - nicdieri in cuprinsul
contestatiei nu aduce vreun argument in acest sens si nici nu
prezinta vreun mijloc de proba din care sa reiasa experienta
necesara (copii de pe facturi de livrare a panourilor de afisare, date
tehnice ale acestor panouri etc).

Din volumul de documente ale contestatoarei nu rezulta defel
experienta specifica impusa de autoritatea contractanta. Chiar daca
societatea ar detine o astfel de experienta, ea nu este dovedita prin
niciun act.

Rationamentul contestatoarei, precum ca autoritatea avea
obligatia de a ii cere clarificari privind documentele ofertei nu este
judicios. Potrivit art. 201 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, "pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si, dupda caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea Indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate". Din
redactarea acestuia se observa ca autoritatea are un drept de a
solicita clarificari asupra ofertei, iar faptul ca autoritatea a inteles sa
nu isi exercite acest drept, apreciind ca documentele din oferta
contestatoarei sunt elocvente, nu poate fi sanctionat de Consiliu. In
sensul existentei unui drept al autoritatii, iar nu a unei obligatii, sunt
si normele de la art. 35 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Pe
parcursul analizarii si verificdrii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricdnd
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum



sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate."

In concluzie, oferta in referintd se circumscrie art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG 925/2006, care prevede respingerea ei ca
inacceptabila.

Raportat la cele evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocieri SC m SRL - SC m SRL,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia SC =
SRL nr. m/m.12.2012, in contradictoriu cu Orasul m, prin primaria sa.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
| | | |



