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Prin contestatia nr. m/23.11.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/26.11.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in m, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. m, cod fiscal m, reprezentatd de m si m -
Administratori, impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
catre autoritatea contractanta, m, cu sediul in m, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru
ce are obiect ,Furnizare, instalare, punere in functiune si service in
perioada de garantie echipamente medicale”, coduri CPV:
33100000-1 - Echipamente medicale (Rev. 2), 50421000-2 -
Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului medical (Rev.
2), 51410000-9 - Servicii de instalare de echipament medical (Rev.
2), s-a solicitat, in principal, suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea prezentei contestatii, anularea procedurii de
atribuire, iar in subsidiar, continuarea procedurii de atribuire cu
obligarea autoritatii contractante la modificarea acesteia in
conformitate cu legislatia care reglementeaza procedurile de
achizitie publica.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite in parte contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu
cu m. Dispune modificarea documentatiei de atribuire conform celor
retinute in motivare, in 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
cu publicarea modificarilor respective in SEAP.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondata
cererea de anulare a procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta amintita, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.



Prezenta decizie este obligatorie, conform prevederilor art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. m/23.11.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/26.11.2012, formulata de SC m SRL, impotriva documentatiei de
atribuire intocmita de catre autoritatea contractanta, m, in cadrul
procedurii de atribuire mai sus mentionata, s-a solicitat, in
principal, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, anularea procedurii de atribuire, iar in
subsidiar, continuarea procedurii de atribuire cu obligarea autoritatii
contractante la modificarea acesteia in conformitate cu legislatia
care reglementeaza procedurile de achizitie publica.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, SC m SRL
sustine ca, In documentatia de atribuire publicata in SEAP la data
de w.11.2012, exista cerinte care restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire si nu se poate intocmi o oferta conforma.

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii de
atribuire, SC m SRL sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat a definit
pentru o parte din echipamentele medicale ce fac obiectul
procedurii de achizitie in caietul de sarcini specificatii tehnice care
au ca efect favorizarea anumitor produse sau eliminarea anumitor
operatori economici din competitie.

Din analiza caietului de sarcini aferent documentatiei de
atribuire reiese ca specificatiile tehnice pentru doua echipamente
medicale incluse in procedura, respectiv pulsoximetru si monitor
oxigenare cerebrald, sunt identice cu cele ale unui singur
producator, respectiv m.

Contestatoarea mentioneaza ca nici un alt echipament de la un
alt producator nu indeplineste 100% toate aceste cerinte, iar
conform documentatiei de atribuire, ,toate specificatiile tehnice
sunt cerinte minime obligatori”. Asadar, prezentarea de catre un
operator economic a altor echipamente medicale pentru cele doua
pozitii mentionate anterior decéat cele produse de Covidien va duce
automat la excluderea din procedura pentru toata gama de
echipamente medicale licitate.



Prin urmare, aceaste solicitari creeaza suspiciunea ca
procedura de atribuire este ,dedicatda” unui singur operator
economic, respectiv acelui operator economic care are incheiat un
acord de exclusivitate cu m, si care va reusi astfel ,sa realizeze
corespondenta” cu toate specificatile tehnice ale acestor
echipamente medicale incluse 1in procedura prin ,indicarea
numadrului de pagind” din documentatia tehnica depusa in oferta.

In mod normal, daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa
achizitioneze numai acele echipamente medicale produse de m (pe
considerentul ca numai acestea pot sa-i satisfaca total cerintele sale
de ordin medical), contestatoarea precizeaza ca acesta ar fi trebuit
sa apeleze la procedura reglementata de art. 122 lit. b) din
ordonanta, respectiv achizitionarea directa a acestor echipamente
prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare
»atunci cand, din motive tehnice, artistice sau pentru motive legate
de protectia unor drepturi de exclusivitate, contractul de achizitie
publigé poate fi atribuit numai unui anumit operator economic”.

In temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) din OUG 34/2006,
contestatoarea considera ca se impune eliminarea din procedura a
celor doua echipamente medicale, respectiv pulsoximetru si monitor
oxigenare cerebrala, deoarece specificatiile tehnice definite de
autoritatea contractanta pentru acestea au ca efect atat favorizarea
producatorului m, cat si restrangerea concurentei prin eliminearea
celor care nu vor prezenta in oferta echipamente cu aceste
specificatii tehnice. In acest sens, considera ca eliminarea celor
doua echipamente medicale va duce implicit la modificarea pretului
estimat al acordului cardu, ceea ce nu este admisibil fata de
dispozitiile imperative ale art. 26 si art. 31 din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, fata de cele prezentate mai sus si luand in
considerare prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 care
prevad expres faptul ca se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse, iar pe de
alta parte, faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie
trebuie sa fie determinata finainte de initierea procedurii si ca
aceasta valoare trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre
publicare a anuntului de participare, precum si faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a informa in cadrul documentatiei de
atribuire in mod complet, corect si explicit, SC m SRL considera ca
procedura de atribuire nu mai poate fi remediata de catre Consiliu
fara incalcarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice mentionate mai sus impunandu-se cu necesitate anularea



documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, a procedurii de
atribuire pentru abateri grave de la prevederile legislative care
reglementeaza procedurile de achizitie publica.

In subsidiar, in masura in care cererea privind anularea
documentatiei de atribuire si a procedurii de atribuire va fi respinsa,
solicita  obligarea  autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire.

Referitor la documentele pe care trebuie sa le prezinte
ofertantii pentru a demonstra indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini, autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta a
solicitat  potentialilor ofertanti urmatoarele: ,Specificatiile/
Caracteristicile tehnice se vor completa in tabel, in mod
corespunzator, la coloanele DA/NU, prin ?nscrieregm valorilor
parametrilor din fisa tehnica a producatorului. In rubrica
"Observatii" se va mentiona documentul/pag in care se regaseste
caracteristica mentionata".

Contestatoarea mentioneaza ca pe antetul fiecarei pagini a
caietului de sarcini este mentionat faptul ca ,Specificatiile tehnice
cuprinse in acest caiet de sarcini sunt cerinte minimale si trebuiesc
indeplinite in acest sens sau in mecanisme echivalente ce
indeplinesc in mod minimal cerintele si functionalitatile specificate”,
cu toate acestea autoritatea contractanta solicita ofertantilor sa
realizeze corespondenta (NU echivalenta) cu specificatiile tehnice
definite prin completarea coloanelor DA sau NU si precizarea
numarului de pagina a documentatiei tehnice depusa in oferta (fise
tehnice, prospecte, cataloage, manuale de utilizare, etc.) la rubrica
observatii.

Astfel, operatorii economici care oferteaza produse ce
indeplinesc specificatiile tehnice ale caietului de sarcini prin
mecanisme echivalente NU vor avea in fapt nicio posibilitate sa
demonstreze echivalenta produselor lor pentru ca nu exista nicio
rubrica in tabelul respectiv care sa poata fi completata in acest
sens. Daca specifiicatiile tehnice ale produselor lor sunt doar
echivalente (insa nu prezinta identitate cu cerinta publicata de
autoritatea contractanta) vor fi obligati sa completeze rubrica la
sectiunea NU si nu vor mai putea sa demonstreze in niciun mod
echivalenta. Alternativ, daca vor completa rubrica la sectiunea DA
ofertantii risca sa se faca vinovati de infractiunea privind fals in
declaratii.

De asemenea, operatorii economici care oferteaza produse
echivalente vor intdampina dificultati considerabile (daca NU chiar
imposibilitatea) ,sa realizeze corespondenta” cu respectivele



specificatii tehnice prin ,indicarea numarului de pagind”, intrucat
fiecare producator realizeaza respectivele documentatii tehnice ale
echipamentului (fise tehnice, prospecte, cataloage, manuale de
utilizare, etc.) in mod diferit (evidentiind in cele mai multe cazuri
caracteristici diferite ale echipamentului) tocmai pentru a atrage
atentia potentialilor beneficiari asupra caracteristicilor considerate
L.puncte tari” ale echipamentului pentru a-I face mai atractiv in
concurenta cu ceilalti producatori de echipamente medicale
similare.

In concluzie, SC m SRL sustine ca aceasta solicitare a
autoritatii contractante este ,ab initio” restrictiva si are ca efect
favorizarea anumitor produse sau eliminarea anumitor operatori
economici din competitie deoarece numai producatorul/
echipamentul medical care a servit ca ,model” autoritatii
contractante pentru realizarea specificatiilor tehnice referitoare la
respectivul echipament medical va fi in masura ,sa realizeze
corespondenta” cu respectivele specificatii prin ,indicarea numarului
de pagina”.

Asadar, SC m SRL considera ca se impune modificarea tuturor
fiselor privind specificatiile tehnice ale echipamentelor medicale
solicitate in caietul de sarcini (ceea ce Iinseamna practic
reformularea intregului caiet de sarcini al procedurii de achizitie) in
asa fel incat sa permita tuturor ofertantilor care prezinta oferte
pentru echipamente medicale cu specificatii tehnice echivalente sa
dovedeasca fie ,corespondenta” fie ,echivalenta” acestora si sa se
asigure in acest fel o concurenta reala in procedura.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/27.11.2012, in temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC m SRL, precizand ca in cadrul contestatiei
s-a solicitat suspendarea procedurii.

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. m/
27.11.2012, in temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
transmiterea actului doveditor privind Tindeplinirea obligatiei
prevazute de art. 271 alin. (1) din Ordonanta, respectiv inaintarea
catre autoritatea contractanta a unui exemplar al contestatiei.

Urmare a adresei Consiliului, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere prin adresa nr. =/28.11.2012
inregistrata la Consiliu cu nr. =/28.11.2012., mentiondnd ca a
formulat specificatiile tehnice raportandu-se la necesitatea medicala
a echipamentelor medicale ce fac obiectul procedurii in cauza.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma publicarii
anuntului de participare, contestatoarea nu a solicitat clarificari cu
privire la presupusele nereguli constatate in cadrul caietului de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 78 alin. (1) din OUG nr.
34/2006. Prin urmare, solicita continuarea procedurii si respingerea
ca nefondata a solicitarii contestatoarei de suspendare a procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
obiectul contractului il consituie o complexitate de echipamente
medicale care formeaza un pachet, iar prin conditiile de calificare
impuse la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, ofera posibilitatea operatorilor
economici sa prezinte oferta individuala, oferta individuala cu
sustinere, oferta comunad, ofertd comuna cu sustinere, oferta
comuna cu subcontractare.

Autoritatea contractanta considera:

-ca nu a formulat specificatiile tehnice prin folosirea denumirii
functiilor specifice vreunui produs;

-repetarea pe fiecare pagina a caietului de sarcini a sintagmei
»Specificatiile tehnice cuprinse in acest caiet de sarcini sunt cerinte
minimale”, mentioneaza ca operatorul economic poate indeplini
conditiile tehnice intr-un mod echivalent, inscriind valoarea efectiva
a caracteristicii/functiei cerute.

Totodata, sustine ca intentioneaza sa achizitioneze
echipamente medicale a caror functii sa asigure necesitatea
realizarii actului medical la cele mai inalte standarde, in limita
bugetului alocat.

Urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, SC m SRL a transmis Note scrise prin adresa nr.
m/29.11.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m/03.12.2012, prin care
sustine incalcarea dispozitiilor art. 38 alin. (1) din OUG nr.
34/2006. Astfel, contestatoarea prezinta caracteristicile tehnice
mentionate de autoritatea contractanta pentru Pulsoximetru si
Monitor oxigenare cerebrald, identice cu caracteristicile tehnice ce
regasesc si la produsele Covidien.

Asa cum a sustinut in contestatie, argumentand de asemenea
si in prezentele note scrise, societatea contestatoare precizeaza ca
procedura de achizitie publica include o serie de neregularitati
grave care incalca atat dispozitii imperative in vigoare cat si
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice. In opinia sa,
aceste neregularitati nu pot conduce decat la anularea procedurii de
achizitie publica si reluarea acesteia cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile.



Prin adresa nr. m/07.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.12.2012, autoritatea contractanta a transmis un nou punct de
vedere cu privire la contestatie si partial dosarul achizitiei publice.

m prin punctul sau de vedere, invoca tardivitatea contestatiei
in raport cu valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit, deoarece
documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
m.11.2012 cu anuntul departicipare nr. m, iar contestatia a fost
inregistrata la CNSC cu nr. m/26.11.2012.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de SC m SRL ca nefondata, din urmatoarele
motive:

In ceea ce priveste cererea de anulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca cele doua
echipamente - pulsoximetru si monitor oxigenare cerebrald - sunt
absolut necesare pentru desfasurarea activitatii spitalului,
incorporand tehnologii performante care, la nivel international, sunt
sustinute prin studii clinice care demonstreaza eficacitatea acestora
in practica clinica.

In acest sens, inainte de includerea celor doua echipamente in
documentatia de atribuire, sustine ca a efectuat o cercetare
amanuntita a pietei acestor produse, pentru a le identifica pe cele
care sa corespunda nevoilor specifice unui departament cu
patologie grava si diversa, cum este cel de terapie intensiva.

Referitor la coincidenta fisei tehnice cu brosuri ale anumitor
produse, aceasta este explicabila datorita acestei selectii privind
tehnologia de finalta calitate, dar nu este intentionata si nici
restrictiva.

Astfel, in ceea ce priveste aparatul Pulsoximetru, sustine ca
specificatiile tehnice sunt necesare in vederea incadrarii in
parametrii de eficienta ai practicii clinice. Deviatii mici de la aceste
valori sunt de multe ori elemente de marketing fara valoare clinica
(de ex: in documentatia tehnica s-a solicitat ca valoarea saturatiei
sa fie intre 1-100%. Valoarea minima nu poate, in nici un caz, sa
fie 0, datorita tehnologiei in infrarosu, pe monitor fiind afisate
numai valori incepand de la 1%).

De asemenea, sustine ca o intereseaza in mod deosebit in
momentul monitorizarii pacientului, acuratetea intre 60-80%. Un
echipament care nu poate dovedi in mod real inchiderea periferiei,
impiedica luarea in timp real a masurilor de corectare terapeutica si
protejare a pacientului impotriva inchiderii circulatiei periferice. De
altfel, sustine ca exista un numar de firme producatoare ce
indeplinesc conditiile de acuratete necesare in situatiile de saturatie



periferica scazuta, nu doar m, astfel cum, In mod nereal si
tendentios sustine contestatoarea. Acesti producatori (Massimo,
Nonin, Philips etc.) au saturatia intre 1-100%, marea majoritate au
20-250 bpm si mai mult, toti au prevazut intervalul 70-100% la
care acuratetea este de £2% sau 3%.

Cu privire la Monitorul oxigenare cerebrald, sustine ca se
doreste a fi achizitionat deoarece utilizeaza o metoda noninvaziva
de masurare a nivelului de oxigenare cerebrala si/sau somatica in
cazul pacientilor anesteziati sau a celor din terapie intensiva. Prin
utilizarea acestei tehnologii se evita morbiditati si mortalitati
asociate acestor situatii. In specificatiile tehnice solicitate, a
apreciat ca afisarea valorilor in intervalul 15-95% sunt in limita
fiziologica, valori gen "0O" sunt inexpresive unei tehnologii in
infrarosu, iar valori >95 inseamna lipsa de extractie a oxigenului.
Scopul acestui echipament nu este acela de a pune un diagnostic de
moarte cerebrald/tisulara, aceste monitoare nefiind clasificate
pentru acest gen de situatii, motiv pentru care nu a solicitat un
interval care sa aiba ca limita minima "0".

Referitor la intervalul de timp de interogare, autoritatea
contractanta sustine ca nu si-a dorit afisarea instantanee a unor
valori care fiziologic sufera fluctuatii, fie ele si minore, dorind de
fapt evidenta evolutiei descendente sau ascendente fara confuzii
care pot fi generate de modificari tranzitorii de 1, 2 secunde.

Prin urmare, considera ca, in conformitate cu prevederile art.
35 din OUG nr. 34/2006, a prevazut in cadrul documentatiei de
atribuire specificatii tehnice alcatuite astfel incat sa permita fiecarui
produs sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sd
corespunda necesitatii sale. In acest sens, sustine ca, specificatiile
tehnice solicitate nu sunt fixe, fiind prevazute anumite limite/marije
de performanta. Acestea permit oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu au ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici, fiind respectat principiul concurentei.

In ceea ce priveste presupusa incalcare a dispozitiilor art. 35
alin. (5) din CUG nr. 34/2006, invocata de catre contestatoare,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca aceasta nu poate fi
retinuta in speta, avand in vedere ca nu se demonstreaza faptul ca
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini pentru cele
doua echipamente ar conduce la un singur produs. Faptul ca
produsele descrise in caietul de sarcini prezinta caracteristici
similare cu cele invocate de catre contestatoare nu reprezinta in
niciun caz dovada restrangerii concurentei, in conditiile in care



exista si alte produse echivalente pe piata, care pot fi furnizate de
numerosi operatori economici (producatori sau terti furnizori).

In acest sens, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
specificatiile tehnice utilizate pentru descrierea echipamentelor au
fost definite in concordanta cu nevoile concrete ale spitalului, cu
precizarea unor limite de performanta acceptabile, aceste
specificatii fiind comune mai multor echipamente.

In opinia sa, in situatia in care contestatoarea avea nelamuriri
cu privire la unele aspecte din cuprinsul documentatiei de atribuire,
aceasta ar fi putut sa-si exercite dreptul conferit de art. 78 din OUG
nr. 34/2006 si sa solicite clarificari, la care ar fi raspuns in termenul
legal si furnizand toate detaliile necesare in vederea elucidarii
acestora. Faptul ca SC m SRL a inaintat contestatia fara sa parcurga
aceasta etapa, este o dovada a relei credinte si a intentiei sale de a
impiedica derularea procedurii de achizitie publica.

Aceasta concluzie se desprinde si din analiza sustinerilor
contestatoarei cu privire la "documentele pe care trebuie sa le
prezinte ofertantii pentru a demonstra indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini". Astfel, in sensul prevederilor art. 36 alin. (2) din
OUG 34/2006, ofertantul aee posibilitatea demonstrarii, prin
mijloace adecvate, a indeplinirii performantelor si cerintelor
solicitate.

In mod concret, daca ofertantul apreciaza ca poate demonstra,
prin mijloace echivalente, ca produsele sale corespund parametrilor
tehnici solicitati, acesta ar trebui sa introduca in coloana DA a
tabelului valorile parametrilor din fisa tehnica a producatorului si sa
detalieze in rubrica de trimiteri la documentatia tehnica (observatii)
orice amanunt ar fi considerat edificator in ceea ce priveste
parametrul respectiv (echivalenta sa cu cerintele din documentatia
de atribuire).

Prin urmare, concluzia contestatoarei conform careia aceasta
solicitare din caietul de sarcini este restrictiva si are ca efect
favorizarea anumitor produse sau eliminarea anumitor operatori
economici, este complet eronata si voit tendentioasa deoarece nu a
fost demonstrata in nici un fel si nici nu s-au solicitat clarificari cu
privire la acele aspecte care au fost neclare pentru aceasta.

Caracterul tendentios si neintemeiat al acestei concluzii este
demonstrat si de consideratia de final a contestatoarei, care
apreciaza ca "se impune modificarea tuturor fiselor privind
specificatiile tehnice ale echipamentelor medicale solicitate in
caietul de sarcini" (reformularea intregului caiet de sarcini).



Aceasta asa-zisa "necesitate" nu a fost dovedita de
contestatoare pe de-o parte, Iintrucat, din lunga lista de
echipamente ce se doresc a fi achizitionate s-a referit, intr-un mod
neintemeiat, numai la 2 dintre ele, iar, pe de alta parte, aceasta
masura este cu totul disproportionata, in conditiile in care o
clarificare a dispozitiilor din caietul de sarcini ar fi fost suficienta in
acest caz.

Urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea
contractanta, SC m SRL, a formulat Concluzii scrise cu privire la
anularea procedurii de atribuire in cauza prin adresa nr.
m/10.12.2012 inregistrata la CNSC cu nr. m/11.12.2012.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea solicita respingerea acesteia ca
nefondata, deoarece avand in vedere valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, a formulat contestatia in termenul
legal de 10 zile prevazut de art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006. Astfel, luand in considerare data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, m.11.2012, contestatoarea mentioneaza
ca a transmis contestatia Consiliului, prin posta, la data de
23.11.2012, iar autoritatii contractante la aceeasi dat3,
23.11.2012, atat prin email, fax, cat si prin posta, atasand dovada
transmiterii contestatiei catre m la data de 23.11.2012.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de
respingere a contestatiei ca nefondata, SC m SRL reitereaza cele
sustinute atat in contestatie cat si in notele scrise depuse anterior,
respectiv ,daca Autoritatea Contractanta ar fi dorit neaparat sa
achizitioneze numai acele echipamente medicale produse de m (pe
considerentul ca numai acestea pot sa-i satisfaca total cerintele sale
de ordin medical) ar fi trebuit sa apeleze la procedura de achizitie
publica reglementata de art. 122 lit. b), respectiv achizitionarea
directa a acestor echipamente prin negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt, nu sa restrictioneze accesul la procedura
prin publicarea acestor echipamente care pot fi ofertate numai de
catre un singur operator economic intr-o procedura competitiva in
care se achizitioneaza un pachet de 37 de echipamente medicale (si
unde este obligatoriu sa fie indeplinite cerintele tehnice medicale
pentru toate echipamentele achizitionate)”.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
solicitat pentru echipamentul medical Pulsiometru ca valoarea
saturatiei sa fie intre 1-100%, dar de fapt o intereseaza ca in
momentul monitorizarii pacientului acuratetea sa fie intre 60-80%.
Fata de arugumentele autoritatii contractante, societatea
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contestatoare arata ca aceasta nu a precizat in documentatia de
atribuire ceea ce o ,intereseaza in mod deosebit”.

Cu privire la precizarea autoritatii contractante ca anumite
specificatii tehnice ale echipamentului medical pulsiometru pot fi
indeplinite si de alti producatori ca Massio, Noin, Philips, SC m SRL
sustine ca aceasta nu aduce nicio dovada in sprijinul afirmatiilor
sale si nu argumenteaza ca specificatiile tehnice ale echipamentului
produs de m sunt indeplinite si de alti producatori.

SC m SRL sustine in continuare faptul ca autoritatea
contractanta a formulat caietul de sarcini intr-un mod ,ab initio”
restrictiv si are ca efect favorizarea anumitor produse sau
eliminarea anumitor operatori economici din competitie, deoarece
numai producatorul/echipamentul medical care a servit ca ,model”
m pentru realizarea specificatiilor tehnice referitoare la respectivul
echipament medical va fi in masura ,sa realizeze corespondenta” cu
respectivele specificatii prin ,indicarea numarului de pagina”. Un
exemplu elocvent este dat de echipamentele medicale Covidien
pentru specificatiile tehnice referitoare la Pulsoximetru si Monitor
oxigenare cerebrala.

In concluzie, SC m SRL solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata, pentru motivele mai sus aratate.

Analizand sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect ,Furnizare, instalare, punere in functiune si service
in perioada de garantie echipamente medicale”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m/m.11.2012. Din continutul
anuntului de participare, Consiliul retine ca valoarea estimata a
acordului cadru este cuprinsa intre 16.552.138,00 lei si
29.355.803,00 lei, fara TVA, iar termenul de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru data de 27.12.2012, ora 11:00.

Analizand criticile formulate de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspectele mai sus mentionate legate de continutul
documentatiei de atribuire, solicitand, in principal, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii,
anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, continuarea
procedurii de atribuire cu obligarea autoritatii contractante Ila
modificarea acesteia in conformitate cu legislatia care
reglementeaza procedurile de achizitie publica.
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Cererea de suspendare a procedurii formulata de SC m SRL a
fost admisa de Consiliu prin decizia nr. m din data de u.11.2012.

Cercetand cu prioritate exceptia tardivitatii formularii
contestatiei depuse de SC wm SRL, invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, dupa ce a luat act ca acesta a
fost transmis si contestatoarei, Consiliul constata netemeinicia
acesteia.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata ulterior: ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Ori, fata de momentul luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire, respectiv data publicarii acesteia in SEAP (m.11.2012) si
potrivit dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. @), coroborate cu cele ale
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, contestatia a fost inaintata,
atat Consiliului cat si autoritatii contractante, in termenul de 10 zile
prevazut, respectiv la data de 23.11.2012, prin serviciul postal
(conform wm nr. wm catre Consiliu si conform facturii nr.
DIV00014212/23.11.2012 catre autoritatea contractanta).

Termenul de contestare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
se implinea la data de 23.11.2012, data la care contestatia a fost
transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.

De asemenea, Consiliul considera ca in speta sunt aplicabile si
prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006 potrivit carora, in cazul in
care ordonanta nu are prevederi specifice sunt aplicabile dispozitiile
de drept comun, coroborate cu cele ale art. 104 din Codul de
procedura civila, ce consemneaza ca actele de procedura trimise
prin posta instantelor judecatoresti se socotesc indeplinite in
termen daca au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de
implinirea lui.

Prin urmare, respingand exceptia tardivitatii formularii
contestatiei de SC m SRL, Consiliul va analiza fondul cauzei.

Analizdnd cerintele caietului de sarcini, din prisma criticilor
formulate, Consiliul retine urmatoarele elemente:
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Pulsoximetru - Specificatie Tehnica Pozitia 26

Specificatia tehnica definita de
Autoritatea Contractanta:

Specificatia tehnica a produsului
Nelcor Oximax 560 definita de
producatorul Covidien:

-5p0,:1 % la 100%

-Sp0,:1 % to 100%

-Frecventa cardiaca: 20 Ia 250
bpm

-Puise rate (Frecventa cardiaca): 20
to 250 bpm

-Perfusion index: 0,03% la 20%

-Puise amplitude: 0,03% to 20%

-Saturatie (%Sp0, - | SD)

-Saturatie (Saturation) (%Sp0,- 1
SD)

Adulti: 70% la 100% = 2 digiti

Adulti (Adults): 70% to 100% =+ 2
digiti

60% la 80% = 3 digiti

60% to 80% = 3 digiti

Nou-nascuti: 70% la 100% <=

digiti

Neorate: 70% to 100% = digiti

60% la 80% =+ 3 digiti

60% to 80% = 3 digiti

Low perfusion: 70% la 100% =+
2 digiti

Low perfusion: 70% to 100% + 2
digiti

Puls: 20 la 250 bpm % 3 digiti

Puls: 20 to 250 bpm £ 3 digiti

Monitor oxigenare cerebrala

- Specificatie Tehnica Pozitia 21

Specificatia tehnica definita de
Autoritatea Contractanta:

Specificatia tehnica a produsului
Somanetics INVOS System definita de
producatorul Covidien:

Volum compact, greutate pana

Weight (greutate) 4.95 Kg

pentru valori sub sau peste limite

in 5 Kg
rsoz 15-95, reevaluat |la Range of rS02: 15 - 95 reevaluat la
fiecare 5 secunde fiecare 5-6 secunde (updated every 5-6
seconds)
Alarme auditive si vizualg Alarm Liniit Range Hight 20-95;

Low 15-90. High and low caimot cross

Memorie Trend 24 ore, cu ritm
de 2 mostre/ min Capacitate de
memorie: 28 cazuri a cate 24-ore
fiecare

Trend memoiy: 24 at 2 samples per
minute 28 cases saved in memory (24 la
2 mostre pe minut cu 28 cazuri salvate in
memorie)

Self-test Automatic

Diagnostics: Automatic self-test

Durata baterie de back-up: 12

Power: Externai AC mains or batery|

VDC; aprox. 20 minute

backup (12 VDC; aproximately 20 inins)

Comparand specificatiile

contractanta celor doua echipamente Pulsoximetru si
fisele de prezentare ale produselor

oxigenare cerebrald cu cele din

tehnice impuse de autoritatea

producatorului m, anexate contestatiei SC m SRL, Consiliul observa

ca sunt identice.
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Prin impunerea unor specificatii tehnice proprii produselor
apartinand producatorului m, aceasta concluzie rezultand din
redactarea identica a specificatiilor din caietul de sarcini cu cele ale
echipamentelor indicate, autoritatea contractanta favorizeaza in
mod evident producatorul si distribuitorii acestuia, fiind incalcate
urmatoarele norme legale imperative in vigoare din OUG nr.
34/2006:

- art. 2 alin. (2) lit. a) si b): Principiile care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica sunt nediscriminarea si
tratamentul egal;

- art. 35 alin (5): Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici;

- art. 38 alin (1): Se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o0 marca de fabrica sau de comert,
un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

Raportat la specificatiile produselor din caietul de sarcini
rezulta in mod evident ca autoritatea contractanta favorizeaza
produsele firmei m.

Intrucat autoritatea contractantd nu a prezentat documente si
argumente relevante din care sa reiasa ca toate specificatiile
impuse sunt comune mai multor marci care produc echipamentele
ce urmeaza a fi achizitionate, Consiliul apreciaza ca au fost
nesocotite dispozitiile normative de mai sus, in speta fiind
discriminati producatorii care fabrica produse cu alte caracteristici
tehnice, care acopera necesitatile autoritatii, aflati in imposibilitatea
castigarii contractului. De altfel, nu am fi in fata unei proceduri
competitive deschise daca se cumpara produse doar de la un
anumit producitor, in spetd m. In punctul sdu de vedere autoritatea
contractanta a sustinut ca, pentru descrierea echipamentelor, s-au
impus limite de performanta acceptabile, unele dintre specificatii
fiind comune multor echipamente, dar acest aspect nu inseamna ca
nu este restransa concurenta daca indeplinirea cumulativa a tuturor
specificatiilor tehnice conduc la ofertarea unui singur produs.

Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta si art. 23 alin. (2) din
Directiva Parlamentului European si a Consiliului nr. 2004/18/CE
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
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contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, iar neacceptarea de produse
cu performante similare celor fabricate de m reprezinta in mod
evident un obstacol nejustificat, in cauza de fata.

Autoritatea contractanta a nesocotit si scopul noii legislatii, de
promovare a concurentei intre operatorii economici si de garantare
a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici.

Totodata, Consiliul retine explicatiile autoritatii din punctul sau
de vedere din care rezulta ca ofertantul poate demonstra prin
mijloace echivalente, ca produsele sale corespund parametrilor
tehnici solicitati, ,introducand in coloana DA a tabelului valorile
parametrilor din fisa tehnica a producatorului si sa detalieze in
rubrica de trimiteri la documentatia tehnica (observatii) orice
amanunt ar fi considerat edificator in ceea ce priveste parametrul
respectiv (echivalenta sa cu cerintele din documentatia de
atribuire)”.

Fata de cele de mai sus, constatdnd incalcarea dispozitiilor
legale si a scopului ordonantei de promovare a concurentei intre
operatorii economici, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
modifice specificatile tehnice a celor doua echipamente
Pulsoximetru si Monitor oxigenare cerebralda prevazute in caietul de
sarcini ce indica caracteristicile tehnice ale echipamentelor produse
de m, in sensul de a nu mai fi restrictionata participarea operatorilor
economici la procedura.

In ceea ce priveste simpla solicitare a contestatoarei de
modificare a tuturor fiselor privind specificatiile tehnice ale
echipamentelor medicale solicitate in caietul de sarcini, este
considerata de Consiliu neintemeiata, aceasta fiind limitata la
afirmatii generice. Cu toate ca societatea contestatoare sustine
caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice corespunzatoare
celorlalte echipamente medicale, nu face dovada in acest sens.
Astfel, potrivit art. 297 din OUG 34/2006, coroborat cu art. 129 Cod
procedura civila, partile au obligatia sa isi probeze pretentiile si
apararile. In acelasi sens sunt si dispozitiile de la art. 1169 din
Codul civil, conform carora cel ce face o propunere inaintea
judecatii trebuie sa o si dovedeasca.

Avand in vedere c3a, in acest stadiu al procedurii pot fi dispuse
masuri de remediere a documentatiei de atribuire, intrucat nu au
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fost depuse oferte, iar procedura este suspendata, Consiliul
respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2) si (4) din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite in parte contestatia depusa
de SC wm SRL, in contradictoriu cu m. Dispune modificarea
documentatiei de atribuire conform celor retinute in motivare, in
maximum 10 zile de la data primirii prezentei decizii, cu publicarea
modificarilor respective in SEAP, spre luare la cunostinta de toti
operatorii economici interesati in conditiile precizate la art. 32 alin.
(2) din HG 925/2006.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta amintita, dispune
continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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