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Prin contestatia nr. m/03.12.2012, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. m/05.12.2012, depusa de SC » SRL, cu
sediul in m, avand CUI m, reprezentata legal prin dl. m - director, formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/27.11.2012,
transmisa de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,reabilitare si supraetajare Gradinita, comuna
m’, s-a solicitat anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu
cu m, iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SRL critica motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale ca inacceptabild, si
anume neindeplinirea cerintelor de la cap. III.2.1 a) pct. 6, de la cap.
II1.2.1. b) pct. 2, de la cap. II1.2.2. b) pct. 2 si de la cap. III.2.3. b) pct. 3
din fisa de date a achizitiei.

Astfel, cu privire la cerinta de la cap. III.2.1 a) pct. 6 din fisa de date
a achizitiei, contestatoarea considera ca aceasta a fost indeplinitg,
autoritatea contractanta retinand in mod netemeinic existenta unor debite
neachitate catre bugetul de stat. In fapt, este vorba despre o amenda
contraventionalda, in cuantum de 10 000 lei, impotriva careia a fost
formulata in instanta o plangere, aceasta facand obiectul dosarului nr.
m/2011. Dat fiind faptul ca in conformitate cu art. 32 alin. (3) din OG nr.
2/2001, plangerea suspenda executarea, pana la pronuntarea unei hotarari
definitive si irevocabile, nu se poate vorbi despre o obligatie certa si
exigibila si, in consecinta, nici despre existenta unui debit neachitat.



Cu privire la cerinta de la cap. III.2.1. b) pct. 2 din fisa de date a
achizitiei, contestatoarea considera de asemenea ca, in mod netemeinic,
autoritatea contractanta a retinut ca autorizatiile ANRE tip B sau echivalent,
pentru executare de instalatii electrice interioare pentru constructii civile si
industriale si pentru executie de instalatii de utilizare gaze naturale, nu au
fost prezentate in forma ceruta. Potrivit contestatoarei, in cadrul
documentelor de calificare au fost depuse acordurile de subcontractare cu
societati specializate, respectiv contractul de prestari servicii nr.
m/22.10.2012, incheiat cu SC m SRL, precum si contractul de prestari
servicii nr. m/02.08.2012, incheiat cu SC m SRL, contracte prin care a fost
demonstrata sustinerea de care ar dispune in situatia in care oferta ar fi
declarata castigatoare.

Totodata, contestatoarea considera indeplinite si cerintele de la cap.
I11.2.2. b) pct. 2 si de la cap. II1.2.3. b) pct. 3 din fisa de date a achizitiei,
in sensul ca a facut dovada ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la resurse financiare reale de cel putin 143.250 lei si ca a probat ca
persoana desemnata sef de santier a fost implicata in cel putin un proiect
de natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit si ca detine
muncitori calificati in lucrari de constructii.

In ceea ce priveste pretul ofertat, contestatoarea arata ca acesta
cuprinde toate cheltuielile legate de executia lucrarilor, manipulare,
procurare, transport, testare, punere in functiune, probe tehnologice,
inclusiv eventualele remedieri in perioada de garantie precum si alte
cheltuieli pana la receptia finald, autoritatea contractanta retinand in mod
eronat ca nu a fost facuta dovada cerintelor impuse.

In opinia contestatoarei, aceste aspecte au fost clarificate in adresele
de raspuns la solicitarile de clarificari inregistrate la autoritatea contractanta
cu nr. m/15.11.2012 si nr. m/21.11.2012, astfel incat decizia de respingere
ca inacceptabila a ofertei sale, motivata de aceste aspecte, este apreciata
ca injusta si neintemeiata.

Prin adresa nr. =/07.12.2012, finregistrata la Consiliu cu nr.
m/07.12.2012, autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatie, copiile dosarului achizitiei si a ofertei depusa de
contestatoare fiind transmise cu adresa nr. m/07.12.2012, inregistrata la
Consiliu cu nr. m/12.12.2012.

Referitor la cerinta de la cap. III.2.1 a) pct. 6 din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta arata ca, initial, in declaratia pe proprie
raspundere, contestatoarea a precizat ca aceasta cerintda este indeplinita,
ulterior, prezentand certificatul de atestare fiscala nr. =/09.10.2012,
eliberat de Serviciul Public Finante Locale - =, in care se mentiona ca
operatorul economic in cauza figureaza cu un debit total de 10000 lei,
reprezentand amenda contraventionald, si precizand ca impotriva acesteia
fiind formulata o plangere ce formeaza obeictul dosarului nr. m/2011, aflat
pe rolul Tribunalului m.

Dat fiind faptul ca nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
referitoare la acest aspect, nu a fost facuta dovada ca sanctiunea
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contraventionald prevazuta in certificatul de atestare fiscala este aceeasi cu
cea contestata la instanta de judecata, nefiind prezentat nici macar
procesul-verbal de constatare si sanctionare prin care s-a aplicat amenda,
cerinta de la cap. III.2.1 a) pct. 6 din fisa de date a achizitiei a fost
considerata ca neindeplinita.

In ceea ce priveste autorizatiile ANRE pentru executare de instalatii
electrice interioare pentru constructii civile si industriale si pentru executie
de instalatii de utilizare gaze naturale, autoritatea contractanta a considerat
ca ofertantul nu dispune de acestea, contractele de prestari servicii nr.
m/22.10.2012 si nr. m/02.08.2012, incheiate cu SC m SRL si cu SC m SRL,
nefiind luate in considerare in conditiile in care cei doi prestatori nu au fost
declarati ca subcontractanti si nu au fost prezentate eventuale acorduri de
subcontractare sau alte declaratii solicitate prin fisa de date a achizitiei
pentru situatia in care sunt declarati subcontractanti.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca SC m SRL a prezentat
un extras de cont incomplet, continand date despre contul curent deschis la
o0 banca comerciala si, ulterior solicitarii de clarificari, un extras de cont
referitor la constituirea unui depozit pentru perioada 09.11.2012 -
12.11.2012, care nu a putut fi luat in considerare, avand in vedere ca se
referea la niste resurse volatile, cu care nu putea fi asigurat cash-flow-ul de
executie a lucrarii,

In ceea ce priveste cerintele legate de personalul specializat pentru
executia lucrarilor, autoritatea contractantda arata cd, in dovedirea
indeplinirii acestora, SC m SRL a prezentat un contract incheiat cu SC m SRL
prin care aceasta se obliga sa puna la dispozitie personal calificat pentru
executia lucrarilor, operatorul economic in cauza nefiind, insa, declarat
subcontractant. Prin urmare, cu luarea in considerare a prevederilor art. 11
alin. (7) teza a doua din HG nr. 925/2006 si ale art. 7 alin. (1) din Ordinul
nr. 509/2011, contractul in cauza nu a fost luat in considerare in analiza
indeplinirii cerintei de la II1.2.3. b) pct. 3 din fisa de date a achizitiei. In
plus, nu a fost facuta nici dovada ca persoana desemnata sef de santier are
experienta necesara pentru aceasta pozitie, simplele declaratii cuprinse in
CV -ul persoanei respective sau 1in alte finscrisuri provenite de la
contestatoare neputand fi asimilate dovezilor privind implicarea intr-o
pozitie similara in cadrul cel putin a unui contract de natura si
complexitatea aceluia ce urmeaza a fi atribuit.

Cu privire la ultimul punct al contestatiei legat de pretul ofertat,
autoritatea contractanta arata ca, la raspunsul transmis de contestatoare la
solicitarea de clarificari formulata in baza art. 202 si art. 203 din OUG nr.
34/2006, au fost anexate diverse oferte de la furnizori care, insa, nu a fost
confirmate de acestia prin semnatura si stampila, astfel incat pretul ofertat
a fost considerat neobisnuit de scazut. Mai mult decéat atat, la pct. 3 din
adresa de raspuns este recunoscuta inlocuirea unui articol din listele de
cantitati, cu precizarea ca este vorba de o cantitate de lucrari dublata. In
conditiile Tn care listele de cantitati stabilite prin documentatia de atribuire
nu au fost contestate in termenul legal, modificarea acestora la momentul
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intocmirii ofertei este considerata de autoritatea contractanta ca fiind
contrara art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate aceste oferta depusa de SC m SRL a fost considerata
inacceptabila si a fost respinsa, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si f) din HG
nr. 925/2006.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului avand ca obiect ,reabilitare si
supraetajare Gradinita, comuna =", prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m/m.10.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 573.032 lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de 29.10.2012,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere
?nregi§trat sub nr. m/29.10.2012, potrivit caruia s-au depus 5 oferte.

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a incheiat raportul
procedurii nr. m/03.12.2012, conform caruia oferta depusa de SC m SRL a
fost considerata inacceptabila si a fost respinsd, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) si f) din HG nr. 925/2006, fapt ce a determinat depunerea
contestatiei in analiza.

Cu privire la primul motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de SC m SRL, respectiv neindeplinirea cerintei de la cap. III.2.1 a)
pct. 6 din fisa de date a achizitiei privind inexistenta datoriilor la bugetul de
stat, Consiliul observa ca societatea in cauza a depus declaratia pe proprie
raspundere in care arata ca nu are astfel de datorii. Ulterior, a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. m/09.10.2012, eliberat de Serviciul Public
Finante Locale - m, in care se mentiona ca operatorul economic in cauza
figureaza cu un debit total de 10000 lei, reprezentand amenda
contraventionala. In urma solicitarii de clarificari, societatea contestatoare a
precizat ca impotriva procesului verbal de contraventie a fost formulata o
plangere ce formeaza obiectul dosarului nr. w=/2011, aflat pe rolul
Tribunalului m, depunadnd in acest sens, certificate de grefa si hotararea
instantei de fond, prin care este admisa plangerea sa. Autoritatea
contractantd nu a retinut, insa, drept concludente probele depuse de
contestatoare, considerand ca nu s-a facut dovada identitatii dintre actul
constatator al amenzii si obiectul litigiului dedus judecatii. Analizand actele
depuse, Consiliul observa ca este dincolo de orice dubiu de interpretare
faptul ca exista identitate intre actul atacat si actul constatator al amenzii,
in Certificatul de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr.
m/09.10.2012 fiind precizat ca operatorul ,figureaza cu o amenda
contraventionala neachitata in suma de 10.000 lei”, fara a se mentiona
numarul procesului verbal de sanctionare. In certificatul de grefa depus,
emis de Tribunalul m, se mentioneaza obiectul cauzei, plangere
contraventionala-recurs, de asemenea, fara a se mentiona numarul
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procesului verbal de amendd. In sentinta civild emisi de Judecatoria m,
atacata cu recurs, se mentioneaza numarul procesului verbal de amends,
precizandu-se, totodata, cuantumul acesteia, de 10.000 lei. Astfel, este
evident ca aceasta este amenda precizata in certificatul fiscal, avand acelasi
cuantum, nefacandu-se nicaieri vorbire de existenta mai multor amenzi. In
certificatul de atestare fiscala fiind vorba de o singura amenda de 10.000
lei, petenta facdnd dovada depunerii unei plangeri impotriva unui proces
verbal de amenda de 10.000 lei, este evidenta identitatea acestora,
neputand fi sanctionatd contestatoarea pentru lipsa din cadrul certificatului
fiscal si a certificatului de grefa a mentiunilor referitoare la numarul
procesului verbal de contraventie.

In ceea ce priveste lipsa autorizatiilor ANRE pentru executare de
instalatii electrice interioare pentru constructii civile si industriale si pentru
executie de instalatii de utilizare gaze naturale, despre care autoritatea
contractanta a considerat ca au fost depuse, Consiliul observa ca in cadrul
documentelor de calificare depuse ulterior ofertei, se regasesc doua
contracte de prestari servicii, respectiv contractul de prestari servicii nr.
m/22.10.2012, incheiat cu SC m SRL avand ca obiect asigurarea cu personal
autorizat pentru efectuarea lucrarilor de intretinere si reparatii retele gaze,
precum si contractul de prestari servicii nr. m/02.08.2012, incheiat cu SC =
SRL, avand ca obiect asigurarea cu personal autorizat pentru efectuarea
lucrarilor de intretinere si reparatii retele de energie electrica (electricieni
autorizati ANRE). In declaratia depusa in baza art. 11 alin (4) din HG nr.
925/2006, contestatoarea nu face vorbire despre o eventuald sustinere a
capacitatii tehnico-profesionale. De asemenea, in declaratia referitoare la
partea din contract pe care urmeaza sa o subcontracteze, contestatoarea
arata Acé ,,NuU este cazul”, deci nu detine subcontractanti.

In atari conditii, Tn mod corect autoritatea contractanta a apreciat ca
nu pot fi luate in considerare atestatele depuse de contestatoare, SC m SRL
si SC m SRL neavand niciun fel de calitate in procedura.

In acest sens, prevederile art. 190 din OUG nr. 34/2006, sunt
deosebit de relevante: ,,(1) Capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantului/ candidatului poate fi sustinuta, pentru indeplinirea unui
contract, si de o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice
existentejntre ofertant/candidat si persoana respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1), de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de
a _dovedi sustinerea de care beneficiaza, de reguld, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, incheiat in forma autentica, prin
care  aceasta confirma faptul cd va pune la  dispozitia
candidatului/ofertantului resursele tehnice si profesionale invocate.
Persoana care asigura sustinerea tehnica si profesionalda nu trebuie sa se
afle in situatia care determinda excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), ¢') si d).”




Din continutul ofertei, nu rezulta calitatea de tert sustinator a celor
doua societati, nefiind depuse documentele solicitate pentru tertii
sustinatori la cap. III.2.1 a) din fisa de date a achizitiei. Mai mult, in
contractele de prestari servicii nu se vorbeste despre o sustinere tehnica in
cadrul acestui contract, astfel cum arata contestatoarea in punctul de
vedere referitor la prezenta. De asemenea, nu se mentioneaza nimic despre
subcontractarea lucrarilor paferente contractului a carui atribuire se
urmareste.

Cu privire la existenta cash-flow-ul de executie a lucrarii, Consiliul
observa ca SC m SRL a prezentat un extras de cont continand date despre
constituirea unui depozit pentru perioada 09.11.2012 - 12.11.2012, dar nu
rezulta ca aceste resurse ar fi puse la dispozitia sa doar pentru sustinerea
cash-flow-ul de executie a acestei lucrari, astfel cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire. Din documentele depuse si din explicatiile
furnizate de ofertanta prin raspunsul sau la clarificari avand nr.
m/15.11.2012, nu rezultd care este modalitatea prin care va asigura
resursele financiare reale de cel putin 143.250 lei pentru realizarea
contractului.

In ceea ce priveste cerintele legate de personalul specializat pentru
executia lucrarilor, autoritatea contractanta aratda ca, in dovedirea
indeplinirii acestora, SC m SRL a prezentat un contract incheiat cu SC m SRL
prin care aceasta se obliga sa puna la dispozitie personal calificat pentru
executia lucrarilor, operatorul economic in cauza nefiind, insa, declarat
subcontractant. Consiliul observa ca, la fel ca in cazul autorizatiilor ANRE, si
in cazul personalului specializat a prezentat conventia mentionata mai sus,
fara ca SC m SRL sa fie declarata tert sustinator sau subcontractant, motiv
pentru care autoritatea contractanta in mod corect a retinut lipsa resurselor
umane.

Intrucat din documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca oferta
contestatoarei in mod corect a fost declarata inacceptabilda, Consiliul nu va
mai analiza si restul criticilor acesteia cu privire la pretul ofertei, deoarece
numai ofertantii care indeplinesc cerintele de calificare parcurg etapa
verificarii propunerilor financiare.

Fata de cele mai sus prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) din O.U.G. nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m, iar in temeiul alin.
(6) al aceluiasi articol, va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,
]

MEMBRU, MEMBRU,
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