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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.m/07.12.2012, depusa
de m, cu sediul in m, avand CUI m, reprezentanta legal prin m, impotriva
raspunsului la clarificarea nr.m, postat in SEAP la data de w.12.2012, emis
de S.C. m S.A., cu sediul in =, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru Proiectare si Managementul
Proiectului «Extindere si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare-epurarea apelor uzate in judetul m»”, s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si anularea
procedurii ,,din cauza gravelor abateri de la legislatia in vigoare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de m, cu sediul in Lunca
Cetatuii, jud. Iasi, in contradictoriu cu S.C. m S.A, cu sediul in m.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, =
(denumita in continuare m) critica raspunsul la clarificarea nr.m, postat, in
SEAP, in data de ®.12.2012, emis de S.C. m S.A, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, organizata prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect , Asistenta tehnica pentru
Proiectare si Managementul Proiectului <«Extindere si modernizarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare-epurarea apelor uzate in
judetul wm»”, solicitand suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei si anularea procedurii ,din cauza gravelor abateri
de la legislatia in vigoare”.

In motivarea contestatiei, m arata ca, prin clarificarea nr.m, autoritatea
contractanta nu isi mentine punctul de vedere din clarificarea nr.m, ci 1l
completeaza cu sintagma ,cuprinse din punct de vedere valoric, in valoare
cumulata de cel putin 6.500.000 lei”. Coroborand raspunsul la clarificarea =
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cu cerinta minima privind experienta similara din documentatia de atribuire,
sustine contestatorul, rezulta faptul ca autoritatea contractanta intelege sa
ia In considerare, la evaluarea ofertelor, doar acei ofertanti care prezinta
servicii similare cu activitatile 1,5,10,11,12, cu o valoare cumulata de cel
putin 6.500.000 lei.

Contestatorul considera ca activitatile mentionate in clarificarea nr.m
(1,5,10,11,12) au fost extrase, de autoritatea contractanta, intr-un mod
nejustificat, intrucat, asa cum prevede caietul de sarcini, activitatile
reprezentative pentru asistenta tehnica de management a proiectelor
cuprind, preponderent, alte domenii, cum ar fi cele prevazute la activitatile
3,4,6,7,8 si 9.

Opinand, m considera ca selectarea activitatilor din caietul de sarcini,
ca fiind relevante pentru stabilirea experientei similare solicitate este
restrictiva si disproportionata in raport cu obiectul procedurii, astfel
incalcandu-se prevederile art.7 si 8 lit.b din H.G. nr.925/2006, precum Si
art.1 din Ordinul ANRMAP nr.509/2011.

De asemenea, contestatorul considera ca activitatile mentionate in
clarificarea nr. m=/03.12.2012 sunt in mod nejustificat si disproportionat
nominalizate pentru constituirea experientei similare pentru servicii de
asistenta tehnica pentru managementul proiectului, cu atat mai mult cu cat
se impune, conform fisei de date a achizitiei si raspunsului autoritatii
contractante, o valoare cumulata de cel putin 6.500.000 lei.

Nominalizarea unor activitati din caietul de sarcini limiteaza accesul
ofertantilor intrucat, arata contestatorul, daca acestia au prestat servicii de
asistenta tehnica pentru managementul proiectului in  domeniul
infrastructurii de apa si apa uzata, corespunzatoare celorlalte activitati
(3,4,6,7,8,9), fiind astfel exclusi din procedura pentru ca nu indeplinesc
cerinta minima de calificare privind experienta similara.

In sustinere, contestatorul reda un exemplu cu privire la Activitatea 10
- Campania de promovare si publicitate a proiectului.

Concluzionand, m considera ca, prin raspunsurile la clarificari,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile in vigoare din mai multe
considerente, respectiv a explicat unele conditii de calificare, din care
rezulta clar caracterul restrictiv al acestora si a limitat prin raspunsul la
clarificare nr.m, accesul potentialilor ofertanti la procedura chiar daca acesti
au prestat servicii similare de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului in domeniul infrastructurii de apa si apa uzata.

In drept, se invoca dispozitiile art.72, art.79, art.209 alin.1 lit.c,
art.2562alin.1 lit.a din 0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. m/20.12.2012, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
m/20.12.2012, S.C. m S.A. a solicitat respingerea, ca ramas fara obiect, a
capatului de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire si
respingerea, ca neintemeiat, a capatului de cerere privind anularea
procedurii.



In continutul punctului de vedere, S.C. m S.A. sustine, cu privire la
cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, ca este ramasa fara obiect, intrucat, prin decizia nr.
m/m.12.2012, a dispus suspendarea procedurii in cauza, in temeiul art.2561
alin.3 din O0.U.G. nr.34/2006.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta reda continutul pct.III.2.3. ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, raspunsul la clarificarea nr.
m/26.10.2012 si raspunsului la clarificarea nr. =/03.12.2012, precum i
prevederi ale notei justificative privind stabilirea cerintelor minime de
calificare, concluzionand raportat si la nota privind calculul valorii estimate a
contractului de servicii m, ca acestea cuprind indicii referitoare la servicii de
asistenta tehnica pentru managementul proiectului si la valoarea estimata a
acestor servicii care acopera activitatile A 1, 5, 10, 11, 12 mentionate in
clarificarea nr.23 si implicit in clarificarea nr.2.

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta apreciaza ca nu
se afla in situatia anularii procedurii de atribuire potrivit art.209 lit.c
coroborat cu alin.4 lit.a din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece prin raspunsurile
la clarificarile nr.m si m nu s-a modificat cerinta minima de calificare
referitoare la experienta similara privind prestarea serviciilor de asistenta
tehnica pentru managementul proiectului, respectiv cerinta nr.1 prevazuta
atat in documentatia de atribuire, cat si in anuntul de participare, cererea
contestatorului fiind rezultatul unei interpretari unilaterale eronate a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La m.10.2012, S.C. m S.A. a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
Proiectare si Managementul Proiectului <«Extindere si modernizarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare-epurarea apelor uzate in
judetul m»”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.m.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 15.014.910 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raspunsului la clarificarea nr.m, m a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Procedura de atribuire a fost suspendata de autoritatea contractantsg,
masura ce a fost adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati, prin publicarea ei in SEAP.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin contestatie, m formuleaza critici cu privire la raspunsul la
clarificarea nr.m sustinand, pe de o parte, ca autoritatea contractanta a
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procedat la completarea criteriului de calificare, iar, pe de alta parte, ca
activitatile mentionate in respectiva clarificare sunt in mod nejustificat si
disproportionat nominalizate pentru constituirea experientei similare.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei,
cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor, in cadrul cerintei nr.1, urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca, in ultimii 3 ani impliniti la data
limita pentru depunerea ofertei, a prestat servicii similare serviciilor
prevazute in Caietul de Sarcini, respectiv:

a) Servicii de asistenta tehnica pentru managementul proiectului in
domeniul infrastructurii de apa si apa uzata in valoare cumulata de cel putin
6.500.000 lei;

(...)"

De asemenea, se retine ca, in legatura cu prevederea susenuntata,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, urmatoarele raspunsuri la
clarificari:

-raspunsul la clarificari nr.m, prin care la intrebarea:

,Va rugam sa clarificati ce intelege autoritatea contractanta prin
servicii de asistenta tehnica pentru managementul proiectului in domeniul
infrastructurii de apa uzata, cerinta ce trebuie dovedita prin contracte a
caror valoare cumulata sa fie de cel putin 6.500.000 lei.”

autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

e,

Prin servicii de asistenta tehnica pentru managementul proiectului in
domeniul infrastructurii de apa si apa uzatd autoritatea contractanta
intelege servicii similare serviciilor care acopera activitatile 1,5,10,11,12
solicitate prin caietul de sarcini.”;

-raspunsul la clarificari nr.m, prin care, facand trimitere la clarificarea
susenuntata, un operator economic apreciaza ca activitatile mentionate
(1,5,10,11,12) au fost extrase intr-un mod nejustificat din caietul de sarcini
si se considera ,oportuna relevanta si corecta echivalarea experientei
similare prin asimilarea codurilor CPV aferente prezentului contract si nu
prin denumirea expresa a unor activitati”,

autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

LJAutoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere formulat in
raspunsul la Solicitarea de Clarificare m, unde a clarificat intelesul pentru
serviciile de asistenta tehnicd pentru managementul proiectului si a
enumerat activitatile A1,5,10,11,12 cuprinse din punct de vedere valoric, in
valoarea cumulata de cel putin 6.500.000 lei.”

Fata de continutul acestor ultime doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari, Consiliul determina ca, in realitate, ceea ce il nemultumeste pe
contestator este raspunsul la clarificari nr.m, acesta fiind actul in care
autoritatea contractanta precizand ce intelege ,prin servicii de asistenta
tehnica pentru managementul proiectului in domeniul infrastructurii de apa
uzata”, a indicat ca prin serviciile similare intelege servicii care acopera
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Jactivitatile 1,5,10,11,12 solicitate prin caietul de sarcini” , iar nu raspunsul
la clarificari nr. m prin care autoritatea contractanta a precizat doar ca isi
mentine punctul de vedere din raspunsul la clarificari nr.2.

Un argument in acest sens il constituie chiar asa-zisa intrebare din
cadrul raspunsului la clarificari nr.m, in care se face trimitere exact la
continutul raspunsului la clarificari nr.m si se formuleaza critici cu privire la
acesta, critici care apar preluate si in prezenta contestatie.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar anula raspunsul la clarificari nr. m,
atacat de contestator, acesta are obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea si a raspunsului la clarificari nr. m (pe langa documentatia de
atribuire si celelalte raspunsuri la clarificari), de unde rezulta aceeasi
concluzie aratata mai sus, anularea raspunsului la clarificari nr. m neavand,
prin urmare, niciun efect in sensul dorit de contestator.

Astfel fiind, criticile contestatorului sunt tardive, deoarece pentru a se
efectua o analiza a legalitatii celor continute de raspunsul la clarificari nr.m,
contestatorul avea deschisa cale de atac a contestatiei care trebuia
exercitatd in termenul legal prevazut la art.256! alin.1 lit.a din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, termen legal care a inceput sa curga de
la publicarea respectivului raspuns in SEAP (26.10.2012).

In lipsa acestui demers, contestatorul nu poate fi indreptatit sa
considere ca raspunsul la clarificari nr.m, prin care autoritatea contractanta a
precizat ca isi mentine punctul de vedere din raspunsul la clarificarea nr.m,
este de natura sa-I repuna in termenul legal de atac al acestui ultim raspuns
la clarificari, termen care s-a implinit la data de 05.11.2012. Or, = a depus
prezenta contestatie la data de 07.12.2012, data la care era decazut din
dreptul de a mai critica modul in care ofertantii urmau a face dovada
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, asa cum a fost
explicitat prin raspunsul la clarificari nr.2.

Consiliul nu poate retine in solutionare nici sustinerea contestatorului
conform careia autoritatea contractanta nu si-ar fi mentinut, prin raspunsul
la clarificari nr. m, punctul de vedere din raspunsul la clarificari nr.m, raportat
la prevederile fisei de date a achizitiei cap.Ill.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, in lamurirea aplicarii carora
s-a emis raspunsul la clarificari nr.m si de care nu se poate face abstractie,
comparatia exclusiva a celor doua raspunsuri la clarificari si concluzia
conform careia, prin raspunsul la clarificarea nr.m, s-a completat raspunsul
la clarificarea nr.m cu sintagma ,cuprinse din punct de vedere valoric, in
valoarea cumulata de cel putin 6.500.000 lei”, fiind pur speculativa. De
altfel, contrar sustinerilor contestatorului, se observa ca autoritatea
contractanta a facut referire la cumularea valorii contractelor si la pragul
valoric minim pe care trebuie sa-| atinga acestea, in prima parte a punctului
»~Raspuns” din raspunsul la clarificari nr.m.

Asadar, autoritatea  contractanta nu a procedat Ila o
modificare/completare a criteriului de calificare privind experienta similara,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.m, asa cum sustine contestatorul
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Pentru considerentele enuntate, in temiul art.278 alin. 5 si 6 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



