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Prin contestatia nr. m/10.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.12.2012, formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
impotriva comunicarii nr. wm=/05.12.2012, privind rezultatul
procedurii de atribuire a acordului cadru prin cerere de oferte,
avand ca obiect "Furnizare materiale sanitare", emisa de catre m,
cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, contestatorul
a solicitat retestarea produselor in prezenta unei comisii formate
din persoane din cadrul spitalului si ai Ministerului m.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Anuleaza raportul procedurii nr. =/03.12.2012 in ceea ce
priveste lotul 5 si a actelor subsecvente acestuia cu privire la lotul
5.

Obliga m ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii sa procedeze la reanalizarea ofertelor pentru lotul 5, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. =/10.12.2012, S.C. m S.R.L. contesta
decizia autoritatii contractante pe care o considera nelegala.

Motivele care stau la baza contestatiei sunt:

Produsul ofertat, ,banda adeziva transpore” a fost respins
tehnic deoarece ,isi pierde calitatea de aderenta dupa lipiri
repetate”.

Contestatorul mentioneaza ca produsul este de unica
folosinta si nu trebuie sa prezinte adeziv bun pentu lipiri repetate
precum si faptul ca produsul este fabricat conform normelor
europene si detine CE de la producator.

Contestatorul ataseaza la contestatie si procesul verbal de
testare a mostrelor, sustinand ca acesta este semnat de membrii
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comisiei de evaluare si nu de o comisie specializata in evaluarea
tehnica a produselor.

S.C. m S.R.L. solicita retestarea produselor in prezenta unei
comisii formate din membrii m si ai Ministerului m.

In punctul de vedere nr. m/14.12.2012, inregistrat la Consiliu
cu nr. m/17.12.2012, autoritatea contractanta arata ca a initiat
procedura pentru atribuirea contractului ,ACORD CADRU
FURNIZARE MATERIALE SANITARE: Trusa transfuzie, alcool
sanitar, polyvidonum iodynstum, teste biologice protesteam,
banda adeziva transpore” prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m din .11.2012.

In conformitate cu prevederile din fisa de date a achizitiei si
a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a decis impartirea
achizitiei pe un numar de 5 loturi, in functie de caracteristicile
tehnice si functionale ale produselor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in ceea ce priveste
dispozitivul medical ce face obiectul lotului nr. 5, prin
caracteristicile tehnice precizate in caietul de sarcini si
comunicate tuturor celor interesati, avand in vedere importanta
securitatii actului medical si a pacientului si procedurile la care
acesta este folosit, a dorit achizitionarea unor produse care sa
corespunda acestor caracteristici.

Astfel, se arata ca doar prezentarea ofertei tehnice si a
documentelor care o sustin nu confera siguranta ca produsul
ofertat corespunde necesitatii reale a autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 188 lit. e) din 0O0.U.G. nr.
34/2006, in sustinerea ofertei tehnice s-a solicitat si comunicat
prin fisa de date a achizitiei tuturor celor interesati prezentarea
de mostre ale produselor ofertate, care trebuie sa corespunda cu
propunerea tehnica pe de o parte si cu cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, pe de alta
parte.

Constatarile specialistilor din cadrul comisiei de evaluare au
fost cuprinse in procesul verbal de evaluare nr. =/29.11.2012
avand ca rezultat declararea ofertei tehnice depusa de catre S.C.
m S.R.L. ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta arata ca, la analizarea mostrelor
prezentate de S.C. m S.R.L., comisia de evaluare a constatat ca in
cazul pacientului critic care prin clinicul lui tegumentul este umed,
aderenta benzii este aproape zero, inclusiv ofertantul atentionand
prin oferta tehnica prezentata ca produsul ofertat suporta aderare
.p€e pielea perfect curata si uscata”.

De asemenea, s-a observat ca atunci cand este folosit
pentru fixarea sondei endotraheale si sondei de aspiratie
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nazogastrice, datorita faptului ca acestea sunt umectate prin
respiratia pacientului, nu asigura functia de fixare si trebuie
inlocuit de fiecare data, pe cand produsul declarat castigator in
urma evaluarii nu isi pierde proprietatile de fixare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca produsul ofertat de
S.C. m S.R.L. si fabricat de m, a fost achizitionat in perioada
anterioara de la un alt furnizor, iar in procesul medical s-au
constatat mari deficiente in realizarea scopului pentru care este
folosit, mai exact nu dadea garantia securitatii bolnavului,
neasigurand corespunzator dispozitivele pe care banda adeziva
transpore trebuia sa le fixeze (tuburi de drenaj, sonde
endotraheale, sonde nazogastrice, sonde Nelaton,
microperfuzoare, ace cateter, pansamente). In acest sens
autoritatea a atasat o serie de sesizari ale utilizatorilor cu privire
la ineficacitatea produsului si a problemelor pe care le creaza
bolnavilor.

Deasemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
evaluarea ofertei tehnice (propunere tehnica si mostre) a avut in
vedere doar necesitatile reale pentru care acest produs se impune
a fi achizitionat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, m prin
invitatia de participare nr. m, publicata in SEAP la 06.11.2012, a
initiat o procedura de cerere de oferte, in vederea incheierii
acordului cadru pentru " ACORD CADRU FURNIZARE MATERIALE
SANITARE: Trusa transfuzie, alcool sanitar, polyvidonum
iodynstum, teste biologice protesteam, banda adeziva transpore
", documentatia de atribuire fiind postata in SEAP alaturi de
invitatia de participare. Valoarea estimata a acordului cadru este
de 386.100 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 5 - banda
adeziva transpore, au fost depuse 6 oferte, printre care si cea a
contestatorului din prezenta cauza, conform procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, incheiat in data de 26.11.2012
sub nr. m.

Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie S.C. m S.R.L. criticand decizia de respingere a ofertei
sale pentru lotul 5.

Analizand contestatia formulata de S.C. m S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
pentru lotul 5, fiind criticat motivul declararii ofertei prezentata
de contestator ca fiind neconforma.



Consiliul retine ca prin adresa nr. m din 05.12.2012,
autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii pentru
lotul 5, in cuprinsul careia a precizat , oferta dvs. a fost declarata:

- respinsa, deoarece oferta neconforma pentru:

Lotul nr. 5 - BANDA ADEZIVA TRANSPORE: mostra depusa
este neconforma, banda adeziva isi pierde calitatea de aderenta
dupa lipiri repetate”.

In solutionarea contestatiei Consiliul se va raporta la
prevederile din documentatia de atribuire care stau la baza
intocmirii ofertelor de catre operatorii economici interesati.

Astfel, Consiliul constata ca in caietul de sarcini, pentru lotul
5 sunt prevazute urmatoarele specificatii tehnice:

.Banda adeziva transpore tip 3M sau echivalent - banda
adeziva transparenta din polietilend microperforata, ce se poate
rupe pe lungime si latime, flexibila.

Caracteristici:

- rupere bidirectionala permite pregatirea usoara a benzii;

- Ccu adeziv hipoalergenic de tip poliacrilic;

- transparent, pentru o buna vizibilitate si monitorizarea

conditiilor pielii;

trebuie sa aiba o lungime de 9 - 9,5 m si o latime de 5 cm”.

Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, la punctul 3 -
Mostre, este prevazut ,Ofertantii trebuie sd prezinte obligatoriu
mostre. Operatorul economic va prezenta mostre pentru fiecare
produs din cadrul lotului pdna la data limitd de depunere a
ofertelor. (...)".

Consiliul constata ca prin adresa nr. w/05.12.2012
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului faptul ca
,Ooferta dvs. a fost declarata:

- respinsad, deoarece oferta este neconforma pentru:

- LOTUL nr. 5 - BANDA ADEZIVA TRANSPORE: mostra
depusa este neconforma, banda adeziva isi pierde calitatea de
aderenta dupa lipiri repetate”.

Raportat la cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
impus ofertantilor ca produsul ofertat pentru lotul 5 - banda
adeziva transpore sa nu isi piarda ,calitatea de aderenta pentru
lipiri repetate”, situatie in care respingerea ofertei ca neconforma
pentru acest motiv se dovedeste a fi neintemeiata.

Faptul ca mostra prezentata de contestator nu are calitatea
de aderenta dupa lipiri repetate nu poate fi retinut ca argument in
luarea unei decizii de respingere a ofertei sau ca fiind o culpa a
ofertantului, in conditiile in care prin documentatia de atribuire
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autoritatea contractanta nu s-a asigurat ca specificatiile tehnice
(cerintele minime), stabilite cu respectarea principiului
transparentei si a principiului asumarii raspunderii, fac posibila
ofertarea produselor care-i sunt necesare autoritatii contractante,
in conformitate cu prevederile art. 35 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Mai mult, potrivit art. 33 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
prevedere legala de care trebuia sa tind seama autoritatea
contractanta la elaborarea documentatiei de atribuire, in sensul
comunicarii tuturor cerintelor (specificatiilor) de care urma sa se
tine seama in etapa de evaluare a ofertelor, astfel incat sa se
evite o astfel de situatie in care produsul ofertat sa nu
corespunda nevoilor autoritatii contractante, mai ales in situatia
in care, anterior initierii procedurii de atribuire, au fost
inregistrate mai multe sesizari ale utilizatorilor cu privire la
ineficacitatea produsului si a problemelor pe care acesta le creaza
bolnavilor.

Nu vor fi retinute in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora produsul ofertat ,nu asigura functia
de fixare si trebuie inlocuit de fiecare data” avand in vedere ca
aceste specificatii trebuiau sa se regaseasca in cuprinsul
documentatiei de atribuire si nu sa fie retinut ca motiv de
neconformitatea a ofertei, cu atat mai mult cu cat in virtutea
principiului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta este cea care isi asuma raspunderea in ceea ce
priveste procedura de atribuire, asumarea raspunderii avand
efecte si in ceea ce priveste modul de intocmire a documentatiei
de atribuire.

Consiliul retine insa ca prin nestabilirea unor specificatii
tehnice absolut necesare care sa conduca la achizitionarea unor
produse care sa asigure un act medical sigur pentru pacient,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a anula procedura de
achizitie in ceea ce priveste lotul 5, prin aplicarea dispozitiilor art.
209 alin.(1) lit.c) coroborat cu alin.(4) lit.b) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de
a anula procedura de atribuire daca ,pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se contata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
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imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.a)
_ f)//'

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de retestare a
produselor in prezenta unei comisii formate din membrii ai
spitalului si ai Ministerului Sanatatii, Consiliul retine ca fiind
relevante prevederile art. 73 alin. (1) din H.G. 925/2006 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe l4nga
comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti
cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul
procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie
de problemele care ar putea impune expertiza acestora”.

Astfel, Consiliul constata ca desemnarea unor experti
cooptati este exclusiv atributul autoritatii contractante, iar in
cazul in care nu considera ca este necesara desemnarea acestora,
evaluarea propunerilor tehnice va fi realizata de comisia de
evaluare care, potrivit art. 72 alin. (2) lit. f din H.G. 925/2006,
are printre atributii ,verificarea propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva”.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 278 alin.
(2) si (6) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. m S.R.L.
in contradictoriu cu w, anuleaza raportul procedurii nr.
m/03.12.2012 in ceea ce priveste lotul 5 si a actelor subsecvente
acestuia cu privire la lotul 5 si obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii sa procedeze
la reanalizarea ofertelor pentru lotul 5, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare, procedura de atribuire urméand a fi
continuata.

In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din 0.U.G. 34/2006,
cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



