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Prin contestatia nr. m=/03.12.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/04.12.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. =/05.12.2012, S.C =
S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrul Comertului
cu nr. m, avand C.U.I. m, a contestat raspunsurile la clarificari,
emise in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,m
Reabilitarea si extinderea retelelor de alimentare cu apa si
canalizare menajera din localitatile m”, cod CPV: 45000000-7;
45232150-8; 45232152-2; 45232400-6 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta S.C. m S.A., cu sediul in m si a solicitat
Consiliului, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie publica, prin punerea la dispozitia
operatorilor economici interesati a unei documentatii tehnice
complete, actualizate; ,in cazul in care aceasta nu este posibil3,

. anularea documentatiei de atribuire suspendarea procedurii
de atribuire”; prelungirea in consecinta a termenelor de
depunere, respectiv de deschidere a ofertelor cu o perioada
suficienta, pentru ca toti operatorii economici interesati sa
elaboreze ofertele ca urmare a publicarii unei documentatii de
atribuire actualizate, complete; precum si suspendarea procedurii
de achizitie publica, in temeiul dispozitiilor art. 2751 din OUG nr.
34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, la data de
13.12.2012, S.C. m S.A. cu sediul in m, inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului cu nr. m, avand C.U.I. =, in calitate de lider
al asocierii formata din S.C. m S.A. - S.C. m SRL - SC m SA, ca si
ofertant participant in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus, in temeiul art. 49 Cod Procedura Civil3,
cererea de interventie nr. m/13.12.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/14.12.2012, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulatda de S.C m» S.R.L.
impotriva raspunsului la clarificari ca nefondata, si mentinerea
tuturor actelor emise de SC m SA ca fiind temeinice si legale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite cererea de interventie formulata de S.C. m S.A. cu
sediul in m, si exceptia tardivitatii contestatiei invocata de



autoritatea contractanta, SC m SA, si de intervenienta S.C. m S.A.
si respinge ca tardiva, contestatia, formulata de S.C m S.R.L., cu
sediul in m in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C. m
S.A., cu sediul in m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/03.12.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/04.12.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/05.12.2012, formulata
de S.C m S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta S.C.
m S.A., impotriva raspunsurilor la clarificari, emise in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,m Reabilitarea si
extinderea retelelor de alimentare cu apa si canalizare menajera
din localitatile w”, cod CPV: 45000000-7; 45232150-8;
45232152-2; 45232400-6 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie publica, prin punerea la dispozitia operatorilor economici
interesati a unei documentatii tehnice complete, actualizate; ,in
cazul in care aceasta nu este posibild, ... anularea documentatiei
de atribuire suspendarea procedurii de atribuire”; prelungirea in
consecinta a termenelor de depunere, respectiv de deschidere a
ofertelor cu o perioada suficienta, pentru ca toti operatorii
economici interesati sa elaboreze ofertele ca urmare a publicarii
unei documentatii de atribuire actualizate, complete; precum si
suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul
dispozitiilor art. 275" din OUG nr. 34/2006.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, la data de
13.12.2012, S.C. m S.A. in calitate de lider al asocierii formata
din S.C. m S.A. - S.C. m SRL - SC m SA, ca si ofertant participant
in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus,
in temeiul art. 49 Cod Procedura Civila, cererea de interventie nr.
m/13.12.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/14.12.2012, prin
care a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de S.C m S.R.L. impotriva raspunsului la
clarificari ca nefondata, si mentinerea tuturor actelor emise de SC
m SA ca fiind temeinice si legale.



Contestatoarea S.C m S.R.L. a adus la cunostinta Consiliului
faptul ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire, sustinand ca
societatea sa are interesul ca procedura de atribuire sa fie
derulata cu respectarea normelor legale aplicabile, demersul sau
fiind justificat de faptul ca publicarea unei documentatii de
atribuire incompleta si modificata in mai multe randuri, este de
natura a favoriza un potential ofertant care a avut acces anterior
la informatiile lipsa ale acesteia.

Astfel, contestatoarea arata ca, tinand cont de
.~ambiguitatea descrierii specificatiilor tehnice”, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire in
cauza, au solicitat o serie de lamuriri autoritatii contractante, la
care s-a raspuns astfel:

- la adresa nr. m din 15.11.2012, raspunsul publicat in SEAP
la 20.11.2012, de catre autoritatea contractanta, prevede ca
materialul solicitat initial in documentatia de atribuire cap. 2A1,
caiete de sarcini, Alimentare cu apa, subcapitol 1.2.2, alineat 9 -
.conducte din polietilena din plastic negru de inalta densitate
(denumite in continuare PEID), acoperite cu un invelis protectiv
extrudat, cu marcaje minerale armate din polipropilena,
albastre”, sa fie inlocuit cu: ,conducte de apa potabila in
conformitate cu DIN 8074/8075, DIN EN 12201, sunt realizate
din PE100, culoarea tevii fiind neagra cu marcaje albastre, ...”,
fara acoperire cu un invelig protectiv extrudat, cu marcaje
minerale armate din polipropilend. In cadrul acestui raspuns s-a
renuntat la nu mai putin de 8 (opt) cerinte, care au fost initial
exprimate in documentatia de atribuire;

- la adresa nr. m din 16.11.2012, raspunsul publicat in SEAP
la 21.11.2012, de catre autoritatea contractanta, ,nu prevede
raspunsul pentru intrebarea explicita «Exista aviz de amplasare
emis de autoritatea competenta dupa terminarea lucrarilor de
modernizare a strazilor m?»”. Contestatoarea sustindnd ca din
cauza lipsei acestor avize de amplasare actualizate si plansele
care sa expliciteze situatia existenta in ce priveste utilitatile din
subteran ca si sectiunile transversale in zone de maxima
importanta in care sa se vada pozitionarea acestora si din care sa
rezulte conditiile de amplasare - pozare a retelelor proiectate,
documente impuse de pct. A - Piese scrise, Informatii generale
privind proiectul, pct. 3F - Situatia existenta a utilitatilor din
Anexa 2 la HG 28/2008, nu se pot intocmi oferte reale si nici nu
se poate intocmi o propunere tehnica conforma, care sa contina



organizarea lucrarilor, asa cum se solicita in formular 12 din fisa
de date a achizitiei, pct. a si b.

In sensul celor mentionate, contestatoarea sustine ca
adresele de clarificari mai sus amintite, ,reprezinta o modificare
majora a documentatiei de atribuire, care a fost publicata initial,
prin modificarea cerintelor tehnice fata de materialele de baza si
procedeele de lucru legate de acestea”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca modificarile aduse
documentatiei de atribuire initiale, publicate in SEAP, de catre
autoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici interesati, incalca prevederile
art. 1 din Ordinul nr. 171/2012 al Presedintelui ANRMAP.

Contestatoarea anexeaza la contestatia transmisa prin
firma de curierat rapid, m, la data de 04.12.2012, printre alte
documente si o lista a modificarilor la documentatia de atribuire,
,care contravin prevederilor Ordinului nr. 171 al ANRMAP, ...”, in
care se face referire pe langa cele doua adrese de raspuns
publicate in SEAP la data de 20.11.2012 si respectiv 21.11.2012
si la adresele de raspuns publicate in SEAP la data de 26.11.2012
si respectiv 27.11.2012, critici necuprinse in continutul
contestatiei transmisa prin fax, Consiliului la aceeasi data, de
04.12.2012.

In dovedirea contestatiei sale, S.C m S.R.L. a depus, in
copie, un set de inscrisuri.

La data de 06.12.2012, autoritatea contractanta S.C. m S.A.
a transmis prin fax, punctul sau de vedere nr. m/05.12.2012,
inregistrat la Consiliu sub nr. m=/06.12.2012, cu privire la
contestatia formulata de catre S.C. m S.R.L., in cuprinsul caruia
solicita respingerea acesteia ca fiind tardiva, nefondata si
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

- In perioada de ,depunere a ofertelor”, autoritatea
contractanta a primit 27 de solicitari de clarificari si o solicitare
de vizita amplasament, a publicat ,30 de raspunsuri de clarificare
si corelare documente, intre care 3 extensii de timp”, pe
parcursul procedurii fiind publicate 3 erate de timp astfel: erata
din 04.10.2012, cu o extensie de 12 zile; erata din 17.11.2012,
cu o extensie de 7 zile; erata din 20.11.2012, cu o extensie de 3
zile, ajungand ,in acest moment la un total de 77 zile
calendaristice”;

- toate modificarile operate, fara exceptie, nu au
reprezentat schimbari de solutii, ci corelari si clarificari referitoare
la informatii specifice, incluse 1in diferitele volume ale
Documentatiei de atribuire”;



- In cuprinsul contestatiei se invoca 5 raspunsuri la
solicitarile de clarificari, din care 2 sunt tardiv formulate fata de
termenul legal prevazut, astfel:

e prin clarificarea nr. 25 (Raspuns la solicitarea nr. m) din
20.11.2012, textul de la pag. 2A 1-2-6 din caietul de sarcini
referitor la ,toate conductele de polietilena vor fi din plastic negru
de inalta densitate (denumit in continuare PEID) acoperite cu un
invelis protectiv extrudat, cu marcaje minerale armate din
polipropilena, albastre, ...”, a fost inlocuit cu textul: conductele
de apa potabila, in conformitate cu DN 8074/8075, DIN EN
12201, sunt realizate din PN 100, culoarea tevii fiind neagra cu
marcaje albastre. Sunt verificate cu DIN 8075, toate conductele
din polipropilena vor fi din plastic negrude inalta densitate
(denumit in continuare PEID) cu benzi albastre, ...”, raspuns care
sustine autoritatea contractanta, nu inlocuieste un material cu
altul, acesta fiind tot PEID, eliminandu-se doar ,confuzia” creata
de textul: ,invelis protectiv extrudat” care se foloseste in cazuri
deosebite si al carui pret cu mult mai mare nu se justifica;

e in ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca nu a primit raspuns la intrebarea explicita: ,exista aviz
de amplasare emis de autoritatea competenta dupa terminarea
lucrarilor de modernizare a strazilor m?”, autoritatea contractanta
sustine ca raspunsul a fost oferit in mod explicit in clarificarea nr.
m/21.11.2012, la solicitarea nr. m, respectiv ,... sa consultati
anexa nr. 1 la clarificarea nr. 4 raspuns nr. 622 la solicitarea nr.
m. Este obligatia Antreprenorului de a efectua sapaturi de sondaj
pentru identificarea exacta a celorlalte utilitati, inainte de a
incepe sapaturile pentru pozarea conductelor”.

La data de 10.12.2012, autoritatea contractanta SC m SA a
transmis Consiliului adresa nr. =/07.12.2012, intitulata
~Completare la punct de vedere”, inregistrata la CNSC sub nr.
m/10.12.2012, in cuprinsul caruia mentioneaza ca, pana la data
de 06.12.2012, ora 9:00 - termenul limitd de depunere a
ofertelor, au fost inregistrate un numar de 11 oferte, care au fost
deschise la ora 10:00 in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
depuse, ce s-a incheiat la ora 15:15, conform procesului verbal
anexat, iar la ora 18:15, aceasta a luat cunostinta de decizia
CNSC nr. m din data de 06.12.2012, prin care a fost admisa
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, astfel incat a
luat masuri de conformare potrivit dispozitiilor art. 280 din OUG
nr. 34/2006.

In continuare, autoritatea contractanta a solicitat din nou,
admiterea exceptiei de tardivitate a contestatiei, potrivit art. 278



alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si continuarea procedurii de
atribuire, iar pe fond a solicitat respingerea contestatiei ca fiind
nefondatd, lipsita de obiect, lipsita de interes, sustinadnd ca ,...
este deosebit de important inceperea lucrarilor cat mai curand,
avand in vedere timpul disponibil extrem de scurt pana la
terminarea perioadei contractului de finantare UE.

La data de 14.12.2012, contestatoarea S.C m S.R.L., a
transmis Consiliului  prin fax, adresa nr. wm/13.12.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/14.12.2012, intitulata ,,Completare
la contestatia nr. m/03.12.2012", in cuprinsul careia aceasta isi
mentine solicitarea de ,a anula documentatia de atribuire”,
solicitand si obligarea autoritatii contractante ,la revizuirea valorii
estimate”, renuntand partial, la solicitarea de ,obligare a
Autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie
publica, ...”, si integral la solicitarea de ,prelungire ... a
termenelor de depunere, respectiv de deschidere a ofertelor, ...”.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
tardivitatii contestatiei privind raspunsurile la solicitarile de
clarificari m publicat in SEAP la data de 20.11.2012, si = publicat
in SEAP la data de 21.11.2012, S.C m S.R.L., sustine ca acestea
au fost contestate in termen, facand referire in acest sens, la
prevederile art. 3 lit. z) si art. 2562 din OUG nr. 34/2006. Astfel,
contestatoarea sustine ca ,ultima zi in care partea vatamata
putea formula contestatie este ziua de 3 decembrie 2012 pentru
raspunsurile la solicitarile de clarificari m (data initiala ar fi fost 30
noiembrie, dar fiind sarbatoare nationalda, s-a decalat pe 3
decembrie) si respectiv 4 decembrie 2012 pentru raspunsurile la
solicitarile de clarificari m”.

In sensul celor de mai sus, contestatoarea sustine ca ,in
data de 3 decembrie intre orele 20:00 si 21:00 (deci, inainte de
expirarea ultimei ore), s-a incercat in mai multe randuri sa se
transmita atat la CNSC (la nr. m), cat si la SC m SA (la nr. m)
contestatia formulata”, mentionadnd si faptul ca anexeaza la
contestatie rapoartele fax, care pot fi verificate si prin furnizorul
de servicii de telefonie.

In continuare, contestatoarea reia sustinerile sale din
cuprinsul contestatiei referitoare la: ,... gradul scazut de
competenta cu care a fost redactata Documentatia de atribuire”,
precum si la faptul ca ,,... autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 71 din OUG 34/2006, neluand in considerare
complexitatea contractului si cerintele specifice”, atunci cand a
stabilit data limita pentru depunerea ofertelor, dar si faptul ca in
acceptiunea contestatoarei ,autoritatea contractanta ...



recunoaste ca, cele trecute in Documentatia de atribuire nu se
justifica nici tehnic si nici financiar, ..."”.

De asemenea, contestatoarea face referire la faptul ca in
aceasta faza a procedurii de atribuire nu se poate vorbi inca de
~Antreprenor”, ci doar de ,operator economic interesat”, care
devine ,ofertant” mai intai si numai dupa aceea poate deveni
»~Antreprenor” sau ,Contractant”, astfel incat se pune intrebarea
,Cum poate un operator economic interesat sa faca sapaturi de
sondaj, pentru a satisface cerintele exprimate in Formularul 12 al
Documentatiei de atribuire ?”, in conditiile in care acest formular
solicita ofertantilor sa prezinte, printre altele: ,a) Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul in cauza, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:
1. Limitele instalatiilor ... Plansa va include dimensiuni si
etichete; b) Aspecte de ordin operational ale Iucré[ilor existente
care trebuie mentinute (acolo unde este cazul) ...”. In acest sens,
contestatoarea face referire, mai ales la ,instalatii subterane,
cum ar fi: retea de distributie gaz metan, cabluri de telefonie,
cabluri speciale” care nu sunt mentionate in documentatia de
atribuire, considerand de asemenea, ca pentru a raspunde
cerintei de la pct. b) tot atat de important este de cunoscut
pozitia facilitatilor (apa, canal, gaz, telecomunicatii, etc.) aflate in
exploatare si care trebuie mentinute in functiune.

La data de 13.12.2012, S.C. m S.A. in calitate de lider al
asocierii formata din S.C. m S.A. - S.C. m SRL - SC m SA, si de
ofertant participant in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei, a depus, in temeiul art. 49 Cod Procedura Civila,
cererea de interventie nr. m/13.12.2012, inregistrata la Consiliu
sub nr. m/14.12.2012, prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de S.C m S.R.L.
impotriva raspunsului la clarificari ca nefondata, si mentinerea
tuturor actelor emise de SC m SA ca fiind temeinice si legale.

In cuprinsul cererii sale de interventie S.C. m S.A. prezinta
cronologia desfasurarii procedurii de atribuire in cauza, solicitand
in primul rand admiterea acesteia in principiu, avand in vedere
calitatea sa de ofertant participant la aceasta procedura, astfel
cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. m din 06.12.2012.

In acest sens, intervenienta S.C. m S.A. apreciaza ca,
deoarece prin contestatia formulata se critica raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. m din 15.11.2012 publicata in SEAP la
data de w.11.2012, aceasta este formulata tardiv la data de
03.12.2012.



In continuare, intervenienta sustine ca in cadrul contestatiei
nu se precizeaza niciun motiv pentru care contesta raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. m din 16.11.2012, publicat in SEAP la
data de 26.11.2012 si raspunsul la clarificarea nr. = din
26.11.2012 publicat in SEAP la data de 27.11.2012, solicitand ca
aceste critici sa fie respinse ca nemotivate.

Referitor la critica contestatoarei privind raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. m din 16.11.2012 publicat in SEAP la
data de 21.11.2012, intervenienta arata ca in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini Vol. 2, cap.A2, pct. 4.8 , Autorizatii
- Antreprenorul va fi in intregime raspunzator pentru obtinerea
tuturor autorizatiilor necesare, licentelor si aprobarilor necesare
pentru executia lucrarilor, Tnainte de inceperea acestora, ...”, iar
potrivit pct. 4.10 din acelasi caiet de sarcini ,Localizarea tuturor
utilitatilor existente, in limitele lucrarilor de constructii propuse si
de asemenea, I1nainte de inceperea oricarei constructii
semnificative, va fi raspunderea si responsabilitatea totala a
antreprenorului”.

De asemenea, intervenienta sustine ca, raportat la volumul
si complexitatea documentatiei tehnice, clarificarile aduse
propunerii tehnice nu pot fi considerate ca fiind modificari
substantiale, de natura a conduce la modificarea in esenta a
ofertei tehnice si a propunerii financiare.

La data de 17.12.2012, autoritatea contractanta SC m SA a
transmis prin fax, Consiliului, adresa nr. w/17.12.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/17.12.2012, in cuprinsul careia
face mentiuni referitoare la completarea contestatiei formulata de
catre S.C m S.R.L., considerand ca, atata timp cat contestatia
este tardiv formulata, orice modificare, precizare, completare a
acesteia este tardiv formulata, cu atat mai mult cu cat aceasta nu
face dovada ca, contestatia a fost transmisa in termenul legal de
10 zile si autoritatii contractante, conform prevederilor art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care alin. (3) al
aceluiasi articol prevede ca ,toate notificarile si comunicarile
actelor procedurale se fac cu confirmare de primire. Dispozitiile
art. 60 alin. (1) se aplica in mod corespunzator”.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere comunicat anterior
Consiliului, cu precizarea ca ,... corelarea privind tipul de
conducta, nu este o modificare, constituie o clarificare minora din
moment ce ... concret in «Memoriu tehnic si obligatii generale»,
respectiv in toate Listele de cantitati si Desene, este clar precizat
materialul conductelor de apa: «conducte din polietilena de inalta



densitate PEID, PE100, SDR17, Pn10», iar in Caietul de sarcini au
fost prezentate caracteristicile tehnice ale conductei PE100RC, un
material folosit numai in conditii de exploatare extreme. Aceasta
necorelare a fost rectificata prin clarificarea nr. 25 (nr. = din
20.11.2012)", nefiind vorba de modificarea solutiei, asa cum
sustine contestatoarea.

La data de 18.12.2012, autoritatea contractanta SC m SA a
transmis prin fax, Consiliului adresa nr. wm/18.12.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/18.12.2012, in cuprinsul careia
prezinta sustinerile sale cu privire la cererea de interventie
formulata de catre S.C. m S.A. solicitand admiterea in principiu a
acesteia avand in vedere calitatea de ofertant participant la
procedura de atribuire in cauza.

La data de 18.12.2012, contestatoarea S.C m S.R.L., a
transmis prin fax, Consiliului adresa fara numar de inregistrare la
emitent, datata la 18.12.2012, inregistratda la CNSC sub nr.
m/18.12.2012, intitulata ,Intdmpinare la cererea de interventie m
cu nr. m/12.12.2012, formulata de S.C. m S.A.”, in cuprinsul
careia arata ca asocierea a carui lider este S.C. m S.A. in
acceptiunea sa nu exista, deoarece in registrul societatilor
comerciale nu figureaza nicio firma cu denumirea ,SC &” si mai
mult decat atat, nu se mentioneaza numele si prenumele
semnatarului respectivei adrese neputandu-se stabili cu
certitudine faptul ca, este semnata de o persoana imputernicita
de asocierea in cauza, sa 1i reprezinte in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reia criticile din cuprinsul
contestatiei si a completarilor ulterioare la contestatie.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. m S.A. a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,m Reabilitarea si extinderea
retelelor de alimentare cu apa si canalizare menajera din
localitatile m”, cod CPV: 45000000-7; 45232150-8; 45232152-2;
45232400-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m/20.09.2012, stabilind data deschiderii ofertelor
la 14.11.2012, care a fost modificata succesiv pdna la data de
06.12.2012, criteriul de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”
si o valoare estimata fara TVA cuprinsa intre 36.488.384 lei si
39.500.000 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza,
formulata de catre contestatoarea S.C. m S.A., a fost admisa, prin



decizia CNSC nr. m/06.12.2012 prin care s-a dispus suspendarea
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, procedand la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei invocata atat de catre autoritatea contractanta, cat si
de intervenienta S.C. m S.A., Consiliul constata ca, actele atacate
in cuprinsul contestatiei, sunt raspunsurile autoritatii contractante
la solicitarile de clarificari ale unor operatori economici
inregistrate sub nr. m din 15.11.2012, si respectiv sub nr. = din
16.11.2012, raspunsuri publicate in SEAP la data de 20.11.2012
si respectiv 21.11.2012.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de lucrari ce face obiectul procedurii de atribuire
in cauza este, conform anuntului de participare nr. m/20.09.2012,
este cuprinsa intre 36.488.384 si 39.500.000 ron fara TVA,
aceasta fiind mai mare decéat pragul valoric prevazut la art. 55
alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca, in
conformitate cu prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a), ultima zi de
depunere a contestatiilor privind continutul documentelor atacate
a fost 03.12.2012 inclusiv, asa cum rezultda prin aplicarea
dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificat prin art.
I pct. 5 din OUG nr. 76/2010.

Consiliul  nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca nu a putut transmite contestatia prin fax
in data de 03.12.2012 intre orele 20:00 si 21:00, motivat de
faptul ca programul afisat la sediul CNSC dar si pe site-ul
acestuia precizeaza in mod clar ca programul de depunere a
contestatiilor este de luni pana vineri intre orele 09:00 - 16:00,
neexistand nici o prevedere legala care sa instituie obligatia de a
asigura non-stop primirea contestatiilor in schimb subzista
obligatia contestatoarei de a respecta termenul prevazut de lege.
Pe de alta parte dreptul conferit de lege de a transmite inscrisul
inclusiv contestatia, prin posta, fax, mijloace electronice sau orice
combinatie a acestora, conform art.271 alin.(3) din OUG
nr.34/2006, nu inseamnd, asa cum s-a retinut, ca exista o
obligatie a Consiliului de a asigura prezenta in afara programului
de lucru publicat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in speta sunt incidente
prevederile art. 271 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, singura
dovada a transmiterii contestatiei catre Consiliu fiind cea de pe
avizul de expeditie al firmei de curierat rapid m avand cod m, care
dovedeste insa ca aceasta a fost ,Receptionata de la agent” la
data de 04.12.2012.
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De asemenea, Consiliul retine ca, desi in cuprinsul
contestatiei receptionata prin fax, la 04.12.2012, S.C = S.R.L.,
face referire si la alte trei raspunsuri ale autoritatii contractante
publicate in SEAP la 26.11.2012 si 27.11.2012, in contestatie nu
sunt formulate concret niciun fel de critici privind documentele
aratate.

In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si (6) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
depunerii contestatiei, invocata atat de catre autoritatea
contractanta, cat si de catre intervenienta S.C. m S.A., va
respinge ca tardiva, contestatia formulata de S.C m S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta, SC m SA si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere masurile dispuse Consiliul nu va mai
analiza pe fond celelalte critici ale contestatoarei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

11



