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Prin contestatia nr.m/06.12.2012, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.m/06.12.2012, formulata de S.C.m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr.m, avand C.U.I. m, reprezentata
legal de director general adjunct m, impotriva refuzului autoritatii
contractante de a prelungi data de depunere a ofertelor in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie
electronica, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
L~Autospeciala pentru decontaminare personal (ADP) - 1 buc,,
Autospeciala pentru decontaminare tehnica (ADP) - 1 bug,
Autospeciala pentru transport scafandri — 1 buc”, organizata de =, cu
sediul in m, s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii contractante
la decalarea termenului de depunere si de deschidere a ofertelor, iar,
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire. De asemenea, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art.275' din
0.U.G. nr.34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C.m S.R.L., cu
sediul in m, In contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. m S.R.L. a criticat refuzul autoritatii contractante de a prelungi
data de depunere a ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
furnizare ,Autospeciala pentru decontaminare personal (ADP) - 1
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buc., Autospeciala pentru decontaminare tehnica (ADP) - 1 bug,
Autospeciala pentru transport scafandri - 1 buc”, organizata de m,
solicitdnd decalarea termenului de depunere si de deschidere a
ofertelor, iar, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire. De
asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul
art.275' din 0.U.G. nr.34/2006.

In motivarea contestatiei, S.C. m S.R.L. a prezentat argumente in
sustinerea cererii de suspendare a procedurii de atribuire, iar, pe
fondul cauzei, a sustinut ca, la 05.12.2012, autoritatea contractanta a
publicat o clarificare cu privire la necesitatea certificatului care sa
ateste respectarea cerintelor AQAP - 2110, certificat care, initial, prin
caietul de sarcini, s-a solicitat pentru toate echipamentele de
decontaminare, situatie in care operatorii economici au efectuat
demersuri pentru intocmirea ofertei tehnice si financiare 1in
conformitate cu aceasta cerinta.

Contestatorul arata ca, prin clarificarea publicata la 05.12.2012,
autoritatea contractanta a modificat prevederile caietului de sarcini
prin limitarea cerintelor AQAP - 2110 doar pentru anumite sisteme de
decontaminare, prevedere care atrage reconfigurarea ofertelor atat din
punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere financiar. Se
subliniaza ca, prin acesta limitare, operatorii economici vor putea
depune oferte financiare mult reduse fata de nivelul in care toate
echipamentele de decontaminare ar fi trebuit sa detina certificarea
AQAP - 2110.

Avand in vedere ca prin limitarea cerintei doar la anumite
echipamente de decontaminare, oferta tehnica si financiara a
operatorilor economici va fi modificata considerabil, situatie in care
este necesar timpul pentru adaptarea acestor oferte la noile conditii
specificate de catre autoritatea contractanta, contestatorul arata ca a
solicitat prelungirea termenului de depunere a ofertelor, deoarece,
conform art.72 din O.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi perioada pentru elaborarea ofertelor astfel incat
orice operator economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil
necesar pentru obtinerea informatiilor complete si relevante pentru
elaborarea ofertei.

Contestatorul sustine ca raspunsul la solicitarile de clarificari au
fost publicate in 05.12.2012, ora 13.46, iar termenul limita de
depunere a ofertelor este in 07.12.2012, ora 09,00, astfel ca operatorii
economici interesati vor trebui sa isi adapteze oferta la noile clarificari
publicate in SEAP, in caz contrar accesul la procedura fiind
restrictionat.



Se mai arata ca refuzul de a prelungi acest termen si de a obliga
participantii potentiali sa depuna oferta in aceste conditii, implicit cu
nivel al preturilor mult mai ridicat este o incalcare evidenta a
principiilor eficientei utilizarii fondurilor publice.

Refuzul autoritatii contractante de a prelungi perioada de
depunere a ofertelor, sustine contestatorul, se incadreaza la art.255
alin.3 din ordonanta de urgenta, al carui continut este redat, aceasta
incalcare fiind de natura a limita sansele operatorilor economici de a
participa la procedura, precizeaza acesta, o astfel de atitudine, in
opinia sa, fiind o dovada a faptului ca autoritatea contractanta intelege
sa nu respecte prevederile legale in materia achizitiilor publice si o
incalcare a principiilor aplicabile achizitiilor publice.

In drept, se invoca prevederile art.255 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. m/17.12.2012 inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.m/17.12.2012, m — = solicita respingerea contestatiei depusa de
S.C. m S.R.L., ca fiind nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un istoric al procedurii, precizand ca, dupa 40 de zile de la
postarea anuntului si a documentatiei aferente, respectiv in data de
04.12.2012, in perioada expirata a termenului alocat solicitarilor de
clarificare, s-a consemnat prima si singura cerere de clarificare
inregistrata cu nr. m/05.12.2012, redactata de S.C. m S.R.L;

Respectiva clarificare, dupa cum se arata, s-a referit la unele
aspecte nesemnificative ale documentatiei de atribuire, astfel incat
»(chiar si-n conditiile iesite din termen ale solicitarii)”, s-au efectuat
precizari suplimentare, luand in considerare faptul ca respectivele
reiterari, nu influenteaza procesul de elaborarea si prezentare a
ofertelor. Ca mijloc probant, arata ca (toti) participantii care s-au
inscris in competitia de atribuire, nu au reclamat un disconfort in
elaborarea ofertelor pe seama clarificarii, iar acest aspect se poate
constata, potrivit raspunsului la clarificare.

Avand in posesie clarificarea postata pe SEAP, autoritatea
contractanta arata ca S.C. m S.R.L. a invocat, in mod incorect,
prevederile art.72 din O.U.G. nr. 34/2006, solicitdnd extinderea
perioadei de depunere a ofertelor contrar instructiunilor din anunt,.

In circumstantele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca diligenta S.C. m S.R.L. cu privire la solicitarea de clarificare
completata (imediat) cu o staruinta de decalare a termenului de
depunere, capata nuantele unui act premeditat, actiunea sa avand
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scopul de a modifica termenele de depunere, respectiv deschidere, a
ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca nu avea niciun fundament
reglementat, in sensul in care, cu mai putin de 48 de ore de data
limita de depunere, sa modifice coordonatele depunerii/deschiderii
ofertelor, prin extinderea termenelor initiale ,cu inca 30 zile". Se
sustine ca asigurarea publicitatii s-a efectuat in conditii
corespunzatoare, regulile participarii au fost cunoscute de catre toti
operatorii interesati, astfel incat o prezumtiva ingaduinta a
organizatorului de extindere a perioadelor, in imprejurarile date, ar fi
afectat interesele legitime ale celorlalti participanti respectiv ar fi
obligat ofertantii de buna credinta, sa constituie: garantii de
participare noi (costuri suplimentare), sa-si asigure alte certificate
fiscale care sa corespunda termenelor de valabilitate (alte costuri
suplimentare), sa redimensioneze angajamentele din propunerea
tehnica si financiara in alte perioade de valabilitate a ofertelor, etc,
sens in care principiille ,nediscriminarii” si ,tratamentul egal"
prevazute de art.2 alin.2 din ordonanta, ar fi fost incalcate.

In ceea ce priveste celelalte aprecieri ale contestatorului, cu
privire la limitarea ori restrictionarea participarii produse ca urmare a
rezolutiei de neextindere a perioadelor, autoritatea contractanta
considera ca toate interpretarile sunt fara temei legal, deoarece,
intentionand sa asigurare un ,regim ridicat al participarii”, a optat
pentru introducerea fazei finale de licitatie electronica, in cadrul
procesului de atribuire.

Fata de cele prezentate, m — m, avand convingerea ca actiunea
premeditata a contestatorului este, in acelasi timp, atat tardiva, cat si
lipsita de fundament, fiind in contradictie cu motivele invocate,
considera ca ,actiunea de contestare este total nejustificata, si
urmareste doar obstructionarea derularii normale a procedurii de
achizitie si incheierea contractului de furnizare”.

Totodata, se solicita ca S.C. m S.R.L. “sa fie invederat” in legatura
cu obligatia de plata (ca forma penalizatoare in cazul actiunii
nefondate), care se constituie conform prevederilor art.278' din
0.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, se invoca documentele publicate in SEAP,
aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin notele scrise nr. m/21.12.2012 inregistrate la CNSC sub nr.
m/27.12.2012, S.C. m S.R.L. a reiterat cele sustinute prin contestatie,
aratand, in plus, ca o oferta depusa avand la baza necesitatea
anterioara a certificarilor, este o oferta ce va comporta cheltuieli
suplimentare pentru operatorii economici care vor oferta produse care
nu sunt necesare procedurii In cauza si care vor determina cheltuieli
suplimentare si inutile in sarcina autoritatii contractante, care avea
obligatia asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor in procesul de
atribuire, a promovarii concurentei dintre operatorii economici, precum
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si a garantarii nediscriminarii, a recunoasterii reciproce si a
tratamentului egal al operatorilor economici.

S.C. m S.R.L. sustine ca faza de licitatie electronica nu are
relevanta in privinta costurilor suplimentare ale echipamentelor,
intrucat nu modifica cu nimic costurile suplimentare incluse in ofertele
tehnice si financiare ale operatorilor economici, astfel ca, operatorii
economici ce au construit oferta bazata pe includerea certificarilor si
pentru echipamentele de decontaminare ce nu necesita aceste
elemente nu isi vor putea modifica oferta tehnica ulterior depunerii,
arata contestatorul.

Referitor la data depunerii contestatiei, S.C. m S.R.L. precizeaza
ca, a depus contestatia in ziua in care autoritatea contratanta a
refuzat prelungirea termenului de depunere a ofertelor prin publicarea
raspunsului pe SEAP, respectiv in data de 06.12.2012.

In ceea ce priveste sanctiunea prevazuta de prevederile
art.278' din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul precizeaza ca aceasta
sanctiune este posibila doar dupa depunerea ofertelor de catre
operatorii economici si dupa constituirea garantiei de participare. Mai
mult de atat, contestatorul considera solicitarea autoritatii
contractante privind sanctionarea sa, ca fiind nefondata, deoarece a
solicitat ,remedierea unor aspecte de legalitate, iar nu cu rea-
credinta”.

In drept, se invoca, dispozitiile art.255 si urm. din O.U.G.
nr.34/2006.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La 24.10.2012, = a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, pe loturi, a contractului
de furnizare avand ca obiect ,Autospeciala pentru decontaminare
personal (ADP) - 1 buc., Autospeciala pentru decontaminare tehnica
(ADP) - 1 buc, Autospeciala pentru transport scafandri — 1 buc”, sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.m.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului este de 3.530.241,94 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva refuzului autoritatii contractante de a decala data limita
de depunere a ofertelor, S.C. m S.R.L. a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. m S.R.L. critica, prin contestatie, refuzul autoritatii
contractante de a prelungi termenul de depunere a ofertelor,
sustinand, in esenta, ca, prin clarificarea publicata la 05.12.2012,
caietul de sarcini a fost modificat, astfel ca se impunea prelungirea
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termenului de depunere a ofertelor, in temeiul art.72 din O.U.G.
nr.34/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei Consiliul retine ca, prin
adresa nr.m/04.12.2012, transmisa dupa 40 de zile de la publicarea
documentatiei de atribuire si cu doua zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, contestatorul a solicitat autoritatii contractante,
dupa cum urmeaza:

1IN Specificatiile tehnice ale celor douﬂa” autospeciale, la pct.3.1 se
solicita <Ofertantul va prezenta (...). In plus, pentru certificarea
calitatii echipamentelor de decontaminare, se va demonstra (printr-un
certificat) ca producatorul acestora Isi desfdsoara activitatea in
conformitate cu cerintele AQAP 2110>

Va rugam sa aveti amabilitatea de a ne comunica pentru care din
echipamentele prezentate la pct.4 — Organizare generala, Componenta
se solicita ca producatorul trebuie sa-si desfasoare activitatea in
conformitate cu cerintele AQAP 2110, prezentand astfel certificatul
aferent.”

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii contestatorului
publicand, in SEAP, la 05.12.2012, urmatorul raspuns:

,Din echipamentele mentionate la pct.4 - Organizare general,
Componenta, se solicita, ca producatorul sa-si desfasoare activitatea in
conformitate cu cerintele AQAP 2110, numai pentru echipamentele de
decontaminare (asa cum se precizeaza si la pct.3.1.) adica pentru: -
Autospeciala pentru decontaminare personal (ADP) la punctele: 4.3.1,
4.3.2, 4.3.3, 4.3.4; - Autospeciala pentru decontaminare tehnica
(ADT) la punctele: 4.3.1, 4.3.2, 4.3.4, 4.3.5, 4.3.16, 4.3.24, 4.3.25,
4.5”,

Analizand raspunsul autoritatii contractante, dar si prevederile
caietului de sarcini, Consiliul constata ca, intr-adevar, s-a operat o
modificare a caietului de sarcini, asa cum sustine contestatorul, in
sensul ca s-a redus numarul echipamentelor de decontaminare pentru
care ofertantii aveau obligatia de a prezenta certificari din care sa
rezulte ca producatorii isi desfasoara activitatea in conformitate cu
cerintele AQAP 2110, autoritatea contractanta indicandu-le punctual.

Cu toate acestea, observa Consiliul, modificarea adusa nu este de
natura a atrage incidenta dispozitiilor art.72 din 0.U.G. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, invocat de contestator, deorece, in speta, nu se
regaseste niciuna dintre ipotezele in care autoritatea contractanta are
obligatia de a decala data limita de depunere a ofertelor, ipoteze
prevazute expres si limitativ la acest articol. De altfel, se observa ca
nici contestatorul nu indica ipotaza care ar justifica o decalare a
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termenului limita de depunere a ofertelor, ci se limiteaza doar la a
reda continutul articolului pe care a inteles sa-I invoce.

Dincolo de acest aspect, modificarea operata de autoritatea
contractanta este de natura a permite accesul mai multor operatori
economici la procedura, principiul eficientei utilizarii fondurilor publice
fiind cu prisosinta respectat, ca si celelalte principii prevazute la art.2
alin.2 din ordonanta de urgenta.

Mai mult, cunoscut fiind principiul de drept conform caruia ,cine
poate mai mult poate si mai putin”, o adaptare a ofertei la noile cerinte
ale autoritatii contractante era lesne de efectuat, aceasta presupunand
retragerea certificarilor in cazul echipamentelor pentru care nu mai
exista obligatia de prezentare, ca sa nu mai vorbim ca aceasta putea fi
depusa chiar in forma in care respecta caietul de sarcini in forma sa
initiala.

In aceste conditii, Consiliul nu retine a se fi incalcat, de catre
autoritatea contractanta, vreo prevedere din materia achizitiilor
publice, ci, din contra, s-a permis o mai larga participare la procedura,
respectiv si a acelor operatori economici care nu detineau certificari
pentru toate echipamentele de decontaminare.

Refuzul autoritatii contractante de a prelungi perioada de
depunere a ofertelor apare, asadar, ca fiind unul intemeiat, neexitand
niciun temei legal, dupa cum afirma si aceasta, in baza caruia sa
decaleze data limita de depunere a ofertelor ,cu inca 30 de zile”, asa
cum a solicitat contestatorul prin adresa nr.m/05.12.2012.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 alin.5 si 6 din
0.U.G. 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia, ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire se va respinge,
ca ramasa fara obiect, ca urmare a solutionarii contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



