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Prin contestatia nr. =/29.11.2012, transmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/29.11.2012, ce face obiectul
Dosarului nr. m/2012, S.C. m S.R.L., cu sediul in m, Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. m, avand CUI =, reprezentata
conventional prin Cab. Av. m, a contestat actul administrativ nr.
m/20.11.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Modernizarea infrastructurii privind siguranta circulatiei pe DNm in
sate si puncte negre: LOTUL 2 - m km 234+940-25+235, m km
27+560-30+240, m km 32+550-37+120, = km 39+800-42+020",
CPV  45233130-9, 45233221-4, 45233294-6, 45233300-2,
organizata de autoritatea contractanta m S.A., cu sediul in m, sector
1 si a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. m/29.11.2012, transmisa in original si inregistrata la Consiliu
sub nr. m/29.11.2012, ce face obiectul Dosarului nr. m/2012, prin
care S.C. m S.R.L., cu sediul in m, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. m, avand C.U.I. m, in calitate de lider al Asocierii
S.C. m S.R.L. & m S.A,, reprezentata conventional si cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la Cab. Av. m, din m, a
contestat actul administrativ nr. =/20.11.2012 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii din cadrul LOTULUI 7 - = km
466+380-469+560, m km 500+880-503+660, Ciucea km 547+950-
550+000, m km 581+820-583+380, m km 586+460-589+040, =
km 589+300-592+180 si a solicitat anularea acestuia, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei sale
si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si
conforme potrivit criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitentd, transmisa in
original si inregistrata la Consiliu sub nr. m, ce face obiectul
Dosarului nr. m/2012, prin care m S.A., cu sediul in m, in calitate de
lider al Asocierii m S.A. & S.C. m S.R.L., reprezentata prin Cabinet de

Avocatura m, a contestat actul administrativ nr. =/20.11.2012
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reprezentand comunicarea rezultatului procedurii din cadrul
LOTULUI 3 - PN km 78+985-80+890, m km 87+900-89+880, PN
km 91+4+200-92+700, m km 94+400-95+640, m km 101+180-
103+710, m km 138+750-144+000, m km 147+447-149+780 si a
solicitat anularea  comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
m/20.11.2012, anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor, precum si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire.

m, cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in m,
in calitate de lider al Asocierii m, m S.A., m S.A., in calitate de
ofertant declarat castigator al LOTULUI 3 - PN km 78+985-
80+890, m km 87+900-89+880, PN km 91+200-92+700, m km
94+400-95+640, m km 101+180-103+710, m km 138+750-
144+000, m km 147+447-149+780 in procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei, a depus, prin fax, cererea de interventie nr.
m/06.12.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/06.12.2012, prin
care a solicitat respingerea ca tardiva, nefondata si inadmisibila a
contestatiei formulata de m S.A.

m GMBH, in calitate de lider al Asocierii m — = GMBH, cu sediul
in m, avand sediul de corespondenta la sucursala din =, in calitate
de ofertant declarat castigator al LOTULUI 2 - m km 23+940-
25+235, m km 27+560-30+240, m km 32+550-37+120, m km
39+800-42+020" in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei,
a depus, prin e-mail, cererea de interventie accesorie nr.
m/14.12.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/17.12.2012, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. m S.R.L.,
ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala, anularea
contestatiei ca nemotivata, precum si obligarea petentei la plata
cheltuielilor de judecata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de m S.A., in calitate de lider al Asocierii m S.A. & S.C. =
S.R.L, invocata de intervenienta m.

Respinge ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale a
contestatoarei S.C. m S.R.L., invocata de intervenienta m GMBH, in
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calitate de lider al Asocierii m — m GMBH.

Admite in parte contestatia formulata de S.C. m S.R.L., cu
sediul in m in contradictoriu cu autoritatea contractanta m S.A., cu
sediul in m si dispune anularea partiala a raportului procedurii nr.
m/19.11.2012, si a actelor subsecvente, respectiv a referirilor la
lotul nr. 2, refacerea acestuia, in termen de 10 zile, dupa
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea m GMBH - SC m SA in ceea
ce priveste justificarea pretului fundatiei de balast, justificarea
neconcordantei dintre pretul pentru indicatorul de reglementare din
cadrul semnalizarii verticale si oferta de pret a furnizorului, a
dovedirii detinerii indicatoarelor si panourilor rutiere si lipsa unor
operatiuni din graficul Gantt, dupa care va continua procedura de
atribuire si va respinge ca neintemeiate celelalte critici.

Respinge contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii S.C. m S.R.L. & m S.A., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Cab. Av. m, din m, ca
nefondata.

Admite in parte contestatia formulata de m S.A., cu sediul in =,
in calitate de lider al Asocierii m S.A. & S.C. m S.R.L, dispune
anularea partiala a raportului procedurii nr. =/19.11.2012 si a
actelor subsecvente, respectiv a referirilor la lotul nr. 3, refacerea
acestuia in termen de 10 zile cu reevaluarea ofertei depusa de
Asociereca m & m SA & m SA, in ceea ce priveste justificarea utilizarii
distantelor diferite pentru transportul semifabricatelor, dupa care va
continua procedura de atribuire si va respinge celelalte critici ca
neintemeiate.

Respinge ca nefondate cererile de interventie formulate de m,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in m, in
calitate de lider al Asocierii m, m S.A., m S.A. si de m GMBH, in
calitate de lider al Asocierii m - m GMBH, cu sediul in m, avand sediul
de corespondenta la sucursala din m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/29.11.2012, transmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/29.11.2012, ce face obiectul
Dosarului nr. m/2012, formulata de S.C. m S.R.L. in contradictoriu
cu autoritatea contractanta m S.A., impotriva actului administrativ
nr. m;/20.11.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,

emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
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contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Modernizarea infrastructurii privind siguranta circulatiei pe DNm in
sate si puncte negre: LOTUL 2 - m km 234+940-25+235, m km
27+560-30+240, m km 32+550-37+120, = km 39+800-42+020",
CPV 45233130-9, 45233221-4, 45233294-6, 45233300-2, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertelor si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. m/29.11.2012, transmisa in original si inregistrata la Consiliu
sub nr. m/29.11.2012, ce face obiectul Dosarului nr. =/2012,
formulata de S.C. m S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. =
S.R.L. & m S.A., Impotriva actului administrativ nr. =/20.11.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii din cadrul
LOTULUI 7 - m km 466+380-469+560, m km 500+880-503+660,
Ciucea km 547+950-550+000, m km 581+820-583+380, m km
586+460-589+040, m km 589+300-592+180, solicitand anularea
actului administrativ. nr. w=/20.11.2012, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea si continuarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea si reevaluarea ofertei sale si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
fara numar de inregistrare si nedatata la emitentd, transmisa in
original si inregistrata la Consiliu sub nr. m, ce face obiectul
Dosarului nr. m/2012, formulata de = S.A., in calitate de lider al
Asocierii m S.A. & S.C. m S.R.L., reprezentata prin Cabinet de
Avocatura wm, impotriva actului administrativ nr. w=/20.11.2012
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii din cadrul
LOTULUI 3 - PN km 78+985-80+890, m km 87+900-89+880, PN
km 91+4+200-92+700, m km 94+400-95+640, m km 101+180-
103+710, m km 138+750-144+000, m km 147+447-149+780,
solicitand anularea comunicarii rezultatului  procedurii nr.
m/20.11.2012, anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor, precum si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus cererea de interventie
nr. m/06.12.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/06.12.2012,
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formulata de m, in calitate de lider al Asocierii m, m S.A., m S.A., In
calitate de ofertant declarat castigator al LOTULUI 3 - PN km
78+985-80+890, m km 87+900-89+880, PN km 91+200-92+700,
m km 94+400-95+640, m km 101+180-103+710, m km 138+750-
1444000, m km 147+4+447-149+780, prin care a solicitat
respingerea ca tardiva, nefondata si inadmisibilda a contestatiei
formulata de m S.A, cerere de interventie admisa de Consiliu in
principiu, avand in vedere ca intervenienta a fost declarata
castigatoare in cadrul acestui lot.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus cererea de interventie
accesorie nr. m/14.12.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/17.12.2012, formulata de m GMBH, in calitate de lider al Asocierii
m — m GMBH, in calitate de ofertant declarat castigator al LOTULUI 2
- m km 23+940-25+235, m km 27+560-30+240, m km 32+550-
37+120, m km 39+800-42+020", prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. m S.R.L., ca fiind formulata de o
persoana fara calitate procesuala, anularea contestatiei ca
nemotivata, precum si obligarea petentei la plata cheltuielilor de
judecata, cerere de interventie admisa de Consiliu in principiu,
avand in vedere ca intervenienta a fost declarata castigatoare in
cadrul acestui lot.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor trei contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

Contestatoarea, S.C. m S.R.L., invocand prevederile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a considerat ca pretul ofertei
declarata castigatoare, Asocierea m, este nerealist, fiind aparent
neobisnuit de scazut si nu prezinta garantiile corespunzatoare unei
executari a contractului in concordanta cu prevederile caietului de
sarcini.

Avand in vedere solicitarea de clarificari nr. m/02.08.2012 a
autoritatii contractante, precum si raspunsul s Gmbh nr.
m/06.08.2012 prin care se prezinta justificarea pretului ofertei
depuse, contestatoarea a argumentat faptul ca din fundamentarea
respectiva nu reiese modul de formare a pretului, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Potrivit documentatiei de atribuire, contestatoarea a aratat ca
se solicita pretul R1 Fundatie balast: ,Definitie: aceasta descriere
se aplica pentru Aprovizionarea si punerea in opera a stratului de
balast pentru fundatia drumului, in conformitate cu prevederile
caietelor de sarcini si cu cerintele Consultantului. Descriere lucrari:
Lucrarile constau in: procurarea materialului, manoperei, utilajelor
si echipamentelor; toate transporturile necesare lucrarii, inclusiv
asigurarea mijloacelor de transport; punerea in opera: asternere,
umezire si compactare pana se obtine gradul de compactare
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prescris; curatarea suprafetei; corectarea suprafetelor inainte si
dupa compactare; luarea probelor si efectuarea testelor; nivelarea
si verificarea topografica a cotelor; curatirea terenului. Masuratori si
plati: Plata pentru realizarea fundatiei de balast va fi facuta pe
metru cub de balast pus in opera gata compactat. Volumul va fi
calculat geometric din sectiuni transversale”.

Fata de aceste cerinte, contestatoarea a considerat ca pretul
pe metru cub de balast ofertat trebuie sa contina pretul tuturor
operatiilor mentionate mai sus, ofertantul m Gmbh prezentand o
lista de cantitati de lucrari din care rezulta ca pretul pentru un
metru cub de strat fundatie din balast - 35 cm este de 48,02 lei,
prezentand in acest sens extrasul de material, manopera si utilaj,
nefiind prezentat pretul pentru transportul materialului si
neprecizandu-se unde sunt cuprinse valorile aferente probelor si
efectuarii testelor, nivelarii si verificarii topografice a cotelor.

In ceea ce priveste nejustificarea pretului pentru semnalizare
si marcaje, contestatoarea a observat ca m Gmbh se rezuma la a
prezenta o lista cu cantitatile de lucrari, fara sa prezinte oferta de
pret pentru set semnalizare, iar pentru semnalizarea verticala, in
indicator de reglementare, aceasta a considerat ca exista o
neconcordanta, in sensul ca in oferta, pretul este de 440,73 lei pe
bucata, iar conform ofertei prezentate de furnizorul S.C. m S.R.L.,
este ge 507 lei/buc.

In continuare, contestatoarea a adus critici referitoare la
personalul necesar executarii contractului, evidentiind
neconcordante in ceea ce priveste statutul de angajat al
ofertantului pentru 3 dintre expertii propusi si tipul de formulare pe
care trebuia sa le completeze.

Astfel, contestatoarea a invederat Consiliului faptul ca potrivit
fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de urmatorii experti cheie: Coordonator de proiect, Adjunct
coordonator de proiect, Sef santier; in functie de statutul de
angajat sau neangajat al ofertantului, acesta va prezenta formulare
distincte, respectiv ,Pentru expertii cheie care sunt angajati ai
ofertantului se va prezenta - Formularul 11 pentru fiecare expert
cheie propus, completat in conformitate cu modelul prezentat in
Sectiunea 2 ,Formulare” si semnat de reprezentantul legal al
operatorului economic”; ,Pentru expertii cheie care nu sunt angajati
ai ofertantului se va prezenta - Formularul 12 pentru fiecare expert
cheie propus /.../ si semnat de catre expertul propus”.

Fata de cele prezentate, contestatoarea a adus la cunostinta
Consiliului ca m Gmbh a propus expertii: m -coordonator de proiect;
m - adj.coordonator de proiect; m - sef de santier, declarand ca sunt
angajati ai unuia dintre membrii asocierii, si anume = Gmbh,
aceasta informatie fiind in contradictie cu mentiunile cuprinse in
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Carnetele de munca, dupa cum urmeaza: in carnetul de munca al
d-lui m se mentioneaza ca acesta este angajat al unei alte societati -
m d.o.0, din carnetul de munca al d-lui m se mentioneaza ca acesta
este angajat al unei alte societati - m Ltd.m, iar pentru dl. m nu se
face prin niciun document dovada ca acesta este angajat al
ofertantului.

De asemenea, contestatoarea a declarat ca ofertantul
castigator nu a facut dovada existentei dreptului de proprietate sau
de folosinta pe intreaga durata de implementare a contractului a
unei statii de asfalt.

Referitor la Formularul 28 - Graficul Gantt, contestatoarea a
precizat ca nu sunt cuprinse toate operatiile incluse in caietul de
sarcini, respectiv:

Pentru tronsonul m km 234940 km 25+235, la sistem rutier
lipsesc operatiile de nivelare si compactare pat drum; pentru zona
mediana si insule lipsesc operatiile de asternere pamant vegetal si
plantare gazon; pentru trotuare lipsesc operatiile de desfacere
imbracaminte existenta si sapaturi.

Pentru tronsonul m km 27 + 560- km 30 +240, la sistem rutier
lipsesc operatiile de nivelare si compactare pat drum; pentru zona
mediana lipsesc operatiile de buton si reflectorizanti, asternere
pamant vegetal, plantare gazon, plantare tufisuri, plantare copaci,
teava PVC D100, pentru trotuare sunt cuprinse montari borduri 20
X 25 si nu borduri 10 x 15 cm; lipsesc operatiile de desfacere
imbracaminte existenta si sapaturi.

Pentru tronsonul m km 33+550-km 37+120, la zona mediana
lipsesc operatiile de stalpi iluminat public, asternere pamant
vegetal, plantare gazon, plantare tufisuri, plantare copaci, teava
PVC D100; pentru trotuare sunt cuprinse montari borduri 20 x 25 si
nu borduri 10 x 15 cm; lipsesc operatiile de desfacere imbracaminte
existenta si sapaturi.

Pentru tronsonul m km 39 +800 - km 42 +020, la zona
mediana lipsesc operatiile de asternere pamant vegetal, plantare
gazon, plantare tufisuri, plantare copaci, teava PVC D100; pentru
trotuare sunt cuprinse montari borduri 20x20 si nu borduri 10x15
cm lipsesc operatiile de desfacere imbracaminte existenta si
sapaturi.

In finalul contestatiei sale, contestatoarea a solicitat studierea
dosarului achizitiei publice, urmand sa-si completeze contestatia.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a prezentat, in
copie, un set de documente justificative.

Prin contestatia sa, contestatoarea S.C. m S.R.L. a
incunostiintat ca, urmare deciziei Consiliului nr. m din data de
m.10.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin
adresa nr. m/30.10.2012, privind dovada indeplinirii cerintei privind
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detinerea unei diplome de inginer constructii, pentru expertul
propus pentru functia de responsabil cu calitatea.

Invocand dispozitiile art. 176 si cele ale art. 177 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea a considerat ca este nelegala
solicitarea demonstrarii unei cerinte de calificare doar prin
prezentarea unui certificat/document, fara a se lasa agentului
economic posibilitatea prezentarii oricarui document care probeaza
indeplinirea respectivei cerinte, aratand ca a depus documente
justificative pentru dna. m, care a absolvit cursurile Facultatii de
Hidrotehnica din cadrul Institutului de Constructii din =, profilul
Constructii, obtindnd diploma de subinginer, iar in anul 2008,
Autorizatia nr. m pentru a desfasura activitatea de Responsabil cu
controlul tehnic de calitate in constructii in domeniul Constructii
civile, industriale, agricole si miniere de suprafata, categoria de
importanta A+B.

Fata de acest aspect, precum si tindnd cont de faptul ca
autoritatea contractanta a permis autorizarea pentru ,Responsabil
cu controlul tehnic de calitate in constructii” atat pentru ingineri,
cat si pentru subingineri, contestatoarea a considerat ca
documentele depuse pentru dna. = indeplineau cerinta de calificare
solicitata de autoritatea contractanta, mai ales, pentru faptul ca
aceasta a invocat, in solicitarea de clarificari, dispozitiile art. 16 din
Legea nr. 288/2004.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea a considerat
ca autoritatea contractanta, prin decizia sa, a distorsionat principiile
si scopul OUG nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente justificative.

Prin contestatia sa, m S.A. a adus la cunostinta Consiliului ca
oferta Asocierii m& m S.A. & m S.A. reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului, fapt pentru care autoritatea
contractanta a formulat cerere de clarificari privind justificarea
pretului neobisnuit de scazut, mentionand ca ofertantul, in urma
raspunsului la clarificari nu a prezentat respectivele justificari,
fundamentarea continand date contradictorii si prezentand ,multe
semne de intrebare”, dupa cum urmeaza:

A prezentat oferta de pret mixturi asfaltice Loco statie m, in
care declara ca distanta de transport pentru agregatele de cariera
ce intra in compozitia mixturilor asfaltice este de 126 de km, tariful
fiind insa calculat diferit pentru fiecare sort, astfel ca pretul de
transport pentru sort 0/4 este de 31.50 lei, spre deosebire de restul
sorturilor, unde transportul este de 37,80 lei, pentru aceasta
diferenta neprezentand justificari.

De asemenea, contestatoarea a mentionat ca nu s-a justificat
faptul ca in analiza pretului manopera pentru asfaltator este de 9
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lei, iar in oferta este trecuta suma de 10 lei; oferta de pret pentru
marcaje rutiere m este in limba spaniold, nefiind insotita de
traducerea in limba romana; nu se regaseste oferta pentru
Geotextil de la S.C. m S.R.L.; oferta S.C. m S.R.L. nu contine si
borduri de 7x40 cm, desi in tabelul cu materiale este declarat
singurul furnizor pe acest segment; transportul bordurilor este
declarat in tabelul Surse materiale de la 166,167 km, iar in
analizele de pret, transportul este prezentat a se efectua de la 50
km.

Contestatoarea a precizat, totodata, faptul ca ofertantul
castigator nu a indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia ,ofertantul are drept de folosinta sau detine minim 1 statie
de asflat dotata cu instalatie pentru bitum modificat”, neprezentand
nici un document doveditor din care sa rezulte ca statia de asfalt
indeplineste cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei,
contestatoarea aratand ca talonul prezentat la pag. 931 a expirat la
data de 20.03.2001, intrucéat valabilitatea acestuia este declarata a
fi de 4 ani, respectiv 20.03.1997-20.03.2001.

De asemenea, contestatoarea a subliniat ca in cadrul ofertei m,
se indica faptul ca stratul de mixtura asfaltica AB2 este turnat la 5
zile dupa fundatia de balast stabilizat, executia stratului rutier
superior putand fi inceputa numai dupa o perioada de minim 7 zile
de la executia stratului stabilizat de ciment, perioada in care este
interzis traficul rutier pe acest strat, ceea ce contravine, in opinia
contestatoarei, conditiilor tehnice prevazute in STAS 10473/1-87;
conform graficului de executie, toate lucrarile se executa pe toate
punctele in acelasi timp, iar potrivit F 28, acesta trebuie sa indice la
nivel de activitati si sub-activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi
executate, intervalul de timp in care acestea sunt prevazute a se
desfasura, insa, din oferta acestuia nu rezulta acest lucru.

In finalul contestatiei, contestatoarea a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice.

In sustinerea contestatiei sale, m S.A. a depus, in copie, un set
de documente justificative.

Prin adresa nr. m/21.12.2012, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. m/28.12.2012, autoritatea contractanta, m, a
transmis punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. m S.R.L.,, sustindnd ca membrii comisiei de evaluare au
respectat dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 361
alin. (4), art. 79 din HG nr. 925/2006 si cele ale art. 209 alin. (1) si
alin. (11) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste nejustificarea pretului fundatiei de balast
de catre ofertantul m, autoritatea contractanta a aratat ca a solicitat
acestuia clarificari prin adresa nr. =/07.11.2012, = comunicand
raspunsul nr. m/09.11.2012, constatdndu-se ca aceasta a atasat o

9



analiza de pret transport balast care reflecta contravaloarea
transporturilor tehnologice auto efectuate cu mijloace de transport
proprii in cadrul activitatii ,strat de fundatie din balast”; a precizat
faptul ca, costurile efectuarii probelor si testelor pentru activitatea
,strat de fundatie din balast” sunt cuprinse in cadrul articolelor
generale, incluse 1in Capitolul ,Cheltuieli indirecte”; pentru
justificarea diferentei de pret unitar al balastului si pretul utilizat la
elaborarea ofertei, aceasta a retransmis Formularele C4 si C5,
oferta de pret a furnizorului de balast S.C. m S.A., semnata si
reconfirmata, rezultand pret balast conform oferta furnizor - 12,00
lei/to, pret balast conform oferta furnizor anexa nr. 1 - 2,81 lei/to,
rezultand un total de 14,81 lei/to, pret material pentru 1 mc balast
- 14,81 lei/to x 1,6 to/mc = 23,70 lei/mc.

Referitor la nejustificarea pretului pentru semnalizare si
marcaje, autoritatea contractanta a specificat ca m a raspuns la
solicitarea de clarificari, precizand ca detine setul de semnalizare,
fiind achizitionat inainte de depunerea ofertei, atasand facturile nr.
m/19.03.2012, nr. m/17.04.2012 si nr. m/14.05.2012, iar in scopul
clarificarii diferentelor de pret aferente activitatii ,semnalizare
verticala”, retransmitand Formularele C4 si C5.

De asemenea, autoritatea contractanta a invederat ca
ofertantul a precizat ca atadt m doo, cat si m Ltd sunt entitati
subsidiare ale m, prin urmare, resursele celor doua entitati apartin
H.

In ceea ce priveste expertul propus pentru pozitia de sef
santier, autoritatea contractanta a mentionat ca acesta este
angajat al m. Referitor la d-nul m, m a precizat ca nu a pus la
dispozitie dovezi cu privire la identitatea acestuia, intrucat in m nu
se incheie carti de munca, depunand astfel o recomandare emisa de
m, Sucursala m.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca m a
comunicat, in urma solicitarii de clarificari, contractul de leasing nr.
1/2005 pentru statia de asfalt Benninghoven BA 240-U, insotit de
raportul ICECOM, in cadrul careia se regasesc parametrii tehnici ai
echipamentului, precum si autorizatia de mediu aferenta, valabila
pana in anul 2021. De asemenea, a retransmis Graficul Gantt
revizuit, incluzand activitatile si subactivitatile din caietul de sarcini.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantul m a raspuns in mod corect solicitarilor de
clarificari, solicitand astfel respingerea criticilor formulate de S.C. =
S.R.L., ca nefondate.

Prin adresa nr. m/21.12.2012, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. m/28.12.2012, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. m S.R.L., considerand tardive criticile aduse de contestatoare in
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ceea ce priveste cerintele minime de calificare referitoare la expertii
cheie.

Avand in vedere clarificarea nr. 3 si intrebarea nr. 18,
clarificarea nr. 5, intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta a
mentionat ca isi mentine solicitarea din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste clarificarea nr. 7, intrebarea nr. 18,
autoritatea contractanta a aratat ca a procedat la reevaluarea
ofertei contestatoarei si a transmis solicitarea de clarificari nr.
m/30.10.2012, in vederea indeplinirii cerintei privind detinerea unei
diplome de inginer constructii pentru expertul propus pentru functia
de responsabil cu calitatea, respectiv dna. m. In acest sens,
autoritatea contractanta a aratat ca societatea contestatoare a
raspuns prin adresa nr. m/02.11.2012, reiterand faptul ca expertul,
dna. m a absolvit cursurile Facultatii de Hidrotehnica din cadrul
Institutului de Constructii din m, obtinand diploma de subinginer. De
asemenea, a retransmis Autorizatia nr. =/30.03.2008, emisa de
catre ISC, precum si o Decizie interna a firmei, nr. m/29.06.2010,
prin care dna. m este numita Responsabil Tehnic cu Calitatea in
domeniul Constructii in Compartimentul Managementul Calitatii.
Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta a precizat ca
societatea contestatoarea nu a indeplinit cerinta solicitata in
documentatia de atribuire.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta a
considerat nefondate criticile aduse de contestatoarea in discutie.

Prin adresa nr. m/21.12.2012, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. m/28.12.2012, autoritatea contractanta a
comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de =
S.A.

In ceea ce priveste analiza de pret mixturi asfaltice loco statie
Campina prezentata de catre ofertantul m, autoritatea contractanta
a transmis acestuia clarificarea nr. m/07.11.2012 pentru justificarea
pretului pentru transportul sorturilor, pe aceeasi distanta, acesta
comunicand raspunsul nr. m/09.11.2012, prin care a precizat c3,
avand in vedere ca unele oferte de materiale nu includ transportul
agregatelor de la sursa de materiale pana la organizarea de santier,
in Formularul 29 a prevazut mijloace de transport atat proprietate,
cat si mijloace de transport inchiriate, respectiv cu drept de
folosinta, astfel incat: pentru transportul sortului 0/4 s-a luat in
considerare utilizarea de mijloace de transport proprii, pentru care
a fost considerat un tarif de 0,25 lei/to x km, pretul de transport
pentru distanta de 126 km fiind de 31,5 lei/tona; pentru transportul
sorturilor 4/8, 8/16, 16/31 s-a luat in considerare utilizarea de
mijloace de transport inchiriate, pentru care a fost considerat un
tarif majorat, de 0,30 lei/to x km, pretul de transport pentru
distanta de 126 km fiind de 37,8 lei/to.
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Avand in vedere analiza de pret manopera asfaltator, intrucat
apare 9 lei/ora in analiza de pret si 10 lei/ora in listele de cantitati,
autoritatea contractanta a invederat ca a transmis catre ofertantul
m solicitarea de clarificari nr. m/07.11.2012, acesta comunicand
raspunsul nr. m/09.11.2012, prin care a exemplificat urmatoarele
aspecte: pentru asfaltator - liste de cantitati, utilizat la punerea in
opera a mixturilor asfaltice s-a considerat un tarif orar de 10
lei/ora, avand in vedere ca acesta isi desfasoara activitatea in
conditii de risc crescut; pentru asfaltator — analiza de pret, utilizat
in statia de preparare mixturi asfaltice s-a considerat un tarif orar
de 9 lei/ora, avand in vedere ca acesta isi desfasoara activitatea in
conditii de risc mai reduse, ofertantul precizand ca ambele tarife
luate in considerare sunt corelate cu salariul mediu pe ramura de
constructii in vigoare la data depunerii ofertei si sunt superioare
nivelului de salarizare local, plata personalului efectuandu-se in
functie de gradul de realizare al cantitatilor normate.

Referitor la oferta de pret pentru marcaje rutiere, autoritatea
contractanta a aratat ca a solicitat clarificari ofertantului m, prin
adresa nr. m/07.11.2012, intrucat la pag. 101 din raspunsul la
clarificari nr. m/06.08.2012 exista un document in limba spaniola,
ofertantul comunicdnd raspunsul nr. w/09.11.2012, conform
solicitarii.

In ceea ce priveste ofertele de pret de la m S.R.L. si de la =,
autoritatea contractanta a precizat ca in urma solicitarii de
clarificari, ofertantul m a clarificat urmatoarele aspecte: referitor la
art. R18a - geotextil anticontanimator, tinand cont ca in toate
listele de cantitati referitoare la sistemul rutier, cantitatea este de 0
mp, nu a fost necesara cotarea articolului; referitor la art. R25c -
montare borduri 7x40, la calcularea pretului inclus in oferta s-a
tinut cont de oferta transmisa de catre m S.R.L., care, pe langa
pavele autoblocante, include si un tip de bordura echivalenta
dimensional. De asemenea, s-a precizat ca la calculul pretului nu s-
a tinut cont de oferta m, intrucat nu produce borduri 7x40, prin
urmare, nu s-a inclus nici un pret pentru acest tip de borduri, iar
oferta m S.R.L. a fost transmisa in anexa la raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. m;/06.08.2012.

Referitor la critica contestatoarei privind neindeplinirea de
catre m a cerintei privind detinerea unei statii de asfalt, autoritatea
contractanta a aratat ca in urma solicitarii de clarificari, ofertantul a
argumentat urmatoarele: fisele tehnice prezentate in oferta, la pag.
918-930 fac referire la vehiculele de remorcare a diferitelor
subansamble, parti componente a statiei Intrame UM 260 de
preparare a mixturilor asfaltice; cele cinci vehicule fac posibila
deplasarea statiei Intrame UM 260 de preparare a mixturilor
asfaltice la punctele de lucru, acestea fiind prevazute cu diferite
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dispozitive suport pentru transportul diferitelor subansamble; data
de 20.03.1997 inscrisa in documentul prezentat in oferta la pag.
931 pentru vehiculul cu nr. de inmatriculare m reprezinta data la
care a fost efectuata prima inspectie tehnica a acestuia, avand
valabilitatea 4 ani, ultima inspectie fiind efectuata in februarie
2012, vehiculul respectiv fiind utilizat pentru transportul unitatii de
captare a prafului si filtrare fum pe cale uscata din componenta
statiei Intrame UM 260. De asemenea, autoritatea contractanta a
specificat ca ofertantul m a transmis in acest sens si fisele tehnice
ale statiei Intrame UM 260, cu specificarea dimensiunilor
vehiculelor, taloanele de inspectie tehnica, rapoartele de inspectie
tehnica, permisele de circulatie si raportul privind asigurarea pentru
cele cinci vehicule.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
propunerea tehnica depusa de =, autoritatea contractanta a
invederat ca ofertantul, in urma solicitarii de clarificari, a retransmis
Graficul Gantt corelat cu metodologia de executie, in care a
specificat ordinea operatiilor si succesiunea lucrarilor, fiind
prevazuta inceperea asternerii stratului de baza AB2 dupa o
perioada de protectie de 7 zile de la finalizarea stratului de
fundatie: amorsare 0,6 kg/mp - 12 zile lucratoare; strat de
legatura tip binder BAD25 - 9 zile lucratoare; strat de uzura BA16 -
6 zile lucratoare.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta a considerat ca ofertantul m, in urma raspunsurilor de
clarificari, a indeplinit toate cerintele din documentatia de atribuire,
considerdnd, de asemenea, nefondata contestatia formulata de =
S.A.

In continutul cererii sale de interventie, intervenienta m a
aratat ca prin adresele nr. m/30.10.2012, nr. =/05.11.2012 si nr.
m/07.11.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
clarificari, iar potrivit raspunsurilor date de societatea sa, aceasta a
fost declarata castigatoarea Lotului 3.

Astfel, intervenienta a considerat tardiva contestatia formulata
de m, motivat de faptul ca atunci cand procedura de achizitie
publica este contestata, exista atat motive de fapt si de drept ce
sunt contestate, cat si motive de fapt si de drept necontestate,
care, evident, capata caracter de irevocabilitate, astfel ca avand in
vedere ca in cea de-a doua contestatie, m nu poate invoca motive
noi de fapt si de drept, intrucat acestea trebuiau invocate in
termenul legal de contestare ce a curs de la prima comunicare a
adresei nr. m/04.09.2012, singurele motive la care se poate referi
contestatoarea ar fi cele legate de nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a deciziei CNSC.

In continuare, intervenienta a raspuns la toate criticile aduse
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de contestatoarea in discutie, precizdnd ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, a prezentat toate informatiile cerute de
autoritatea contractanta.

In final, intervenienta a solicitat studierea dosarului achizitiei
publice.

In sustinerea cererii sale de interventie, intervenienta m« GMBH
a aratat ca toate sustinerile contestatoarei m din cadrul contestatiei
sale sunt sustineri reiterate din punctul de vedere al acesteia din
data de 02.10.2012, mentionand ca autoritatea contractanta a dat
curs deciziei Consiliului, a reanalizat ofertele si a dat un nou
rezultat al procedurii.

In final, intervenienta a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresele nr. m/06.12.2012 si nr. m/06.12.2012, Consiliul a
incunostiintat partile interesate asupra cererii de interventie
formulata de m, solicitdnd ca pana la data de 10.12.2012, ora
16:00, sa transmita sustinerile sale referitoare la aceasta.

Prin adresa nr. m/10.12.2012, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. m/11.12.2012, autoritatea contractanta, = a
raspuns la solicitarea Consiliului, informand ca este de acord cu
cererea de interventie si sustinand cele invocate de catre
intervenienta m.

Avand in vedere cererea intervenientei m privind accesul la
dosarul achizitiei publice pentru LOTUL 3, Consiliul, prin adresa nr.
m/17.12.2012, a invitat in acest sens intervenienta la data de
20.12.2012, intre orele 10:00-14:00, urmand ca in termen de o zi
lucratoare de la data studierii, sa transmisa eventuale ,note
scrise/concluzii”.

Prin adresele nr. m/17.12.2012 si nr. m/17.12.2012, Consiliul a
incunostiintat partile interesate asupra cererii de interventie
formulata de w GMBH, solicitandu-se ca péana la data de
21.12.2012, ora 16:00, sa transmita sustinerile sale referitoare la
aceasta.

Prin adresa nr. m/21.12.2012, transmisa prin fax si inregistrata
la Consiliu sub nr. m/21.12.2012, autoritatea contractanta, = a
raspuns la solicitarea Consiliului, informand ca este de acord cu
cererea de interventie si sustine cele invocate de catre
intervenienta m GMBH.

Avand in vedere cererea intervenientei m GMBH privind accesul
la dosarul achizitiei publice pentru LOTUL 2, Consiliul, prin adresa
nr. m/17.12.2012, a invitat in acest sens intervenienta la data de
20.12.2012, intre orele 10:00-14:00, urmand ca in termen de o zi
lucratoare de la data studierii, sa transmisa eventuale ,note
scrise/concluzii”.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. m S.R.L. privind
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accesul la dosarul achizitiei publice pentru LOTUL 2, Consiliul, prin
adresa nr. m/10.12.2012, a invitat in acest sens contestatoarea la
data de 17.12.2012, intre orele 10:00-14:00, informand-o despre
faptul ca fotocopiile solicitate le poate obtine in data de
18.12.2012, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la data
studierii, sa transmisa eventuale ,note scrise/concluzii”.

Avand in vedere cererea contestatoarei m S.A. privind accesul
la dosarul achizitiei publice pentru LOTUL 3, Consiliul, prin adresa
nr. m/07.12.2012, a invitat in acest sens contestatoarea la data de
11.12.2012, intre orele 10:00-14:00, urmand ca in termen de o zi
lucratoare de la data studierii, sa transmisa eventuale ,note
scrise/concluzii”, insa pana la data emiterii prezentei decizii,
aceasta nu a dat curs invitatiei.

Prin adresa nr. m/21.12.2012, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. m=/21.12.2012 si retransmisa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/21.12.2012, contestatoarea S.C. =
S.R.L. a comunicat cerere de precizare/amendare a contestatiei,
avand in vedere documentele din dosarul achizitiei publice, precum
si cererea de interventie accesorie formulata de S.C. m Gmbh.

Contestatoarea a considerat ca membrii comisiei de evaluare
au permis ofertantului m ca prin unele raspunsuri la solicitarile de
clarificari sa fie aduse modificari la propunerea tehnica, fapt ce
atrage neconformitatea acesteia.

In ceea ce priveste pretul fundatiei de balast, contestatoarea a
reiterat sustinerile din cererea sa introductiva, sustinand ca prin
adresa nr. m=/09.11.2012, ofertantul m a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante nr. m/07.11.2012, prin care a prezentat o
asa-zisa justificare a pretului ofertei depuse, anexand o noua
analiza de pret, noile formulare C4 si C5 si oferta de pret a
furnizorului S.C. me S.A., dupa cum urmeaza:

Podul m-m - 20 km;

Podul m-m - 25 km;

Podul m-m — 19 km; Podul m-m - 12,6 km, aceste distante insumate
fiind de 66,6 km si nu de 76,6 km, asa cum a considerat comisia de
evaluare, valoare utilizatd pentru obtinerea unor costuri de
transport alterate, respectiv distanta medie de transport de 16,65
km in loc de 19,15 km reprezentand baza de calcul eronata in
vederea obtinerii costului final de transport al balastului dorit de
ofertant.

De asemenea, contestatoarea a sustinut ca valoarea de 2,81
lei/tona nu se regaseste in Formularele transmise de catre m, in
cuprinsul acestora mentionandu-se suma de 0,21 lei si nu valoarea
eronat obtinuta de 2,81 lei/tona.

Contestatoarea a mentionat ca ofertantul m a prezentat o
oferta de pret emisa de m, fara numar, fara data si nesemnata, din
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care rezulta ca pretul/tona franco statie de sortare este de 12 lei,
insa din verificarile valorilor ofertate pentru materiale, manopera si
utilaje s-a constatat ca pretul pe mc este de 39,99 lei si nu de
48,02 lei, astfel ca pentru a se verifica sustinerea m potrivit careia
aceasta diferenta ar proveni din cote de inchidere deviz, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, ofertantul raspunzand prin adresa
nr. m/09.11.2012, indicand o cota de deviz pentru Cheltuieli
indirecte de 11%, obtinand astfel valoarea ofertata de 48,02 lei,
desi in cuprinsul altor anexe este prezentata o alta cota de deviz,
respectiv de 1,976%.

In ceea ce priveste nejustificarea pretului pentru semnalizare
si marcaje, contestatoarea a observat ca m Gmbh se rezuma la a
prezenta o lista cu cantitatile de lucrari, fara sa prezinte oferta de
pret pentru set semnalizare, iar pentru semnalizarea verticala, in
indicator de reglementare, aceasta a considerat ca exista o
neconcordanta, in sensul ca in oferta, pretul este de 440,73 lei pe
bucatad, iar conform _ofertei prezentate de furnizorul S.C. =S.R.L.
este de 507 lei/buc. In acest sens, contestatoarea a precizat ca din
prezentarea de catre m a facturilor fiscale, potrivit carora asociatul m
ar fi achizitionat exclusiv pentru lucrarea in discutie echipamentele
solicitate, nu rezulta tipul indicatoarelor si nici faptul ca acestea
sunt in stoc, contestatoarea considerand ca aceste echipamente ar
fi fost achizitionate pentru o alta lucrare.

Contestatoarea a mai aratat ca oferta tehnica a S.C. m a fost
modificata in mod nelegal, respectiv, in cuprinsul ofertei initiale,
Formularul C4, pretul unitar ofertat pentru Semnalizare verticala a
fost de 519,57 lei, iar in cuprinsul noului formular, C5, acesta a
prezentat un pret de 507,00 lei.

Avand in vedere expertii cheie propusi de catre =,
contestatoarea a reiterat sustinerile din contestatia sa initiala,
adaugand faptul ca@ in urma solicitarii de clarificari nr.
m/30.10.2012, ofertantul a raspuns prin adresa nr. m/02.11.2012,
prin care a afirmat ca motivul neprezentarii Formularului 12 consta
in faptul ca cele doua societati, m doo si m Ltd sunt niste
dezmembraminte fara personalitate juridica ale m, insa prin
Certificatul Angajatorului din care rezulta ca proiectul ,Autostrada
m-m” a fost executat de catre Asocierea compusa din m si m doo se
contrazice afirmatia ofertantului, intrucat, daca = doo ar fi fost un
simplu dezmembramant lipsit de personalitate juridica al m m, nu ar
fi putut detine calitatea de partener intr-un Joint-venture, avand in
vedere ca ar fi fost considerata ca facand parte componentd din
firma m. In acest sens, contestatoarea a evidentiat ca din Extrasul
din Registrul Societatilor Comerciale rezulta ca este vorba de o
societate comerciala cu raspundere limitata distincta.

In ceea ce priveste Graficul Gantt, contestatoarea a mentionat
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ca m, in urma solicitarii de clarificari nr. m;/05.11.2012, a comunicat
un nou Grafic Gantt, care, in opinia ofertantului, de aceasta data
include ,toate activitatile si subactivitatile, asa cum au fost
solicitate prin caietul de sarcini”, insa constatandu-se ca pentru
tronsonul m km 27 + 560- km 30 +240, pentru zona mediana
lipsesc operatiile de butoni reflectorizanti si teava PVC D100;
pentru trotuare sunt cuprinse montari borduri 20 x 25 si nu borduri
10 x 15 cm, introducand unele operatii fara respectarea
tehnologiilor de executie si fara a lua in considerare faptul ca este
vorba de activitati distincte, precum m, zona mediana, pozitia 27 -
borduri - 3, dupa Pavaj pavele autoblocante sunt introduse
activitatile pamant vegetal si plantare gazon pentru perioada
octombrie-decembrie; Trotuare - pozitia 31 - dupa borduri 20/25
sunt incluse si cele care lipseau din graficul initial, respectiv
desfaceri imbracaminte existentd, sapatura in teren tare.

In final, in ceea ce priveste cererea de interventie,
contestatoarea a solicitat respingerea acesteia ca nemotivata si
nesustinuta exceptia lipsei calitatii procesuale a societatii sale, iar
pe fondul cauzei, constatarea lipsei de fundament si temei legal a
sustinerilor acesteia.

Prin adresa nr. m/21.12.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/21.12.2012, intervenienta m GMBH a raspuns la concluziile scrise
formulate de S.C. m S.R.L., considerandu-le tardive si reiterand
sustinerile autoritatii contractante din punctul acesteia de vedere
referitor la contestatia formulata de contestatoarea S.C. m S.R.L.

Astfel, intervenienta a afirmat ca pretul R1 Fundatie balast
contine toate operatiile mentionate in descrierea de pret,
compunandu-se din DAO6A1- Strat de agregate naturale cilindrate
avand functia de rezistenta filtranta, izolatoare, aerisire, antigeliva
si anticapilara - cu asternere manuala din Indicator de norme de
deviz - pentru lucrari de drumuri D - Editia 1981, TrAO5A03 -
Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehicol Special
(cisterna, beton etc.) pe distanta de trei Km si 0003546 - utilaj -
Autogreder pana la 175, CP cu un consum de 0,023 ore pe mc.

Referitor la faptul ca pretul nu ar contine valoarea
transportului, intervenienta a sustinut ca transportul este inclus in
pretul materialului calculat ca la o distanta medie de calcul cu
mijloace de transport proprii, iar referitor la valoarea probelor si
testelor, a afirmat ca valoarea tuturor operatiunilor necesare
executarii R1 strat de fundatie de balast este cuprinsa in pretul
unitar ofertat, diferenta de la 39,99 lei/mc pana la 48,02 lei/mc
reprezentand cote din inchiderea de deviz.

Referitor la afirmatia privind nejustificarea pretului pentru
semnalizare si marcaje, intervenienta a subliniat ca oferta
prezentata de mS.R.L contine pretul pe categoria de lucrari EQ37 - a
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(respectiv material, manopera, utilaj si transport) de 507 lei/buc.;
in justificarea de pret, in programul de devize apare pretul de
material de 440,73 lei/buc si o valoare de manopera de 3.96
lei/buc, manopera la care se adauga sarcinile sociale legale,
respectiv in oferta financiara apare pretul unitar de 542,87 lei/buc,
respectiv valoarea de 519,57 lei/buc. ,la care se aplica cota de AG”".

Referitor la setul de semnalizare, intervenienta a aratat ca
detine deja toate semnele necesare executarii semnalizarii pe
timpul executiei lucrarilor.

Referitor la afirmatia privind faptul ca pentru mai multi experti
propusi nu s-ar fi indeplinit cerintele minime de calificare solicitate
prin documentatia de atribuire, intervenienta a sustinut ca atat =
doo m, cat si m Ltd m sunt entitati subsidiare ale m GMBH si prin
urmare, resursele celor douad entitati apartin de drept/sunt la
dispozitia m GMBH.

Referitor la afirmatia privind faptul ca@ nu a facut dovada
detinerii instalatiei de producere a bitumului modificat,
intervenienta a facut precizarea ca a prezentat documente care
atesta indeplinirea cerintei de calificare ,Pentru fiecare lot in parte,
ofertantul are dreptul de folosinta sau detine minim o (1) statie de
asfalt dotata cu instalatie pentru bitum modificat necesara pentru
indeplinirea acestui Contract”.

Totodata, intervenienta a mentionat ca potrivit Formularului
nr 27 s-au prezentat sursele de materiale si modalitatile de
transport in conditii ce indeplinesc normele in vigoare de protectie a
mediului fara un impact asupra traficului, infrastructurii si a aerului,
in acelasi formular fiind prezentat si furnizorul de elemente
prefabricate din beton, respectiv ,Bordurile vor fi livrate de u”;
Programul de executie si fluxul de numerar au fost depuse; pentru
toate cele 4 puncte de lucru s-au explicitat necesarul de utilaje si
manopera pentru executie, cu detalierea fluxului si a metodologiei
de executie pentru categoriile de lucrari necesare de executat; s-a
prezentat strategia de abordare, cu echipe specializate in executia
fiecarei categorii de lucrari si care trec esalonat pe cele 4 puncte de
lucru; Graficul de executie Gantt a fost prezentat in documentatia
depusa la oferta, cuprinzand detaliat executia lucrarilor pe categorii
de lucrari, obiecte si puncte de lucru conform fisei de date a
achizitiei; Detalierea operatiilor necesare pe fiecare categorie de
lucrari din Graficul de executie sunt explicitate in Formularul 28 -
Programul detaliat de executie si metodologia de executie;
Programul calitatii de executie a lucrarilor aferent Formularului nr.
31 a fost prezentat in oferta, dar nu s-a specificat ca face parte din
Formularul nr. 31, iar la clarificari a fost depus efectiv numai
Formularul nr. 31, ca pagina de titlu la documentatia depusa.

De asemenea, intervenienta a relatat ca societatea m nu a
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depus nimic nou la dosar, in raport cu vechea procedura, reiesind
ca autoritatea contractanta a considerat oferta m admisibila de la
prima verificare, fara a i se solicita clarificari suplimentare;

Fata de cele mentionate, intervenienta a solicitat admiterea
cererii sale de interventie si respingerea contestatiei formulata de
S.C. m S.R.L.

Consiliul, prin adresa nr. w=/27.12.2012, a incuviintat
intervenientei m un nou termen de a depune concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice, respectiv pe data de
03.01.2013, astfel ca prin adresa nr. m/03.01.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. w/03.01.2013, aceasta a raspuns solicitarii
Consiliului, reiterand sustinerile din adresa sa nr. w/21.12.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. w/21.12.2012 si sustinand ca
societatea sa a ofertat preturi real calculate la nivelul cotei actuale
a pietei, iar m a folosit preturi cu variatii in functie de natura
articolelor.

Prin adresa nr. w/27.12.2012, Consiliul a Tincunostiintat
autoritatea contractanta asupra adresei nr. m/21.12.2012, depusa
de catre m, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice,
solicitdnd ca pana la data de 03.01.2012, ora 12:00, sa transmita
sustinerile sale referitoare la aceasta, insa pana la data emiterii
prezentei decizii, aceasta nu a dat curs solicitarii Consiliului.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta m S.A. a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii privind siguranta
circulatiei pe DNm in sate si puncte negre: 7 loturi”, CPV 45233130-
9, 45233221-4, 45233294-6, 45233300-2, publicand in SEAP
anuntul de participare nr. m/m.03.2012, stabilind data limita pentru
depunerea ofertelor la 28.05.2012, data deschiderii ofertelor la
29.05.2012 ora 10%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
o valoare estimata fara TVA de 147.378.315,00 lei.

In cadrul acestei proceduri de atribuire, Consiliul, prin decizia
nr. m din 23.10.2012 a solutionat contestatiile formulate de S.C. =
S.R.L., S.C. m S.A., m S.A dar si a cererilor de interventie formulate
de m GMBH si de m S.A., in sensul ca a respins ca neintemeiata
exceptia invocata de intervenienta m GMBH, in cadrul lotului nr. 2
privind tardivitatea contestatiei formulata de S.C. m S.R.L., a admis
contestatiile formulate de S.C. m S.R.L. in cadrul lotului nr. 2, de
S.C. m S.A in cadrul lotului nr. 7, de m S.A. in cadrul lotului nr. 6 si a
admis in parte contestatia formulata de m S.A., in cadrul lotului nr.
3 si a dispus anularea partiala a raportului procedurii respectiv a
referirilor pentru loturile 2, 7, 6 si 3 si a actelor subsecvente
acestora, refacerea raportului procedurii pentru loturile 2, 7, 6 si 3,
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in termen de 10 zile, cu reevaluarea ofertelor depuse de Asocierea
m — m GMBH, de Asocierea SC m SRL si SC m SA, de Asocierca m & m
GMBH si respectiv de Asociereca m & m SA & m SA, conform celor
retinute in motivare. De asemenea, prin intermediul aceleiasi
decizii, Consiliul a respins ca inadmisibila cererea contestatoarei =
S.A., formulata in referire la lotul 3, privind constatarea prezentarii
de catre ofertantul declarat castigator a unei oferte inacceptabile si
neconforme si a respins ca neintemeiate cererile de interventie
formulate de m GMBH si de m in cadrul lotului nr. 6.

Procedand la verificarea exceptiei, invocata de intervenienta m
GMBH, privind lipsa calitatii procesuale a contestatoarei SC m SRL,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata motivat pe de o
parte, de faptul ca aceasta exceptie nu este motivata in nici un fel
de catre intervenienta, iar pe de alta parte ca aceasta a depus
oferta in cadrul procedurii si prin urmare are calitate de persoana
implicata in procedura asa cum este aceasta definita la art. 206
alin. 1 din OUG nr. 34/2006.

Analizand contestatia formulata de S.C. m S.R.L. cu privire la
lotul nr. 2 din aceeasi procedura de atribuire, Consiliul constata ca
aceasta este indreptata impotriva rezultatului procedurii emis dupa
aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor Deciziei
nr. m din 23.10.2012., decizie prin care s-a impus reevaluarea,
printre altele, si a ofertei depusa de Asocierea m GMBH - SC m SA.

Astfel, in aplicarea acestei decizii, prin adresa nr.
m/07.11.2012, autoritatea contractanta a solicitat in primul rand
justificarea pretului fundatiei de balast de 48,02 lei/mc prin
reflectarea contravalorii transporturilor tehnologice auto, efectuate
cu mijloace de transport proprii, in cadrul activitatii pentru strat de
fundatie din balast, dar si a costurilor aferente efectuarii probelor si
testelor. La aceasta solicitare ofertantul in discutie a raspuns prin
adresa nr. w/09.11.2012, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. m/09.11.2012. Analizdnd raspunsul ofertantului Consiliul
constata ca, intr-adevar, in analiza de pret a transportului
balastului, ofertantul a luat in calcul o distanta medie de transport
gresita, in sensul ca prin cumularea distantelor dintre balastiere si
lucrari indicate de ofertant rezulta distanta de 76,6 km, deci o
distanta medie de 19,15 km si nu 16,65 km valoare pe care
ofertantul a utilizat-o la calculul pretului transportului de balast si
care a condus la valoarea eronata de 2,81 lei/mc si prin urmare la
un pret eronat al unui mc de balast de 23,70 lei, rezultand deci ca
aceasta critica este intemeiata.

In ceea ce priveste includerea in cadrul fundatiei de balast a
pretului aferent probelor si efectuarii testelor, nivelarii si verificarii
topografice a cotelor, ofertantul a mentionat prin intermediul
aceluiasi raspuns ca, aceste costuri sunt incluse in cadrul
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narticolelor generale” din cadrul capitolului ,cheltuieli indirecte”,
cheltuieli generale prevazute in ,Recapitulatia” aferenta ,analizei
pret beton” atasata raspunsului in discutie, ca fiind in procent de
11%, astfel ca sub acest aspect, contestatia apare ca fiind
neintemeiata, stabilirea procentului aferent cheltuielilor indirecte
apartinand exclusiv operatorilor economici, astfel ca neutilizarea
aceleiasi cote pentru cheltuielile indirecte aferente diverselor lucrari
nu poate fii interpretata ca nejustificare de catre asocierea criticata
a pretului ofertat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la
diferenta de pret dintre valorile ofertate pentru materiale,
manopera si utilajele prezentate, de 39,99 lei si valoarea de 48,02
lei a pretului unitar al stratului de fundatie de balast, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul ca
diferenta dintre 41,20 lei reprezentdnd suma valorilor aferente
materialelor, manoperei, utilajului si transportului si 48,02 lei este
explicitata in cadrul ,Recapitulatiei” aferenta ,analizei pret balast”
ca reprezentand cheltuieli indirect si profit, in mod evident
transportul evidentiat in acest calcul, de 0,21 lei, nefiind acelasi cu
transportul inclus in valoarea aferenta balastului, indicata de
ofertant, in mod gresit, ca fiind de 23,70 lei/mc, asa cum s-a
retinut anterior.

In ceea ce priveste critica privind justificarea valorii utilizata
de asocierea m GMBH - SC m SA pentru ,set semnalizare”, Consiliul
constatd ca aceasta este intemeiata. Astfel, prin adresa nr.
m/09.11.2012, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/09.11.2012, asocierea criticata a atasat facturile nr.
m/19.03.2012, nr. w/17.04.2012 si nr. =/14.05.2012, care fac
dovada ca operatorul economic SC m SA, asociat in cadrul asocierii
criticate, ar fi achizitionat mai multe indicatoare si panouri rutiere,
care fac dovada achizitionarii acestora inainte de data depunerii
ofertelor dar nu fac si dovada ca acestea sunt in stocul ofertantului
respectiv, nefiind depuse nici un fel de documente in acest sens,
desi prin adresa nr.m/07.11.2012, autoritatea contractanta
solicitase depunerea, atat de facturi, cat si a de fise de magazie,
astfel ca sub acest aspect contestatia este intemeiata, documentele
depuse nefiind suficiente pentru dovedirea detinerii acestora de
catre operatorul economic, in speta fiind aplicabile prevederile art.
79 din HG nr. 925/2006.

Referitor la critica privind nejustificarea pretului pentru
semnalizarea verticala - indicator de reglementare, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata. Astfel, prin Decizia nr. m din
m.10.2012 s-a retinut in legatura cu acest aspect neconcordanta
dintre pretul pentru indicatorul de reglementare din cadrul
semnalizarii verticale si oferta de pret a furnizorului, motivat de
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faptul cd in elaborarea ofertei s-a folosit pretul de 440,73
lei/bucata, in timp ce in oferta furnizorului SC =SRL, valoarea
indicata este de 507,00 lei. Fata de acest aspect, prin adresa nr.
m/07.11.2012, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii @ GMBH
- SC m SA clarificarea diferentelor de pret mentionate prin
retransmiterea Formularului C4 si Formularul C5, solicitare la care
asocierea in discutie a retransmis, prin adresa nr. z/09.11.2012,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. =/09.11.2012,
formularele C4 si C5, in care ofertantul a detaliat modul de obtinere
a valorii de 507 lei pentru semnalizarea verticala, aceasta valoare
fiind compusa din pretul unitar al materialului de 440,73 lei si
sinstalare si montare indicatoare de reglementare” in valoare
unitara de 66,27 lei, informatii insuficiente in conditiile in care din
oferta furnizorului SC =SRL rezulta ca valoarea unitara a
indicatorului de reglementare din cadrul semnalizarii verticale este
de 507 lei, acest pret nefiind explicitat de furnizor in sensul celor
sustinute de operatorul economic criticat, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata, in speta fiind pe deplin
aplicabile dispozitiile art. 79 din HG nr. 925/2006. Pe de alta parte,
din continutul formularului C4, depus de asocierea in discutie prin
adresa nr. w/09.11.2012, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. m/09.11.2012, rezulta ca, valoarea unitara aferenta
lucrarilor de semnalizare verticala este de 542,87 lei, in care sunt
incluse materialul, cheltuielile indirecte si profitul, valoare ce se
regaseste in documentele depuse anterior de ofertant respectiv in
centralizatoarele cu listele de cantitati depuse prin adresa
m/06.08.2012, wvalorii 519,57 lei fiind parte a acestui pret.
Comparatiile contestatoarei intre preturile mentionate in formularul
C4 si cele din Formularul C5, nu pot fi retinute, motivat de faptul ca
valorile inscrise in Formularul C5 nu cuprind cheltuielile indirecte si
profitul.

De asemenea, prin Decizia nr. m din =.10.2012, Consiliul a
retinut referitor la personalul propus de Asociereca m GMBH - SC =m
SA pentru executia lucrarii, faptul ca pentru expertii nominalizati
pentru pozitiille coordonator de proiect, adjunct coordonator de
proiect si sef santier, aceasta a depus formularul nr. 11 desi, asa
cum rezulta din documentele intitulate ,carnet de munca” sau
,carte de munca permanenta”, depuse pentru cei doi experti, nu
rezulta ca acestia sunt, in prezent, angajati ai ofertantului ;« GMBH
ci ai m d.o.o m si m Ltd m, in timp ce, pentru expertul propus ca sef
de santier, respectiv dl. m, nu s-a depus nici un document care sa
faca dovada angajatorului acestuia, in conditiile in care prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a impus, la pct.
II1..3.a) din fisa de date a achizitiei, ca pentru fiecare lot in parte
ofertantul sa prezinte pentru expertii cheie nominalizati formularul
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nr. 11 in cazul in care expertii cheie sunt angajati ai ofertantului
sau formularul nr. 12 in cazul in care expertii cheie nu sunt angajati
ai ofertantului.

Fata de acest aspect, prin adresa nr. w=/30.10.2012,
autoritatea contractanta a solicitat ,documente din care sa reiasa
legatura existenta intre m doo m, m Ltd m si m GmbH, precum si
documente care sa faca dovada angajatorului pentru expertul
propus pentru pozitia de sef de santier”, solicitare la care asocierea
a raspuns prin adresa nr. m/02.11.2012, mentionand ca atat m doo
m cat si m Ltd m sunt entitati subsidiare ale m GMBH si prin urmare
,resursele celor doua entitati apartin de drept/sunt la dispozitia =
GMBH"”, anexand in acest sens extrase de la Registrul Comertului =
si ,confirmarea” faptului ca m GmbH si m m BmbH sunt una si
aceeasi societate, fiind vorba doar de o modificare a denumirii
societatii. Din continutul documentelor enumerate rezulta faptul ca
m GmbH, ofertant in prezenta procedura este actionar al m GmbH,
Sucursala m - societate cu raspundere limitata, in timp ce m doo -
m, societate cu raspundere limitata la care in luna iulie 2010 a
fuzionat m Ltd — =, are ca membrii @ Gmbh si m Gmbh, procentul de
co-proprietate al celei din urma in cadrul m doo = fiind de 99,94%.
Pe de alta parte, din cumularea informatiilor existente in cadrul
celor doua extrase actualizate emise de Registrul Comertului din =
la data de 01.08.2012 si 16.10.2012, rezulta ca asociat al m Gmbh,
este m Gmbh, ceea ce face dovada ca = doo = la care a fuzionat =
Ltd - m, mentionate ca angajatori la data de ianuarie 2006 si august
2007, in cadrul carnetelor de munca permanente a expertilor
propusi pentru pozitile de coordonator de proiect si adjunct
coordonator de proiect, este entitate subsidiara a = Gmbh, iar
documentele depuse initial in oferta, completate cu declaratiile de
disponibilitate ale celor doi experti emise de reprezentanti ai m doo
m, depuse de operatorul economic in discutie, prin intermediul
adresei nr. m/02.11.2012, coroborat cu faptul ca prin documentele
depuse s-a facut dovada legaturii juridice intre firmele in discutie,
conduc la indeplinirea cerintei de calificare in discutie, critica privind
acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea pentru
persoana propusa ca sef de santier a dovezii ca acesta este angajat
al ofertantului = GMBH, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, prin adresa nr. m/02.11.2012, ofertantul explicand ca
aceasta persoana este angajata al m GMBH SUCURSALA m, insa
avand in vedere ca in m nu se incheie carti de munca, a depus ca
dovada a raportului de munca, o scrisoare de recomandare emisa
de reprezentantii ai m GMBH SUCURSALA =, imputerniciti ai =
GMBH.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la noul
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grafic Gantt, depus de Asocierea m GMBH - SC m SA prin adresa nr.
m/07.11.2012, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
m/07.11.2012, ca urmare a solicitarii autoritatii contractante nr.
m/05.11.2012, Consiliul constata ca acestea sunt in parte
intemeiate.

Consiliul retine ca si in decizia nr. m din =.10.2012, a dispus
autoritatii contractante clarificarea unor aspecte privind graficul
gantt, insa aceasta, prin solicitarea de clarificari aratata, emisa cu
nerespectarea prevderilor art. 78 din HG nr. 925/206, a solicitat
clarificari in mod punctual fara ca prin acestea sa se regdseasca
toate aspectele constatate de Consiliu, astfel ca si in actualul grafic
Gantt se regasesc anumite inadvertente.

Astfel, desi prin decizia anterioara, Consiliul a constatat lipsa
din graficul Gantt, depus de Asocierea m GMBH - m SA, a mai multor
operatii impuse prin intermediul caietului de sarcini, adica a
operatiilor care au fost incluse insa in oferta financiara, asa cum s-a
retinut anterior in sensul admiterii criticii respective, in graficul
Gantt nou depus, nu sunt evidentiate toate lucrarile, respectiv
lipsesc din tronsonul m - Zona mediana, lucrarile privind butonii
reflectorizanti si teava PVC D100, iar bordurile mentionate in cadrul
»Trotoarelor” au dimensiuni diferite de cele din centralizatoare si
cele solicitate in caietul de sarcini. Pe de alta parte, Consiliul nu
poate retine critica contestatoarei referitoare la includerea in
graficul Gantt revizuit, tronsonul m a activitatilor ,pamant vegetal si
plantare gazon”, in cadrul lunilor octombrie-decembrie motivat de
faptul ca, datorita intarzierii incheierii contractului, punerea in
aplicare a graficul Gantt va fi dificila sau chiar imposibila pentru
aceste operatiuni in perioada respectiva. Nici critica referitoare la
includerea activitatilor de desfaceri imbracaminte existenta,
sapatura teren moale, aferenta trotoarelor din acelasi tronson, nu
poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca acest aspect nu
este In masura sa conduca la neconformitatea ofertei in conditiile in
care tAimpuI prevazut pentru executarea acestora nu a fost criticat.

In aceste conditii cuprinderea eronata in graficul Gantt a unor
lucrari cotate insa in propunerea financiara si cea tehnica nu este
de natura sa atraga neconformitatea ofertei conform art. 36 alin.
(2) lit. a) din HG nr. 925/2006, iar fata de faptul ca solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta nu a fost intocmita
in mod clar si explicit confrom art. 78 din aceeasi hotarare si in
conformitate cu dispozitia Consiliului din decizia evocata, nu poate
conduce la calificarea respectivei oferte ca neconforma in baza art.
79 din HG nr. 925/2006, astfel incat se impune clarificarea acestor
aspecte conform art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 si art. 78
din HG nr. 925/2006.

Consiliul nu poate retine nici critica referitoare |la
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superficialitatea intocmirii graficului Gantt rezultata din indicarea a
aceleiasi date de incepere a 17 operatiuni, motivat de faptul
aceasta este tardiv formulata, fintrucdt despre acest aspect
contestatoarea avea cunostinta de la data de 24.09.2012 cand a
studiat dosarul achizitiei existent la Consiliu la acel moment, insa
nu a inteles sa il conteste in termenul legal avut la dispozitie.

In raport de cele retinute, contestatia formulata de S.C. =
S.R.L. este in parte intemeiata, respectiv in ceea ce priveste
justificarea pretului fundatiei de balast, neconcordanta dintre pretul
pentru indicatorul de reglementare din cadrul semnalizarii verticale
si oferta de pret a furnizorului, dovedirea detinerii indicatoarelor si
panourilor rutiere si lipsa unor operatiuni din graficul Gantt si va
respinge ca neintemeiate celelalte critici, astfel ca cererea de
interventie accesorie formulata de Asocierea m GMBH - SC m SA in
interesul autoritatii contractante apare ca fiind nefondata.

Analizdnd contestatia formulata de Asocierea SC m SRL si SC m
SA, ofertant in cadrul lotului nr. 7, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata.

Astfel, contestatoarea critica rezultatul procedurii aferent
lotului pentru care a depus oferta, rezultat comunicat prin adresa
nr. m/20.11.2012, conform caruia oferta contestatoarei a fost
respinsa motivat de faptul ca ofertantul in discutie nu indeplineste
cerinta de calificare privind capacitatea profesionala, expertul
propus pentru pozitia de responsabil tehnic cu calitatea, doamna =,
neindeplinind cerinta referitoare la studii respectiv necesitatea de a
fi licentiata a unei facultati de constructii si sa detina diploma de
inginer.

Acest motiv de inacceptabilitate al ofertei depusa de Asocierea
SC m SRL si SC m SA, ofertant in cadrul lotului nr. 7, invocat de
autoritatea contractanta a facut obiectul analizei de catre Consiliul a
contestatiei formulata de S.C. m S.A, Consiliul, prin Decizia nr. m din
m.10.2012, ramasa definitiva si irevocabild, constatand ca desi prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat la
pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei ca responsabilul cu
calitatea sa fie ,licentiat al unei facultati de constructii - detine
diploma de inginer”, Asocierea SC m SRL & SC m SA a nominalizat-o
pe doamna m, pentru care a depus a dovada a studiilor diploma de
subinginer, cele doua nivele de studii neputand fi considerate ca
fiind echivalente. Consiliul a retinut, in legatura cu acest aspect, ca
echivalenta diplomei de subinginer, obtinuta in anul 1979 cu
Diploma de inginer colegiu, conform prevederilor HG nr. 645/2000
nu poate fi retinuta motivat de faptul ca din Anexa nr. 2 a actului
normativ evocat rezulta ca durata studiilor inginerului colegiu este
de 3 ani, deci studii superioare de scurta durata, in timp ce cap. VI-
»Dispozitii tranzitorii si finale” art. 16 din Legea 288/2004, dispune
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cd ,Invdtdmantul superior de scurtd duratd, care se desfiasoard in
prezent in colegiile universitare existente la data publicarii prezentei
legi, intra in lichidare sau se reorganizeaza in studii universitare de
licenta, in domeniile existente sau apropiate. Absolventii cu diploma
de iTnvataméant superior de scurta durata pot continua studiile
pentru a obtine licenta in cadrul ciclului I - studii universitare de
licenta. Institutiile de invatamant superior stabilesc modul de
obtinere a creditelor de studiu transferabile, pe baza carora se
admite finscrierea la examenul de licenta a absolventilor
invatamantului superior de scurta durata”, ofertantul nefacand
dovada ca expertul propus a dat curs dispozitiilor legale aratate.

Avand in vedere aceste constatari retinute de Consiliu in
Decizia nr. m din =®.10.2012 si in aplicarea acestei decizii,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari Asocierii SC m SRL &
SC m SA, solictarea la care ofertantul a raspuns prin adresa nr.
m/02.11.2012 fara insa sa faca dovada studiilor de inginer ale
persoanei propusa pentru postul de ,Responsabil cu Calitatea” sau
ale continuarii studiilor acesteia, astfel ca sub acest aspect
conetstatia apare ca fiind neintemeiata.

De altfel, din continutul cerintei de calificare mentionata la pct.
II1.2.3.a).III din fisa de date a achizitiei, conform careia “Pentru
fiecare lot ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de
urmatorul expert cheie: responsabil cu calitatea: Studii a. licentiat
al unei Facultati de Constructii — detine diploma de inginer (...)",
solicitare mentinuta si prin clarificarile ulterioare, pentru
indeplinirea careia s-a solicitat <copii legalizate / copii lizibile cu
mentiunea “conform cu originalul” ale diplomelor obtinute, ale
atestatelor si ale autorizatiilor mentionate in CV si ale actelor de
identitate> rezulta ca pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantii
trebuiau sa faca atat dovada studiilor superioare de lunga durata
cat si a atestatului aferent responsabilului cu calitatea, neputandu-
se astfel retine nici sustinerea contestatoarei conform careia
depunerea certificatelor si autorizatiilor de calificare ar fi suficienta
pentru demonstrarea cerintelor referitoare la studiile personalului
propus si nici interpretarea acesteia conform careia cerinta de
calificare in discutie s-ar indeplini prin prezentarea in mod
alternativ, fie a diplomelor de studii fie a documentelor care fac
dovada atestarilor solicitate, motivat de faptul ca cerinta de
calificare aferenta responsabilului cu calitatea din fisa de date a
achizitiei solicita cumulativ calitatea de inginer si atestatul de
responsabil cu calitatea.

In raport de cele retinute contestatia formulata de Asocierea
SC m SRL & SC m SA, apare ca fiind neintemeiata si urmeaza sa fie
respinsa ca nefondata.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei
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formulata de m S.A., in calitate de lider al Asocierii m S.A. & S.C. =
S.R.L., invocata de intervenienta Asociereca m & m SA & m SA,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul
ca, aceasta este indreptata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii inregistrat sub nr. m/20.11.2012, aspect recunoscut de
intervenienta, iar faptul ca in continutul prezentei contestatii sunt
cuprinse critici comune contestatiei formulata in cadrul unui alt
dosar solutionat de Consiliu, de fapt acestea se refera la aspecte pe
care Consiliul le-a considerat intemeiate si pe care autoritatea
contractanta avea obligatie de a le clarifica conform Deciziei nr. m
din m.10.2012.

Analizdnd contestatia formulata de = S.A., in calitate de lider
al Asocierii m S.A. & S.C. m S.R.L., asociere care a depus oferta in
cadrul lotului nr. 3, Consiliul constata ca aceasta este in parte
intemeiata.

Astfel, in aplicarea Deciziei nr. m din w=.10.2012, prin care
Consiliul a constatat ca fiind temenice o parte a criticilor referitoare
la oferta depusa de Asociereca m & m SA & m SA, autoritatea
contractanta a solicitat prin adresa nr. m/07.11.2012, in primul
rand, clarificarea diferentei de pret pe aceeasi distanta pentru
transportul sorturilor de la cariera m — Furnizor m, solicitare la care
ofertantul a raspuns prin adresa nr. m/09.11.2012, mentionand ca
aceasta diferenta se datoreaza utilizarii pentru transportul
agregatelor, atat de mijloace de transport proprii cat si de mijloace
de transport inchiriate, detaliind in continuare modalitatea de calcul
a transportului pentru fiecare din sorturile solicitate, astfel ca sub
acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la nejustificarea
neconcordantei dintre manopera utilizata pentru asfaltator in cadrul
listei cu cantitatile de lucrari si manopera utilizata in analiza de pret
mixturi asfaltice loco statie m, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, intrucat prin raspunsul nr. m/07.11.2012 Asocierea =
& m SA & m SA a precizat ca diferenta provine din faptul ca s-a avut
in vedere locul de desfasurare a activitatii fiecaruia si de conditiile
in care acestia isi desfasoara activitate, exemplificand in acest sens
atat conditiile care au condus la utilizarea celor doua tarife.

De altfel, prin intermediul aceluiasi raspuns, asocierea m & =
SA & m SA a depus oferta de pret pentru marcajele rutiere a
operatorului economic m tradusa in limba romana, astfel ca si sub
acest aspect critica apare ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. w/07.11.2012, autoritatea contractanta a
solicitat aceleiasi asocieri si transmiterea ofertei de pret de la SC =
SRL completata cu oferta de pret pentru geotextil si respectiv oferta
de pret de la SC m SRL completata cu oferta de pret pentru borduri
7x40, solicitare la care asocierea a raspuns prin adresa nr.
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m/09.11.2012, justificand in primul rand lipsa depunerii ofertei de
pret pentru geotextil prin faptul ca pentru acesta in cadrul listelor
de cantitati s-a prevazut cantitatea 0, nefiind astfel necesar3,
potrivit clarificarii nr. 6, prezentarea unui pret, iar ea a cotat acest
articol doar cu titlu informativ, iar in al doilea rand, referitor la
oferta de pret a bordurilor 7x40, a mentionat ca s-a luat in
considerare oferta transmisa de SC m SRL, atasata raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. m/06.08.2012, furnizor si al pavelelor
autoblocante, care include si un tip de bordura echivalenta
dimensional, netinandu-se cont de oferta SC = SRL, intrucat
aceasta nu produce borduri 7x40, astfel ca aceasta critica apare ca
fiind neintemeiata. De altfel, avand in vedere aceasta explicatie
este evident ca distanta utilizata in analiza de pret a transportului
bordurilor 7x40, de 50 km, este corecta, in tabelul surselpr
materiale in mod eronat fiind mentionata distanta de 168 km. In
ceea ce priveste utilizarea distantei de transport de 50 km in
analiza transportului bordurilor 15x15 si 20x25, furnizate de SC =
SRL, Consiliul constata ca, intr-adevar, in analiza de pret a montarii
bordurilor s-a utilizat distanta de 50 km, in timp ce in tabelul
surselor materiale s-au mentionat ca distante 167 km si 168 km,
acest aspect fiind intemeiat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ila
neindeplinirea de catre statia de asfalt a cerintelor minime solicitate
prin fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. m/30.10.2012, |a
care a primit raspunsul nr. m/01.11.2012, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ;/01.11.2012.

Astfel, ofertantul criticat a precizat ca data de ,20.03.97"
mentionata in talonul statiei de asfalt, reprezinta data primei
inspectii tehnice a vehiculului avand numar de inregistrare m,
vehicul ce este utilizat, potrivit sustinerilor acestuia, pentru
transportul unitatii de captare a prafului si filtrare fum pe cale
uscata din componenta statiei INTRAME UM 260 de preparare a
mixturilor asfaltice, vehicul pentru care s-au executat mai multe
inspectii tehnice, in functie de necesitatea de deplasare a statiei de
preparare mixturi asfaltice la diferite puncte de lucru, ultima dintre
inspectii fiind efectuata in luna februarie 2012, aspecte confirmate
de documentele depuse de ofertantul in discutie, respectiv de
talonul de inspectie tehnica al acestui vehicul, cu toate paginile
acestuia, si Inspectia tehnica periodica efectuata de ITV TOLEDO,
depusa si in cadrul documentelor de calificare, conform careia
urmatoarea data a inspectiei este 01.02.2013, astfel ca aspectul
referitor la valabilitatea statiei de asfalt este clarificat, critica privind
acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste inexistenta taloanelor pentru patru dintre

28



containerele pentru care ofertantul in discutie a depus fise tehnice,
Consiliul constata ca, prin adresa nr. m/01.11.2012, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. m/01.11.2012, acest aspect a fost
clarificat in sensul ca s-au depus taloane de inspectii tehnice,
inspectiile tehnice periodice, din care rezulta ca respectivele
inspectii au fost efectuate in luna febraurie 2012, si permisele de
circulatie pentru toate containerele mentionate in oferta, astfel ca si
sub acest aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, pentru aplicarea Deciziei nr. m din m.10.2012,
respectiv a clarificarii perioadei de timp dintre executarea fundatiei
de balast stabilizat si stratul de mixtura asfaltica AB2, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii m & m SA & m SA, prin adresa nr.
m/05.11.2012, retransmiterea graficului Gant ,explicand
succesiunea lucrarilor, durata in zile si alternanta dintre lucrari”,
aceasta in conditiile in care, in decizia amintita Consiliul a retinut
faptul ca ,din graficul gantt rezulta ca executarea lucrarii fundatiei
din agregate naturale stabilizate cu ciment se va face in termen de
5 zile si se incheie la sfarsitului lunii M12 si cea de turnare a
stratului de mixtura asfaltica AB2 care este estimata a se executa la
inceputul lunii M13 in termen de 8 zile, rezultand astfel ca graficul
gantt nu reflecta sustinerile ofertantului din cadrul propunerii
tehnice identice cu solicitarea din caietul de sarcini nr. 12, conform
carora ,pentru evitarea evaporarii apei, suprafata stratului din
agregate naturale stabilizate cu ciment, va fi protejata cel putin 7
zile ...”, ofertantul in discutie mentionand in cadrul metodolgiei de
executie ca ,Executia stratului rutier superior se incepe dupa minim
7 zile de la executia stratului stabilizat cu ciment, perioada in care
nu se circula pe acest strat”.

Prin adresa nr. w/07.11.2012, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. m/07.11.2012, asociereca m & m SA & m SA, a
explicat succesiunea executiei lucrarilor pentru sistemul rutier,
mentionand ca stratul de fundatie din agregate naturale stabilizate
cu ciment - 5 zile lucratoare - va fi amorsat imediat dupa
realizarea acestuia in scopul evitarii evaporarii apei si va fi protejat
impotriva accesului pe aceasta pentru o perioada de 7 zile, in timp
ce stratul de fundatie din mixtura asfaltica tip AB2 va fi turnat peste
stratul de fundatie din agregate naturale stabilizate cu ciment dupa
perioada de 7 zile, sustinere conformatda si de graficul gantt
corectat in care este evidentiata in mod clar faptul ca fundatia din
mixtura asfaltica nu se toarna la 5 zile dupa turnarea fundatiei din
agregate naturale stabilizate, astfel ca si sub acest aspect
conetstatia apare ca fiind neintemeiata.

Consiliul nu poate retine criticile contestatoarei referitoare la
graficul de executie prezentat de aceeasi asociere, motivat de
faptul ca aceste critici au fost analizate in cadrul deciziei nr. m din
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m.10.2012, decizie definitiva si irevocabila, stabilindu-se
netemenicia acestora.

Avand in vedere cele constate, contestatia formulata de m
S.A., in calitate de lider al Asocierii m S.A. & S.C. m S.R.L. apare ca
fiind in parte intemeiata, respectiv doar referitor la utilizarea unor
distante diferite pentru transportul prefabricatelor, aspect pe care
autoritatea cqntractanté nu I-a clarificat, celelalte critici fiind
neintemeiate. In aceste conditii cererea de interventie formulata de
asocierea m & m SA & m SA, urmeaza sa fie respinsa ca nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
2,4, 5si 6 din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de m S.A., in calitate de
lider al Asocierii m S.A. & S.C. m S.R.L, invocata de intervenienta u.,
va respinge ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale a
contestatoarei S.C. m S.R.L., invocata de intervenienta m GMBH, in
calitate de lider al Asocierii @ — m GMBH, va admite in parte
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., va dispune anularea partiala
a raportului procedurii nr. m/19.11.2012, si a actelor subsecvente,
respectiv a referirilor la lotul nr. 2, refacerea acestuia, in termen de
10 zile, dupa reevaluarea ofertei depusa de Asocierea m GMBH - SC
m SA in ceea ce priveste justificarea pretului fundatiei de balast,
justificarea neconcordantei dintre pretul pentru indicatorul de
reglementare din cadrul semnalizarii verticale si oferta de pret a
furnizorului, a dovedirii detinerii indicatoarelor si panourilor rutiere
si lipsa unor operatiuni din graficul Gantt, respingdnd ca nefondate
celelelate critici.

De asemenea, in temeiul acelorasi prevederi legale, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii S.C. m S.R.L. & m S.A. si va admite in
parte contestatia formulata de m S.A., in calitate de lider al Asocierii
m S.A. & S.C. m S.R.L, si va dispune anularea partiala a raportului
procedurii nr. m/19.11.2012, si a actelor subsecvente, respectiv a
referirilor la lotul nr. 3, refacerea acestuia in termen de 10 zile cu
reevaluarea ofertei depusa de Asociereca m & m SA & m SA, in ceea
ce priveste justificarea utilizarii distantelor diferite pentru
transportul semifabricatelor, dupa care va continua procedura de
atribuire si va respinge celelalte critici ca neintemeiate.

Consiliul va respinge ca nefondate cererile de interventie
formulate de m, in calitate de lider al Asocierii m, m S.A., m S.A. si de
m GMBH, in calitate de lider al Asocierii m — m GMBH.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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