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In conformitate cu prevederile art.266 ... din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../...

Data: .....
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
SC ... & ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ORC cu nr.
. avand CUI ..., reprezentata legal prin ... - manager, impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta
. cu sediul in comuna ... ... jud. ... in cadrul procedurii de atribuire,

prin ,cerere de oferta”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect: ,MODERNIZARE DRUMURI  VICINALE SI ULITE;
EXTINDERE ALIMENTARE CU APA IN SISTEM CENTRALIZAT;
CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE IN SISTEM CENTRALIZAT,
COMUNA ... JUDETUL ... cod CPV 45233120-6, s-au solicitat
urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- anularea procedurii de achizitie publica.

In baza legii si documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta
si, fara a se mai pronunta asupra fondului cauzei, respinge, ca tardiv
introdusa, contestatia formulata de SC ... & ... SRL, cu sediul in ... ...
judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in comuna ... ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
SC ... & ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

,cerere de oferte”, a contractului de achizitii publice, avand ca obiect:
+~MODERNIZARE =~ DRUMURI  VICINALE SI  ULITE; EXTINDERE
ALIMENTARE CU APA IN SISTEM CENTRALIZAT; CANALIZARE SI STATIE
DE EPURARE IN SISTEM CENTRALIZAT, COMUNA ... JUDETUL ... cod
CPV 45233120-6, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire in cauza pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- anularea procedurii de achizitie publica.

In sustinerea contestatiei, SC ... & ... SRL prezinta un scurt istoric
al procedurii, subliniind faptul ca, prin documentatia de atribuire,
precum si prin raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile legislatiei in vigoare.

In acest sens, reda criteriul 4 din continutul capitolului IV.2.1 -
,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei publice, respectiv:
.ldentificare, descriere si argumentare riscuri - Se vor contabiliza toate
riscurile identificate pentru executia activitatilor si ducerea la indeplinire
a proiectului, precum si recomandarile de reducere/ eliminare a lor,
analize de fiecare ofertant in oferta tehnica, in vederea obtinerii
numadarului maxim de riscuri cu recomandarile aferente. Punctajul se va
acorda astfel: pentru cele mai multe riscuri identificate si pentru care se
propun recomandari de reducere/eliminare a lor se va acorda punctaj
maxim (15 puncte)”, apreciind ca acesta este subiectiv, intrucat
modalitatea acordarii punctajului este lasata la latitudinea comisiei de
evaluare, or acest fapt duce la distorsionarea rezultatului procedurii.

In continuare, contestatorul citeaza dispozitiile art. 199 ... (3), (4)
si (5) din OUG nr. 34/2006, ale art. 14 ... (1) si (2), precum si ale art.
15 ... (1), (2), (3) si (4) din HG nr. 925/2006, aratand ca factorul de
evaluare de la punctul 4, din continutul capitolului IV.2.1 din fisa de
date, contravine articolelor invocate, deoarece nu precizeaza, in mod
clar si detaliat, metodologia concreta de punctare si nu reflecta un
avantaj real si evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

Contestatorul precizeaza ca, in justificarea acestui criteriu,
invoca ,interesul legitim al autoritatii contractante, privind
implementarea proiectului”.

SC ... & ... SRL considera ca aspectele invocate de autoritatea
contractanta, in justificarea acestui criteriu, adica ,Respectarea
standardelor si normativelor tehnice, reducerea riscurilor, respectarea
legislatiei in vigoare privind sanatatea si securitatea in munca”, se
regasesc in planurile solicitate la propunerea tehnica in continutul
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capitolului IV. punctul 4.1, din fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care, in opinia sa, acest criteriu de evaluare devine inutil.

De asemenea, sustine ca formularele F3 C6, C7, C8, C9, solicitate
de autoritatea contractanta la cap. IV, punctul 4.1, subpunctul 6
propunerea tehnica pentru executie, nu pot fi elaborate in faza SF, ci
numai in faza PTh, prin urmare, considera ca nu poate fi satisfacuta
cerinta impusa de autoritatea contractanta.

In plus, contestatorul subliniaza ca in caietul de sarcini, publicat in
SEAP, nu exista liste de cantitati de lucrari, sustinand ca, in
conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008 si ale Ordinului nr. 863/
2008, formularele F3 C6, C7, C8, C9 fac parte integranta din proiectul
tehnic (PTh) si nu din studiu de fezabilitate (SF), asa cum sustine si
solicita autoritatea contractanta.

Drept urmare, contestatorul opineaza ca documentatia de atribuire
nu este clara si nu contine toate informatiile necesare pentru elaborarea
in mod corespunzator a ofertei, precum si faptul ca cerintele caietului de
sarcini nu corespund necesitatii autoritatii contractante, fiind redactate
pe o singura pagina.

De asemenea, arata ca, urmare a vizitei in teren, a identificat o
serie de neconformitati care difera de situatia descrisa in SF-ul intocmit
in anul 2009, referitoare la: actiunea modernizare drumuri vicinale si
ulite; actiunea extindere alimentare cu apa in sistem centralizat,;
actiunea canalizare si statie de epurare in sistem centraliza.

Contestatorul subliniaza ca, prin aceste schimbari intervenite in
timp, nu se mai pot respecta datele tehnice ale studiului de fezabilitate
si, implicit, proiectul tehnic nu va mai respecta conditiile impuse in SF,
contrar legislatiei tehnice in vigoare.

Totodata, SC ... & ... SRL mentioneaza ca, prin elaborarea unui
proiect tehnic nerespectand conditiile impuse in SF si avizate de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii Bucuresti, proiectul nu mai poate fi
implementat, sustinad ca nu se mai pot respecta o seri de conditii
impuse in SF intocmit in anul 2009.

De asemenea, SC ... & ... SRL considera ca autoritatea
contractanta nu a avut in vedere urmatoarele aspecte:

- momentul emiterii documentelor care au stat la baza intocmirii
SF-ului in anul 2009;

- interventia si influenta factorilor externi (ploi, inundatii, viscol,
trafic in exploatare)

- modernizarea unor sectoare de drumuri pe care este proiectata
reteaua de apa si canal si care modifica traseul proiectat in SF.

Contestatorul subliniaza ca masurile descrise sunt necesare
deoarece, schimbarea conditiilor tehnice este cauzata de imprejurari
care nu au fost si nu au putut fi prevazute la momentul intocmirii
studiului de fezabilitate in anul 2009.
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Avand in vedere cele prezentate anterior, contestatorul a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in cauza pana la solutionarea
prezentei contestatii si anularea procedurii de achizitie publica.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ... 11.12.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. .../18.12.2012, Iinregistrata la CNSC cu nr.
.../21.12.2012, autoritatea contractanta a transmis, in copie, actele
cerute si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ...
& ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia pe cale de exceptie, ca
tardiva, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca a publicat documentatia de atribuire in SEAP Ia
data de 28.11.2012, data care, prin dispozitiile art. 2562 .... (2) din
OUG nr. 34/2006, este prezumata data luarii la cunostinta despre
acesta de catre operatorii economici.

De asemenea, arata ca valoarea estimata a contractului de lucrari
este de 7.737.342 lei, fara TVA, mai mica decat echivalentul in lei a
4.845.000 (5.000.000) euro, prevazuta de dispozitiile art. 55 .... (2) lit.
c) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul de
5 zile de exercitare a cdilor de atac impotriva documentatiei de
atribuire, reglementat prin dispozitiile art. 2562 .... (1) lit. b), calculat
conform metodologiei definita de art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 s-a
implinit in data de 03.12.2012, aceasta fiind ultima zi in care
documentatia de atribuire putea fi contestata in termen, sustinand ca
depunerea contestatiei in data de 10.12.2012 a fost efectuata cu
depasirea substantiala a termenului legal de exercitare a cailor de atac
impotriva documentatiei de atribuire.

In plus autoritatea contractanta subliniaza ca toate criticile
contestatorului vizeaza continutul documentatiei de atribuire, in forma
sa publicata in SEAP la data de 28.11.2012 si nu raspunsurile publicate
in data de 07.12.2012.

Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
prin art. 198 .... (1) din OUG nr. 34/2006, legiuitorul a permis, pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica, aplicarea a doua criterii de
atribuire, respectiv fie pretul cel mai scazut, fie oferta cea mai
avantﬂajoasé din punct de vedere economic.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a ales
criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu urmatorii factori de evaluare : Pretul total (executie) -
60%, respectiv max. 60 puncte; Termenul de prestare a serviciilor de
proiectare - 10%, respectiv max. 10 puncte; Termenul de garantie
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acordat lucrarii - 15%, respectiv max. 15 puncte; Identificare, descriere
si argumentare riscuri - 15%, respectiv max. 15 puncte.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca solicitarea
formularelor F3, C6, C7, C8, C9 este justificata tinand cont de faptul ca
tipul contractului este proiectare si executare.

In acest sens autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la
dispozitie studiile de fezabilitate care contin structura devizelor pe
obiect, piese scrise si piese desenate, iar studiile de fezabilitate ofera
toate prescriptiile tehnice necesare elaborarii ofertei si raspund in
totalitate cerintelor art. 34 .... (2), (3) si (5) din OUG nr. 34/2006.

In final, ... mentioneaza ca la studiu de fezabilitate, conform HG
nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadrual documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii, a fost elaborata expertiza tehnica,
conform HG 936/2006 pentru aprobarea regulamentului privind
expertiza tehnica in constructii cu modificarile si completarile ulterioare,
care este valabila 5 ani, precizand ca ,raportul de expertiza tehnica
respectiv a facut parte din dosarul cererii de finantare inaintat catre
APDRP si este atasat prezentului punct de vedere (...)".

Avand in vedere cele aratate, autoritatea contractanta considera ca
nu exista nici un impediment pentru realizarea proiectului tehnic
deoarece cantitatile de lucrari, traseele conductelor, lungimea
tronsoanelor si sectiunile conductelor sunt conform studiului de
fezabilitate.

Expunand motivele anterioare autoritatea contractanta a solicitat,
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca
nefondata.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a initiat procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
+~MODERNIZARE =~ DRUMURI  VICINALE SI  ULITE; EXTINDERE
ALIMENTARE CU APA IN SISTEM CENTRALIZAT; CANALIZARE SI STATIE
DE EPURARE IN SISTEM CENTRALIZAT, COMUNA ... JUDETUL ... cod
CPV 45233120-6, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. ... conform
careia valoare estimata este de 7.737.342 lei, fara TVA.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform prevederilor art. 278 .... (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei

contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
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nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ... & ...
SRL, invocata de ... in cadrul punctului sau de vedere nr.
.../12.12.2012, inregistrat la CNSC cu nr. 39741/12.12.2012.

Prin urmare, Consiliul va retine faptul ca ofertantul SC ... & ... SRL
a transmis, contestatia nr. ... 10.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
.. in data de 10.12.2012, asa cum rezulta si din raportul de confirmare
al transmisiei, prin fax, anexat dosarului cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca principala
solicitare a contestatorului se refera la documentatia de atribuire, act de
al carui continut a luat la cunostinta in data de 28.11.2012, odata cu
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... 28.11.2012.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, atat in Nota
justificativa nr. .../23.10.2012, cat si in invitatia de participare de mai
s7us, la cap. II.2.1), a estimat ca valoarea contractului de achizitie
publica in cauza este de 7.737.342 lei, fara TVA, respectiv 1.829.937
euro, fara TVA (1 euro = 4,2282 lei).

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia inaintata
CNSC spre solutionare, este vorba despre un contract de achizitie
publica de servicii, iar valoarea estimata este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 .... (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul apreciaza ca, in cauza sunt incidente
prevederile art. 2562 .... (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit
caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, instanta judecatoreasca
competenta in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. Il sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 .... (2)".

Art. 271 .... (1) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
stipuleaza urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Tinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contzractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
2564(...)".



De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata, stipuleaza ca , (...) termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia
a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului (...)".

In acelasi sens, Consiliul va retine si prevederile Ordinului ... nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei
de atribuire.

In sustinerea celor de mai sus, sunt si dispozitiile art. 256 .... (2)
din ordonanta de urgenta, potrivit carora in cazul in care contestatia
.priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...)
data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta
despre documentatie la data publicarii ei, astfel ca, orice dovada
contrara neputand fi primita.

Fata de cele precizate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de

catre SC ... & ... SRL despre aspectele criticate din continutul
documentatiei de atribuire, a fost 28.11.2012, odata cu publicarea, in
SEAP, a invitatiei de participare nr. ... 28.11.2012, iar contestatia

acestuia a fost transmisa catre CNSC in data de 10.11.2012, in mod
evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost
depasit, ultima zi a termenului legal fiind data de 04.12.2012;
contestatorul neavand dreptul de a se repune in termen prin
contestarea raspunsului la clarificari.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 103 .... (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
cerintelor din documentatie, este 28.11.2012, iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se
constatda ca acesta era depasit la data de 10.12.2012, a depunerii
contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii cerintelor documentatiei de atribuire - caietului de sarcini,
postata in SEAP de autoritatea contractanta.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresa nr.
.../04.12.2012 la care a primit raspuns), prin care contestatorul a cerut
o serie de clarificari privind anumite aspecte din documentatia de
atribuire, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei in cauza sau decalarea datei de la
care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificare facuta in temeiul prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrerupe termenul de depunere a
contestatiei, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.



Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia, cum ar fi data raspunsului la solicitarile de clarificari,
intrucat legiuitorul nu dispune, imperativ, ca solicitarile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda
termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel, cererea
unor clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns, nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 256 raportat la
art. 78 din ordonanta de urgenta de mai sus, prin cererea de clarificare
formulata la documentatia de atribuire nu se poate ,masca” o repunere
in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte
impuse de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari duce la prelungirea termenului de atac al
actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 278 .... (1), .... (5) si .... (6)
din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 137 C. proc. civ., Consiliul va
admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, pe
cale de consecinta, va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
formulata de SC ... & ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire; fara pronuntare asupra fondului
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 .... (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.
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