CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 ... 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... 07.12.2012, nr.

... Si nr. ... contestatiile formulate de SC ... SRL, SC ... SRL si de SC

. SRL, lider al asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL,
referitoare la procedura de achizitie, prin ,cerere de oferte”, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect: ,ACHIZITIE LUCRARI REFACERE DF BISTRITA ...”, cod
CPV 45233142-6, organizata de autoritatea contractanta ... RA, cu
sediul in ... ... ... si adresa de corespondenta in ... str. ... nr. ...,
sector ....

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC cu nr.
...07.12.2012, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul
.., Inregistrata la ORC cu nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... — ... impotriva adresei nr. .../03.12.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea documentului anterior mentionat, precum si a
raportului de evaluare intocmit de comisia de evaluare;

- reevaluarea ofertelor depuse.

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
ORC cu nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... — ...

impotriva adresei nr. .../03.12.2012, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-a solicitat reevaluarea atribuirii contractului de
achizitie publica in cauza, precum si recunoasterea dreptului de a
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participa la evaluare, conform art. 255 ... (1) si art. 256 ind. 2 ...
(1) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
SC ... SRL, lider al asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL, cu
sediul in ..., str. ... judetul ..., avand CUI ... reprezentata legal prin
- .. |mpotr|va adrese| nr. /03 12.2012, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisé de catre
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea documentului anterior mentionat;

- obligarea  autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
operatorii economici implicati in procedura de atribuire si
desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor
documentatiei de atribuire;

- ,constatarea prezentarii de catre asocierea SC ... SRL a unei
oferte neconforme si inacceptabile”.

Conform prevederilor art. 273 ... (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
...... si ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... ...
judetul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ... , CU
sediul in ... ... ... si adresa de corespondenta in ... str. ....

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, lider al
asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL, cu sediul in .... ... ,
str. ... judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Obliga ... ... , In termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. ..../03.12.2012, a actelor
subsecvente acestuia si la reluarea etapei de evaluare a ofertelor cu
solicitarea de clarificari ofertantilor cu privire la propunerile tehnice
si financiare depuse.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... RA.



Respinge, ca nefondat, capatul de cerere cu privire la
constatarea prezentarii de catre asocierea SC ... SRL a unei oferte
neconforme si inacceptabile, din contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... RA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC cu nr.
...07.12.2012, formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr.
.../03.12.2012, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre autoritatea contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea documentului anterior mentionat, precum si a
raportului de evaluare intocmit de comisia de evaluare;

- reevaluarea ofertelor depuse.

In fapt contestatorul mentioneaza ca, in data de 22.10.2012, a
depus, prin intermediul operatorului SEAP, oferta pentru obiectivul
~Refacere drum forestier .... DS ...", cod CPV 45233142-6, iar prin
adresa nr. 141/19.10.2012, inregistrata la ... RA sub nr. .../
22.10.2012, a inaintat autoritatii contractante scrisoarea de
garantie bancara.

Totodata, subliniaza ca oferta sa a cuprins urmatoarele
volume: vol. 1 - criterii de calificare; vol. 2 - propunerea tehnica;
vol. 3 - propunerea financiara.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. .../ .../03.12.2012,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca: ,oferta nu a fost
declarata castigatoare deoarece, constituie o alternativa la
prevederile caietului de sarcini (liste de cantitati ), oferta nu poate
fi analizata in raport cu datele caietului de sarcini. In anuntul de
participare nu este precizat, in mod explicit, posibilitatea depunerii
unei oferte alternative, iar oferta alternativa depusa nu respecta
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Oferta este
inaceptabila potrivit art. 36 ... (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 cu
modificarile si complectarile ulterioare”.

Fata de acest aspect, sustine ca oferta sa nu reprezinta o
oferta alternativa, mentionand ca in procesul de elaborare a ofertei
financiare, a respectat prevederile Ordinului nr. 1568 din
15.10.2002, care la Capitolul 2. Documentatia tehnico - economica
ce se elaboreaza intr-o actiune de intocmire a devizului pe categorii
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de lucrari - punctul 2.2.2., se mentioneaza: ,Executantii (ofertantii)
au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor".

Totodata, evidentiaza ca prin adresa nr. .../04.12.2012, a
solicitat autoritatii contractante, in baza art. 207 ... (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, sa-i comunice motivele respingerii ofertei sale
asa cum a prevazut legiuitorul.

Prin adresa nr. .../18.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../18.12.2012, SC ... SRL si-a completat contestatia ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante nr. .../17.12.2012,
cu urmatoarele mentiuni:

- autoritatea contractanta dezinformeaza cand afirma ca a
raspuns la adresa nr. .../04.12.2012;

- comisia de evaluare confunda lista consumurilor de resurse
(materiale, manopera, utilaj, transport C6, C7, C8, C9) cu listele de
cantitati ce urmeaza a fi executate;

- de asemenea, subliniaza ca, asa cum reiese si din lista de
utilaje, are in dotare trei excavatoare (2 buc. S1201 si 1 buc.
Komatsu), care dotate cu picon rezolva rapid si economic derocarile
prevazute in documentatie;

- referitor la anexa C7 (lista consumurilor de resurse -
manopera) unde diferenta pe total este de 4257,3 ore, asa cum
reiese din anexa 2 numai din procurarea betonului se realizeaza o
reducere de 5944,86 ore (2171,9mc x 2,05 ore/mc+ 847,99nc X
1,76 ore/mc);

- diferenta dintre lista consumurilor de resurse-utilaje nu este
de 3053,10 ore, asa cum afirma autoritatea contractanta, ci este de
1892,403 ore si rezulta ca urmare a aplicarii tehnologiei de executie
la derocari in stanca;

- autoritatea contractanta, dupa analiza documentelor de
calificare si a propunerii tehnice, nu a solicitat, asa cum prevede
art. 201 si art. 202 din OUG nr. 34/2006, precizari pentru a
demonstra conformitatea ofertei depuse.

Prin contestatia nr. ... finregistrata la CNSC cu nr. ...,
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr. .../03.12.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre autoritatea contractanta, s-a solicitat reevaluarea
atribuirii contractului de achizitie publica in cauza, precum si
recunoasterea dreptului de a participa la evaluare, conform art. 255
... (1) siart. 256 ind. 2 ... (1) din OUG nr. 34/2006.

In fapt contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a initiat procedura de atribuire in cauza prin publicarea in SEAP a
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invitatiei de participare nr. ... data limita de deschidere a ofertelor
fiind 19.11.2012.

De asemenea, arata ca prin adresa nr. .../03.12.2012, ... RA i-
a transmis faptul ca oferta sa ,nu a fost declarata castigatoare
deoarece Scrisoarea de garantie, in original, nu a fost depusa in
termenul solicitat la sediul autoritatii contractante, conform celor
prevazute in fisa de data a achizitiei, la data si ora limita stabilite
pentru deschiderea ofertelor”.

Fata de acest aspect, contestatorul subliniaza ca data si ora
limita stabilita de autoritatea contractanta in invitatia de participare
este data de 19.11.2012, ori in comunicarea transmisa prin fax
aceasta specifica: ,Scrisoarea de garantie nu a fost depusa in
original cel mai tarziu pana la data si ora limita stabilite pentru
deschiderea ofertelor".

Totodata, afirma ca a omis comunicarea, in original, a Scrisorii
de garantie catre autoritatea contractanta pana la data si ora limita
stabilita pentru depunerea ofertei, adica 22.10.2012, ora 15:00,
insa i-a transmis-o, in format electronic, prin intermediul SEAP, in
data de 22.10.2012, ora 10:00, semnata si stampilata, cu
mentiunea de conformitate cu originalul, odata cu transmiterea
ofertei si documentelor de calificare si eligibilitate in fisier separat.

In acest sens, sustine ca Scrisoarea de garantie numarul .... a
fost emisa, in original de catre ....... , la data de 18.10.2012, avand
termenul de valabilitate pana la data de 24.01.2012, inaintea datei
limita de depunere a ofertei si a datei limita de deschidere a
acesteia.

Totodata, considera ca omiterea transmiterii Scrisorii de
garantie, in original, pana la data limita de depunere a ofertei, nu
indreptateste autoritatea contractanta sa nu ia in considerare oferta
sa si sa nu o evalueze, avand in vedere ca oferta desemnata
castigatoare apartinand SC ... SRL are o valoare de 2.906.257,68
lei, iar oferta sa are o valoare de 2.808.311,18 lei, criteriul principal
de atribuire fiind “pretul cel mai scazut”.

In concluzie, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta
a incalcat dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
SC ... SRL, lider al asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL,
impotriva adresei nr. .../03.12.2012, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea documentului anterior mentionat;

- obligarea  autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
operatorii economici implicati in procedura de atribuire si
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desemnarea ofertei castigatoare cu respectarea dispozitiilor legale
in vigoare in materia achizitiilor publice si a cerintelor
documentatiei de atribuire;

- ,constatarea prezentarii de catre asocierea SC ... SRL a unei
oferte neconforme si inacceptabile”.

In fapt, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. .../22.11.2012 la care a raspuns
prin adresa nr. .../23.11.2012.

De asemnea, arata ca, in urma evaluarii ofertelor, prin adresa
nr. .../03.12.2012, autoritatea contractanta |-a instiintat ca oferta
sa a fost considerata inacceptabila, intrucat s-a apreciat ca nu a
fost justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, respectiv
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. .../22.11.2012, a fost
neconcludent.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca nici prin
caietul de sarcini, nici prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a cerut organizarea de santier si nici prezentarea
expresa a preturilor aferente organizarii de santier.

Fata de sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
costurile cu organizarea de santier acoperite din surse proprii nu
respecta prevederile coroborate ale HG nr. 28/2008 si ale Ordinului
nr. .../15.10.2002, contestatorul apreciaza ca aceasta a procedat
intr-o maniera abuziva intrucat prin adresa nr. .../22.11.2012, i-a
solicitat motivarea propunerii financiare pentru organizare de
santier, iar prin adresa nr. .../23.11.2012, a aratat, la punctul 2,
urmatoarele: ,cheltuielile aferente lucrarilor de organizare de
santier si conexe acestora vor fi suportate din surse proprii.
Deoarece firma noastra are lucrari in zona, foarte aproape de
locatia unde urmeaza a se efectua lucrarile, pe teren fiind amenajat
un depozit pentru materiale si constructii provizorii, precum si
constructii pentru vestiare, pentru muncitori si grupuri sanitare.
Terenul este imprejmuit, iar constructiile sunt racordate la utilitati,
retele electrice de iluminat si forta. Organizarea de santier dispune
de cai de accesauto, pichet de incendiu si altele asemenea. Nu mai
sunt necesare nici cheltuielile cu desfiintarea de santier, nici
cheltuielile conexe aferente organizarii de santier, pentru obtinerea
autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de
organizare santier, taxe de amplasament, contract temporar cu
furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare, chirii
pentru ocuparea temporara a domeniului public, costul energiei
electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier pe
durata de executie a lucrarilor, costul transportului muncitorilor
nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza santierului, asigurarea
pompierului autorizat etc. Asadar, lucrarile de constructii si instalatii
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aferente organizarii de santier la obiectivul de mai sus nu mai sunt
necesare a se realiza suplimentar de catre societatea noastra, in
vederea executarii lucrarilor”,

Intrucat a precizat in raspunsul la solicitarea de clarificari
faptul ca organizarea de santier - cheltuielile necesare acesteia si
cheltuielile conexe - vor fi suportate din surse proprii, contestatorul
considera ca, in acest caz, nu mai aveau aplicabilitate dispozitiile
HG nr. 28/2008 si cele ale Ordinului nr. 1568/15.10.2002, in sensul
ca nu mai avea ce cheltuieli sa indice, respectiv sa intocmeasca o
structura a devizului general de cheltuieli pentru organizare de
santier. Cheltuielile fiind suportate din surse proprii, era logic ca in
formularul F1 atasat propunerii financiare sa nu se regaseasca nici
un fel de valori.

Totodata, contestatorul afirma ca este lipsita de fundament
juridic respingerea ofertei sale pe motivul ca ,nu s-a facut dovada
existentei lucrarilor in zona pentru a putea stabili daca organizarile
de santier corespuzatoare acestor obiective pot fi folosite si pentru
DF Bistrita".

Cu privire la aceasta respingere, evidentiaza ca nu i s-a
solicitat, prin adresa de clarificari, sa faca aceasta dovada, astfel ca
respingerea pentru neindeplinirea unor masuri care nu i-au fost
cerute, apare ca fiind total nelegala in concordanta cu prevederile
OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta nu-i poate impune sa-si faca o noua
organizare de santier pentru executarea lucrarilor si sa intocmeasca
un deviz in acest sens, in conditiile in care are deja una in zona, iar
costurile aferente organizarii de santier vor fi suportate din surse
proprii.

De asemenea, SC ... SRL, lider al asocierii formata din SC ...
SRL si SC ... SRL afirma ca este nelegala aprecierea autoritatii
contractante potrivit careia: ,am considerat ca utilajele anterior
mentionate sunt folosite 252 zile/an, adica 51 saptamani/12 luni,
iar in graficul de executie asumat lunile noiembrie, decembrie,
ianuarie, februarie sunt luni nelucratoare” si ca ,salariul pentru
manipulantul compactoarelor, de 630/luna nu respecta salariul
minim pe economie", intrucat calculul tarifului orar pentru utilaje I-a
facut avand in vedere tocmai formularul C8, care i-a fost inaintat
odata cu adresa de clarificari.

Contestatorul arata ca prin raportare la perioada de
amortizare lunara de 170 de ore, impusa de autoritatea
contractanta si la numarul de ore lucratoare/zi - respectiv 8 ore, a
ajuns la valoarea de 21, 25 zile. Acest numar de zile I-a inmultit cu
numarul de luni dintr-un an si a obtinut valoarea de 252 zile,
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valoare corecta avand in vedere modul de calcul impus prin
formularul C8.

In ceea ce priveste salariul de 630 lei/luna pentru
manipulantul compactoarelor, contestatorul subliniaza ca in
formularul C8 a fost trecut venitul net minim pe economie si nu cel
brut, cum in mod gresit, a avut in vedere autoritatea contractanta
cand i-a respins oferta ca inacceptabila si sub acest aspect.

Totodata, contestatorul apreciaza ca fiind nelegala si
respingerea ca inacceptabilda a ofertei sale prin prisma faptului ca
nu a prezentat caracteristicile utilajelor solicitate (marca, model,
putere, an fabricatie).

In acest sens, afirma ca si de aceasta data autoritatea
contractanta i-a respins oferta fara a-si vedea propria culpa,
intrucat nici din documentatia de atribuire si nici din fisa de date nu
rezultd ca i s-au solicitat caracteristicile utilajelor cu care urmeaza
sa efectueze lucrarea, iar prin lamuriri, aceasta i-a solicitat sa
justifice doar ,tariful orar pentru utilajele compactor 12 tf si 14 tf,
autocisterna” din formularul C8.

In finalul contestatiei, SC ... SRL, lider al asocierii formata din
SC ... SRL si SC ... SRL sustine ca oferta SC ... SRL este
inacceptabila si neconforma.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ... 11.12.2012,
transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice, a ofertelor
contestatorilor si cea a castigatorului (inclusiv documentele de
calificare ale acestora), precum si punctele de vedere referitoare la
contestatii.

Prin adresele nr. .../13.12.2012, nr. .../13.12.2012 si nr.
.../13.12.2012, finregistrate la CNSC cu nr. .../13.12.2012, nr.
.../13.12.2012 si nr. .../ 13.12.2012, autoritatea contractanta a
transmis, in copie, documentele solicitate, precum si punctele de
vedere aferente.

Prin adresa nr. .../13.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../13.12.2012, ... a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdind Consiliului
respingerea acesteia, ca nefondata, din urmatoarele motive:

- conform prevederilor documentatiei de atribuire, fisa de date
a achizitiei: pagina 2, Sectiunea II - Obiectul contractului, Capitolul
11.1) Descriere, punctul 11.1.9) Vor fi acceptate variante, se
precizeaza NU; pagina 6, Sectiunea IV Procedura, Capitolul 1V.4)
Prezentarea ofertei, punctul IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei,
subpunctul 3 se precizeaza ca "NU se accepta oferte alternative”
pagina 5, Sectiunea IV Procedura, Capitolul IV.2) Criterii de
atribuire, punctul IV.2.1) Criterii de atribuire, criteriul de atribuire
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este pretul cel mai scazut si potrivit dispozitiilor art. 173 ... (1) si
(2) din OUG nr. 34/2006, nu a avut dreptul de a lua in considerare
eventuale oferte alternative;

- in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza au fost acceptati de SEAP, in sectiunea , Evaluare"
un numar de 12 operatori economici;

- In cadrul etapei de evaluare propuneri financiare, in cazul
ofertantului SC ... SRL, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: ,SC ... SRL - oferta inacceptabila (art. 36, ... (1) lit. ¢)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece oferta depusa constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini (listele de cantitati), oferta nu poate fi analizata
in raport cu datele caietului de sarcini, in anuntul de participare nu
este precizata, in mod explicit, posibilitatea depunerii unor oferte
alternative, iar oferta alternativa depusa nu respecta cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini";

- oferta depusa de catre contestator nu a respectat intocmai
listele de cantitati mentionate de catre proiectantul .... ce a
intocmit Proiectul tehnic/Caietul de sarcini, Volumul III
Centralizatoare si Liste cu Cantitati de Lucrari pentru elaborarea
ofertei financiare si anexate caietului de sarcini;

- astfel, nu au fost respectate, din cadrul caietului de sarcini,
o serie de liste de cantitati;

- potrivit dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,ofertantul
are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire";

Autoritatea contractanta sustine, pe langa faptul ca, prin
oferta depusa, contestatorul a incalcat prevederile legale in
domeniul achizitiilor si in domeniul constructiilor, prin modul de
prezentare a ofertei, respectiv prin modificarea listelor de cantitati
obligatorii, acesta a pus-o in imposibilitatea legala si practica de a
evalua oferta;

- listele de cantitati intocmite de catre proiectant sunt
obligatoriu a fi respectate, neexistand nici o prevedere legala care
sa permita unui operator economic sa modifice proiectul tehnic
aprobat, in baza caruia urmeaza a fi realizate lucrarile de reabilitare
a unui drum auto forestier;

- mai mult, autoritatea contractanta sustine ca, insusi
contestatorul recunoaste, la pagina 2 din contestatie, faptul ca, in
conformitate cu prevederile Ordinului 1568/2002, executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de



sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor;

- pentru toate motivele prezentate anterior, in mod temeinic
si legal, comisia de evaluare a decis declararea ofertei depuse de
SC ... SRL ca fiind oferta inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 36
... (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- autoritatea contractanta arata ca nu se face vinovata de
incdlcarea nici unei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice,
comunicarea rezultatului procedurii respecta intocmai dispozitiile
legale si contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, contine argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini;

- decizia unilaterala a contestatorului de a solicita, dupa
comunicarea rezultatului procedurii, anumite precizari autoritatii
contractante nu echivaleaza cu o cauza de repunere in termenul
legal de a formula si motiva o eventuala contestatie cu privire la
rezultatul procedurii, motiv pentru care invoca tardivitatea unor
eventuale completari ale motivelor ce au stat la baza contestatiei
formulate de catre SC ... SRL;

- comunicarea rezultatului procedurii, prin adresa nr.
.../03.12.2012, a fost receptionata de catre contestator, conform
celor precizate in contestatie, in data de 03.12.2012;

-in conformitate cu prevederile art. 2567 ... (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, data limita pana la care operatorul economic are
dreptul sa depuna contestatie impotriva rezultatului procedurii este
stabilita ca fiind 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
rezultatul procedurii, respectiv termenul a expirat in data de
10.12.2012, ora 24°°;

- pentru toate aceste motive a solicitat Consiliului respingerea
ca nefondata, in baza art. 278 ... (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a contestatiei formulata de
catre SC ... SRL.

Prin adresa nr. .../14.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../14.12.2012, SC ... SRL si-a completat contestatia ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante cu urmatoarele
precizari:

- autoritatea contractanta nu a raspuns I|-a adresa nr.
.../04.12.2012, trimisa in termen de 15 ore de a primirea
rezultatului;

- prin oferta alternativa se intelege inlocuirea unei solutii
tehnice prevazuta de proiectant cu o alta solutie. (ex: inlocuirea
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unui pod cu deschiderea de 14 m cu un pod cu deschidrea 10 m,
sau inlocuirea suprastructuri din piatra sparta cu suprastructura din
balast, sau inlocuirea unui podet datat de 2m cu un podet tubular
de 2m, sau inlocuirea unor ziduri din piatra cu ziduri din beton
etc.);

- folosirea propriilor consumurii si tehnologi de executie
aplicate cantitatilor prevazute in proiect, fara schimbari calitative,
nu constituie o solutie alternativa;

- in opinia ... intocmirea ofertei trebuie facuta folosind
Indicatoarele pentru Norme de Deviz editia 1981 care au o vechime
de 31 ani, perioada in care au aparut materiale noi, utilaje de inalta
performanta si tehnologi noi, care fac posibila realizarea investitiei
la un pret mai scazut si o durata mai mica de executie;

- Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002, la pct. 2.2.2. dispune:
»2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrarilor", iar la pct. 2.2.3 se precizeaza:
»2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate
dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant, cat si
de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice
de materiale, manopera si utilaje";

- in elaborarea ofertei, contestatorul afirma ca a tinut cont de
prevederile Ordinul nr. 1568 prevazute atat la pct. 2.2.2., cat si la
pct. 2.2.3.;

- avand in vedere prevederile de mai sus care permit folosirea
propriilor consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, este
normal ca listele consumurilor de resurse rezultate din inmultirea
cantitatilor de Ilucrari din listele supuse licitatiei cu propriile
consumuri sa nu mai corespunda cu cele calculate de proiectant
care a folosit numai normele din Indicatorul de Constructii seria
1981, (resursele rezultate inscrise in formularele C6; C7; C8, vor fi
diferite de cele calculate de proiectant);

- din analiza listelor C6; C7; C8 reiese ca, autoritatea
contractanta nu a avut in vedere ca lista consumurilor de resurse
prezentata a fost intocmita avand la baza prevederile din Ordinul
568 din 15.10.2002 care la pct. 2.4. mentioneza: ,2.4. Extrasele de
resurse - 2.4.1. La nivel de documentatie economica intocmita de
executant (ofertant) se intocmesc extrase de resurse. - 2.4.2.
Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari se intocmesc
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urmatoarele tipuri de extrase: a) extras de materiale; b) extras
de forta de munca (mana de lucru); c) extras de utilaj de
constructii; d) extras de transporturi. - 2.4.3. Cantitatile din
extrasele de mai sus se determina pe baza cantitatilor din articolele
de lucrari prevazute in antemasuratoare si pe baza consumurilor
din normele de deviz respective sau a consumurilor proprii";

- oferta depusa (formularul F3 - lista cu cantitatile de lucrari) a
respectat cantitatile prevazute in lista supusa licitatiei cu
respectarea calitati prevazute de proiectant;

- folosirea normelor proprii a condus la obtinerea unui pret mai
scazut respectiv 2.700.268,08 lei, fata de 2.906.257,68 lei, propus
de SC ... SRL ofertantul declarat castigator.

Prin adresa nr. .../13.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../13.12.2012, ... RA a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata din urmatoarele motive:

- potrivit prevederilor documentatiei de atribuire - fisa de date
a achizitiei, garantia de participare se va constitui in conformitate
cu prevederile art. 86 ... (1) din HG nr. 925/2006, cu completarile
si modificarile ulterioare, prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara sau o societate de asigurari, in forma prezentata in
formularul ,scrisoare de garantie bancara", instrument care va fi
prezentat autoritatii contractante, in original, cel mai tarziu la data
si ora stabilita pentru depunerea ofertelor. In cazul in care
ofertantul opteaza pentru constituirea prin virament bancar, acesta
va vira contravaloarea garantiei in unul din conturile ....,urmand ca
dovada constituirii sa fie scanata si postata pe SEAP in fisier separat
numit "garantie de participare" impreuna cu documentele de
calificare si propunerea tehnica;

- in cadrul procedurilor desfasurate integral prin mijloace
electronice, data si ora limita de depunere a ofertelor coincide cu
data si ora deschiderii ofertelor, iar data si ora limita de
depunere/deschidere a ofertelor a fost data de 22.10.2012, ora
15:00;

- conform prevederilor art. 33 ... (3) din HG nr. 925/2006, ,in
cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea nici unei
oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii: a) au fost depuse dupa data si ora-limita de
depunere sau la o alta adresa decat cele stabilite in anuntul de
participare; b) nu sunt insotite de garantia de participare, in
cuantumul, forma si avand perioada de valabilitate solicitate in
documentatia de atribuire";
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- in cadrul etapei de deschidere a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele cu privire la operatorul economic SC ... SRL:
.Scrisoarea de garantie, in original, nu a fost depusa in termenul
solicitat la sediul autoritatii contractante, conform celor prevazute
in fisa de date a achizitiei";

- conform pagina ,urmarire expeditie" ... (anexata prezentei) -
pentru cod expeditie ACC00011558 (colet prin care s-a transmis
scrisoarea de garantie bancara), documentele au fost transmise de
catre contestator curierului in data de 24.10.2012 si au fost
receptionate de catre autoritatea contractanta in data 25.10.2012,
ora 09:43, dupa data limita de depunere/deschidere a ofertelor -
22.10.2012, ora 15:00;

- pentru aceste motive, In mod temeinic si legal, in
conformitate cu prevederile art. 33 ... (3) din HG nr. 925/2006,
oferta depusa de catre SC ... SRL a fost respinsa in cadrul etapei de
deschidere a ofertelor, nefiind analizata in urmatoarele etape de
evaluare, respectiv in cadrul etapelor de verificare documente de
calificare si evaluare propunere tehnica si propunere financiara;

- autoritatea contractanta arata ca nu au relevanta, in cauza
de fata, sustinerile contestatorului cu privire la depunerea in format
electronic a scrisorii de garantie (nu a fost solicitat acest lucru in
cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul era obligat sa
depuna instrumentul de garantare, in original, la sediul autoritatii
contractante, in termenul impus de prevederile documentatiei de
atribuire) si nici cele cu privire la valoarea mai mica a ofertei
finanaciare a contestatorului decat cea a ofertantului declarat
castigator (criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut" se aplica
numai ofertelor declarate admisibile);

- aceasta considera ca ofertantul nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire privind obligatia ofertantului de a
depune instrumentul de garantare, in original si in interiorul unui
temen dat, la sediul autoritatii contractante, si, prin aceasta,
doreste sa obtina recunoasterea unui drept incalcand astfel
principiul de drept conform caruia nimeni nu-si poate invoca propria
culpa pentru a obtine protectia unui drept (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans), invocarea propriei culpe nu poate constitui
temei in pronuntarea unei decizii legale.

Cu luarea in considerare a celor mentionate anterior,
autoritatea contractanta afirma ca nu se face vinovata de incalcarea
nici unei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice, iar
prevederile art. 201 ... (1) din OUG nr. 34/2006, invocate de
contestator, nu sunt aplicabile prezentei cauze.
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Prin adresa nr. 28068/13.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../13.12.2012, ... RA a transmis punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, lider al asocierii formata din SC
... SRL si SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata din urmatoarele motive:

- conform prevederilor documentatiei de atribuire, fisa de date
a achizitiei: A. pagina 6, Sectiunea IV Procedura, Capitolul IV.4)
Prezentarea ofertei, punctul IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, se precizeaza: ,preturile din oferta vor
include: toate taxele si orice costuri necesare ca lucrarile sa
corespunda cerintelor din caietul de sarcini; toate taxele legale,
toate si orice cheltuieli care vor fi angajate de executant in vederea
indeplinirii sarcinilor din caietul de sarcini";

- dispozitiile de la punctul B. pagina 3, Sectiunea III Informatii
Juridice, Economice, Financiare si Tehnice, Capitolul 111.1) Conditii
referitoare la contract, punctul III. 1.5) Legislatia aplicabila, lit. c,
dispozitiile HG nr. 28/2008, privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice sunt aplicabile prezentei
proceduri de achizitie;

- In conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006.
,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire";

- in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica in cauza au fost acceptati de SEAP in sectiunea , Evaluare"
un numar de 12 operatori economici, iar in cadrul etapei de
evaluare propuneri financiare au fost solicitate clarificari ofertantilor
cu privire la propunerile financiare depuse;

- comisia de evaluare a ofertelor a solicitat, prin adresa nr.
.../22.11.2012, SC ... SRL, lider al asocierii formata din SC ... SRL
si SC ... SRL, printre altele, urmatoarele solicitari de clarificari
(postate pe SEAP in data de 22.11.2012, ora 16:58): Date privind
sursele de procurare, distanta de transport pana la obiectiv
(inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru piatra sparta si nisip;
Motivarea propunerii financiare pentru organizare santier; Justificati
tariful orar pentru utilajele compactor 12tf si 14tf, autocisterna din
formularul C8 folosind modelul anexat prezentei adrese;

- anexat adresei de solicitari a fost transmis operatorului
economic si un tabel ce trebuia sa fie completat integral pentru
fiecare utilaj solicitat, respectiv pentru utilajul de 12tf, pentru
utilajul de 14tf si pentru utilajul autocisterna;

- in aceasi timp, in cadrul adresei de solicitare clarificari,
comisia de evaluare a precizat urmatoarele: ,in situatia in care nu
veti prezenta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
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justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta dumneavoastra
va intra sub incidenta prevederilor art. 36 ... (1) litera f) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind declarata
inacceptabila”;

- urmare analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari de
catre comisia de evaluare, in cazul SC ... SRL, lider al asocierii
formata din SC ... SRL si SC ... SRL, au fost constatate
urmatoarele: ,Asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL - oferta
inacceptabild (art. 36 ... (1) litera f) coroborat cu art. 36" ... (1) si
(4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
si art. 202 ... (1) si (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare), neputand justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
.../22.11.2012 este neconcludent: costurile cu organizarea de
santier acoperite din surse proprii nu respecta prevederile
coroborate ale Hotararii nr. 28/2008 si a Ordinului nr.
1568/15.10.2002; nu a facut dovada existentei lucrarilor in zona
pentru a putea stabili daca organizarile de santier corespunzatoare
acestor obiective pot fi folosite si pentru ..... ; a considerat ca
utilajele pentru care s-au solicitat clarificari sunt folosite 252
zile/an, adica 51 saptamani/12 luni, iar in graficul de executie
asumat lunile noiembrie, decembrie, ianuarie, februarie sunt luni
nelucratoare; salariul pentru manipulantul compactoarelor de 630
lei/lund nu respecta salariul minim pe economie; nu a prezentat
caracteristicile utilajelor solicitate (marca, model, putere, an
fabricatie)".

In ceea ce priveste criticile contestatorului din cuprinsul
contestatiei punctele 1 si 2, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- oferta financiara prezinta un pret neobisnuit de scazut
raportat la prevederile art. 202 ... (1) si (1!) din OUG nr. 34/2006;

- pentru deplina edificare, autoritatea contractanta a prezentat
modul de calcul, conform prevederilor legale invocate, astfel: au
fost calificati in faza de evaluare financiara 6 ofertanti; aplicand
prevederile susmentionate a rezultat valoarea de 2.826.877,68 lei
la care s-a aplicat procentul de 85% rezultdnd pragul de
2.402.846,03 lei; oferta financiara a contestatorului fiind de
2.394.821,15 lei se incadreaza ca pret aparent neobisnuit de
scazut;

- prin raspunsul nr. .../23.11.2012, la solicitarile de clarificari
nr. .../22.11.2012, finregistrat la ... sub nr. .../26.11.2012,
contestatorul face dovada faptului ca nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire privind prezentarea propunerii financiare
si nu respecta dispozitiile legale aplicabile domeniului constructii,
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respectiv a dispozitiilor HG nr. 28/2008 (impuse ca fiind obligatorii
de catre autoritatea contractanta) si a Ordinului nr. 1568/2002.
Astfel, in cadrul ofertei financiare, contestatorul nu a inclus toate si
orice cheltuieli care vor fi angajate de executant in vederea
indeplinirii sarcinilor din caietul de sarcini, nu a respectat
prevederile obligatorii ale HG nr. 28/2008, nu a respectat nici
modelul de formular C2 cuprins in caietul de sarcini (pagina 1357
din dosarul achizitiei) care prevedea capitol cu privire la
organizarea de santier, toate acestea ducand la concluzia ca nu are
propusa organizare de santier pentru executia lucrarilor ce fac
obiectul prezentei proceduri. Pentru aceste motive, in mod temeinic
si legal, urmare constatarii faptului ca ofertantul nu respecta
prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
a costatat faptul ca raspunsul formulat nu este concludent si nu
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, in prezenta speta,
sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 36 ... (1) litera f) coroborat
cu art. 36% ... (1) si (4) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 202 ... (1) si (1)) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- prin raspunsul nr. .../23.11.2012, contestatorul motiveaza
propunerea financiara 0 lei pentru organizarea de santier prin faptul
ca: ,deoarece firma noastra are lucrari in zona, foarte aproape de
locatia unde urmeaza a se efectua lucrarile (...)", neexplicand ce
inseamna sintagma ,foarte aproape", in opinia sa si neprecizand
locatia exacta a lucrarilor despre care se face vorbire, distanta de la
acestea pana la locul unde urmeaza a fi efectuate lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri de achizitie, costul cu transportul
muncitorilor de la ,ipotetica" organizare de santier de la alte lucrari
ale contestatorului pana la locul executiei lucrarilor ce fac obiectul
acestei proceduri, etc. Conform principiului legal de drept, cel ce
sustine ceva trebuie sa faca dovada, respectiv, in prezenta cauza,
sarcina probei revenea contestatorului, astfel incat era intru totul
obligatia contestatorului de a face dovada organizarii de santier
,foarte aproape" de locul executiei lucrarilor, raspunsul formulat era
obligatoriu a fi complet, in caz contrar, acesta fiind incomplet sunt
pe deplin aplicabile dispozitiile privind incadrarea unei oferte ce
prezinta un pret neobisnuit de scazut.

Referitor la sustinerile contestatorului din cadrul punctului 3
din contestatie, autoritatea contractanta face urmatoarele
mentiuni:

- ofertantul era obligat sa tina cont de perioada de 4 luni din
an in care nu se lucreaza (perioada de iarna pe care si-a insusit-o
prin graficul de executie propus);
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- calculand costurile raportate la o perioada de 12 luni, in loc
de 8 luni, acestea sunt cu 33% mai mici decat in realitate;

- anexat solicitarilor de clarificari nu a fost Formularul C8, ci
un model de ,Caracteristici utilaj".

Cu privire la sustinerile contestatorului cu privire la salariul
pentru manipulantul utilajelor, autoritatea contractanta subliniaza
urmatoarele:

- este neadevarata afirmatia contestatorului privind suma de
630 lei ca fiind salariu net;

- suma de 630 lei reprezinta salariu brut, sub salariul minim
pe economie, pentru urmatoarele motive: in tabelele despre care
face vorbire contestatorul sumele din ,Cote aferente salariilor si
altor cheltuieli salariale" prezenate in procente de 20, 80 CAS, 5,20
Sanatate, 0,5 Somaj, s.a.m.d., reprezinta doar contributia unitatii,
conform prevederilor legale in vigoare; contributia salariatului nu
este prezentata in nici un mod, respectiv nu se regadsesc in tabel
procentele de 10,50 CAS, 0,5 Somaj, 16 impozit pe venit, etc.,
toate acestea ducand la concluzia ca salariul de 630 lei reprezinta
salariu brut, sub minimul obligatoriu pe economie.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului de la punctul 4
din contestatie, autoritatea contractanta arata ca:

- prin adresa nr. .../22.11.2012, au fost solicitate anumite
clarificari contestatorului, fiind anexat si un tabel ce trebuia sa fie
completat pentru fiecare utilaj in parte;

- contestatorul a transmis doar un singur tabel privind utilajele
compactor de 12 tf si 14 tf, in schimb a transmis mai multe tabele
nesolicitate;

- tabelele transmise nu au fost completate in totalitate,
respectiv nu a prezentat caracteristicile utilajelor solicitate (marca,
model, putere, an fabricatie);

- datorita faptului ca nu au fost respectate aceste obligatii
legale sunt pe deplin aplicabile dispozitiile privind incadrarea in pret
aparent neobisnuit de scazut si respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila;

- decizia unilaterala a contestatorului de a solicita, dupa
comunicarea rezultatului procedurii, studierea dosarului, nu
echivaleaza cu o cauza de repunere in termenul legal de a motiva o
contestatie cu privire la rezultatul procedurii, motiv pentru care a
invocat tardivitatea unor eventuale completari ale motivelor ce au
stat la baza contestatiei formulate de catre SC ... SRL, lider al
asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL;

- comunicarea rezultatului procedurii, prin adresa nr.
.../03.12.2012, a fost receptionata de catre contestator in data de
03.12.2012;
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- in conformitate cu prevederile art. 256 ... (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, data limita pana la care operatorul economic are
dreptul sa depuna contestatie impotriva rezultatului procedurii este
stabilita ca fiind 5 zile de la data luarii la cunostita despre rezultatul
procedurii, respectiv termenul a expirat in data de 10.12.2012, ora
24°0°,

Prin adresa nr. .../17.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../18.12.2012, ... RA si-a completat punctul de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdind Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata si din urmatoarele motive:

- a raspuns solicitarii contestatorului nr. .../04.12.2012, prin
adresa nr. .../10.12.2012, cu confirmarea de transmitere la acesta
— atasata la dosarul cauzei, la pag. 26-27;

- astfel, invoca exceptia tardivitatii completarii motivelor de
contestatie a rezultatului procedurii, intrucat comunicarea
rezultatului procedurii nr. .../03.12.2012, a fost receptionata de
catre SC ... SRL, in data de 03.12.2012;

- in conformitate cu prevederile art. 2567 ... (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, data limita pana la care operatorul economic are
dreptul sa depuna contestatie impotriva rezultatului procedurii este
stabilita ca fiind 5 zile de la data luarii la cunostita despre rezultatul
procedurii, respectiv termenul a expirat in data de 10.12.2012, ora
2400;

- decizia unilaterala a contestatorului de a solicita, dupa
comunicarea rezultatului procedurii, anumite precizari autoritatii
contractante nu echivaleaza cu o cauza de repunere in termenul
legal de a motiva o eventualda contestatie cu privire la rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. .../03.12.2012,;

- In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform careia
,prin oferta alternativa se intelege inlocuirea unei solutii tehnice
prevazuta de proiectant cu o alta solutie (Exemplu: inlocuirea unui
pod cu deschiderea de 14 m cu un pod cu deschiderea 10 m...)",
autoritatea contractanta afirma ca situatia prezentata de catre SC
... SRL ca fiind un exemplu edificator de oferta alternativa, nu este
o oferta alternativa, ci se incadreaza pe deplin in dispozitiile art. 36
... (2) litera a) din HG nr. 925/2006 si anume nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini;

- obiectul acestei proceduri este executie lucrari, iar nu
proiectare, proiectarea a facut obiectul unei proceduri distincte;

- indicatoarele pentru Norme de Deviz, folosite de proiectant
sunt in vigoare, pe cale de consecinta acestea trebuie respectate;

- chiar daca contestatorul ar detine niste asa-zise tehnologii si
utilaje performante, indiferent de performantele acestora, este
obligatoriu pentru acesta sa respecte prevederile caietului de sarcini
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si dimensionarile drumului forestier (cantitatile de materiale din
formularul C6 date de proiectant) - rezultate in urma dimensionarii
structurii rutiere (fundatie, suprastructura, podete, derocari, etc.)
avand in vedere autocamioanele de mare tonaj ce vor tranzita
drumul forestier.

Prin adresa nr. .../19.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../20.12.2012, SC ... SRL si-a completat contestatia evidentiind
inca o data ca nu cunoaste continutul adresei nr. .../10.12.2012,
reprezentand raspuns la solicitarea de clarificari, intrucat nu a
primit-o.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, SC ... SRL, lider al asocierii
formata din SC ... SRL si SC ... SRL, a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, aceasta a fost invitata prin adresa CNSC nr.
..../14.12.2012.

In vederea studierii dosarului in data de 20.12.2012, s-a
prezentat la sediul CNSC, d-nul ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata
la CNSC cu nr. 2333/21.12.2012, SC ... SRL, lider al asocierii
formata din SC ... SRL si SC ... SRL, a formulat concluzii scrise,
precizand ca ofertantul declarat castigator nu a respectat preturile
din oferta furnizorului de piatra sparta si piatra bruta, precum si
faptul ca acesta nu furnizeaza produsele solicitate prin caietul de
sarcini, oferta acestuia trebuind sa fie respinsa ca inacceptabila.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

RA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect:
+ACHIZITIE LUCRARI REFACERE DF ..... ... ”, cod CPV 45233142-6,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 3.955.950 lei, fara TVA.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
.../03.12.2012, Consiliul retine ca au fost depuse 12 oferte dintre
care doua au fost declarate admisibile; ofertele SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL fiind respinse, ca inacceptabile; castigatoare fiind
oferta depusa de SC ... SRL.

Consiliul retine ca SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL
formuleaza critici cu privire la motivele de respingere a ofertelor
depuse, sustinand ca acestea sunt invocate de autoritatea
contractanta, cu nerespectarea prevederilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
retine ca oferta acesteia a fost respinsa, ca inacceptabild, in baza
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prevederilor art. 36 ... (1) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, "deoarece oferta depusa
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini (listele de
cantitati), oferta nu poate fi analizata in raport cu datele caietului
de sarcini, in anuntul de participare nu este precizata in mod
explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, iar oferta
alternativa depusa nu respecta cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini”.

Ca urmare a analizei documentelor depuse de contestator si
existente la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- in documentatia de atribuire nu sunt precizate care sunt
indicatoarele de deviz, utilizate de proiectant, la intocmirea
proiectului(1981, 1995, 1998, 2002), rezultand astfel, ca obligatorii
pentru ofertant, pot fi cel mult denumirea articolului de deviz,
operatia ce trebuie executatea si cantitatea necesara;

- prevederile legale in vigoare nu stabilesc, in sarcina
ofertantilor, obligatia de a respecta consumurile de material,
manopera, utilaje si transport, prevazute de proiectant;

- autoritatea contractanta nu face dovada ca oferta
contestatorului, asa cum este formulata, reprezinta o oferta
alternativa, neprezentand care sunt elementele ofertei care difera
fata de cerintele tehnice si calitative existente in caietul de sarcini,
retinand faptul ca listele de cantitati de lucrari reprezinta o
codificare a operatiilor ce trebuie executate, utlizata in scopul
obtinerii de oferte comparabile si al verificarii faptului ca operatorul
economic a prevazut, in oferta sa,toate elementele necesare
executiei contractului de achizitie publica, in cauza;

- autoritatea contractanta nu prezinta elemente concrete din
care sa rezulte ca, prin modificarea consumurilor de material,
manopera, utilaje si transport, oferta contestatorului va conduce la
executia unor lucrari care nu vor respecta conditiile tehnice si
calitative, prevazute in caietul de sarcini.

Avand in vedere atat cele de mai sus, cat si faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat contestatorului clarificari cu
privire la eventuale elemente ale ofertei care, prin nerespectarea
extraselor de resurse, ar putea conduce la nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini, Consiliul constata ca, prin
respingerea ofertei SC ... SRL, aceasta nu si-a indeplinit atributiile
prevazute la art. 72 ... (2) lit. f), g) si h) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, incalcand principiile care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, precum si
prevederile art. 207 ... (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv obligatia de a
comunica ” pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care
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au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, deoarece aceasta nu a depus
garantia de participare in original, asa cum este prevazut in fisa de
date a achizitiei, respectiv “instrument care va fi prezentat
autoritatii contractante in original cel mai tarziu la data si ora limita
stabilite pentru deschiderea ofertelor” si la art. 86 ... (6) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia
"In orice situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie
sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru
deschiderea ofertelor”, autoritatea contractanta avand obligatia, in
evaluarea ofertelor primite si a documentelor insotitoare, de a face
aplicarea prevederilor documentatiei de atribuire, respectand,
astfel, principiul tratamentului egal si al transparentei, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la
art. 2 ... (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Referitor la contestatia depusa de SC ... SRL, Consiliul retine
ca oferta asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL a fost
respinsa deoarece "nu justificati pretul aparent neobisnuit de
scazut, respectiv raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
.../22.11.2012 este neconcludent: costurile cu organizarea de
santier acoperite din surse proprii nu respecta prevederile
coroborate ale Hotararii nr. 28/2008 si a Ordinului nr. /15.10.2002;
nu a facut dovada existentei lucrarilor in zona pentru a putea stabili
daca organizarile de santier corespunzatoare acestor obiective pot fi
folosite si pentru DF Bistrita; a considerat ca utilajele pentru care s-
au solicitat clarificari sunt folosite 252 zile/an, adica 51
saptamani/12 luni, iar in graficul de executie asumat lunile
noiembrie, decembrie, ianuarie si februarie sunt luni nelucratoare;
salariul pentru manipulantul compactoarelor de 630 lei/luna nu
respecta salariul minim pe economie; nu ati prezentat
caracteristicile utilajelor solicitate (marca, model, putere, an
fabricatie)”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
avand in vedere faptul ca pretul ofertat de asocierea SC ... SRL si
SC ... SRL a fost considerat neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, ca urmare a aplicarii prevederilor art. 202
... (11) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata, a solicitat
clarificari prin adresa nr. .../22.11.2012, dupa cum urmeaza:
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- date privind sursele de procurare, distanta de transport
pana la obiectiv (inclusiv ruta detaliat a traseului parcurs in
transportul materialelor) si preturile de la furnizor pentru piatra
sparta piatra bruta;

- motivarea propunerii financiare pentru organizare santier;

- justificati tariful orar pentru utilajele compactor 12 tf si 14 tf,
autocisterna din formularul C8 folosind modelul anexat prezentei
adrese”.

Totodata, Consiliul retine ca asocierea SC ... SRL si SC ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 2092/23.11.2012, in termen, precizand
detaliile solicitate cu privire la materiale, justificand propunerea
financiara pentru organizare de santier prin faptul ca acestea vor fi
suportate din surse proprii, detinand organizare de santier in
comuna Costesti, in apropierea locatiei unde urmeaza a se efectua
lucrarile si prezentand justificarea tarifului orar pentru utilajele din
formularul C8, folosind modelul din solicitarea de clarificari.

Din analiza raspunsului contestatorului la solicitarile autoritatii
contractante, Consiliul constata ca respingerea ofertei ca urmare a
faptului ca aceasta a considerat documentele depuse ca nefiind
concludente, excede prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, retinand, in solutionare, urmatoarele:

- autoritatea contractanta s-a raportat numai la faptul ca a
considerat raspunsurile primite ca fiind neconcludente, fara a avea
in vedere prevederile art. 36! ... (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, conform cdruia “In cazul in
care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 ... (1) lit. f)”, din care
rezulta ca are obligatia, in conditiile in care ofertantul a raspuns, de
a analiza daca informatiile prezentate justifica sau nu pretul
acestuia, nu de a se pronunta asupra realitatii si legalitatii acestora;

- autoritatea contractanta a solicitat motivul pentru care
asocierea formata din SC ... SRL si SC ... SRL nu a prevazut
cheltuieli aferente organizarii de santier, nu dovezi care sa ateste
aceste motive, sustinerea contestatorului cu privire la existenta
unei organizari de santier in apropiere, neputand fi inlaturata numai
pentru ca acesta nu a prezentat dovezi concrete in acest sens,
aceasta avand posibilitatea de a solicita ulterior dovezi in acest
sens, prevederile legale invocate de aceasta neobligand un ofertant
sa prezinte o valoare pentru organizarea de santier;

- referitor la faptul ca in justificarea tarifului orar pentru
utilajele compactor 12 tf si 14 tf, autocisterna ”"sunt folosite 252
zile/an, adica 51 saptamani/12 luni, iar in graficul de executie
asumat lunile noiembrie, decembrie, ianuarie si februarie sunt luni
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nelucratoare”, Consiliul constata ca sustinerea autoritatii
contractante este gresita deoarece aceste utilaje pot fi folosite si
pentru alte lucrari ale contestatorului, in perioada nelucratoare,
anumite cheltuieli repartizandu-se la aceste lucrari;

- referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform careia
"salariul pentru manipulantul compactoarelor de 630 lei/luna nu
respecta salariul minim pe economie”, Consiliul retine ca valoarea
respectiva reprezinta o valoare, pe care ofertantul a avut-o in
vedere la calculul tarifului pentru utilaj, respectiv un tarif solicitat
de acesta autoritatii contractante, activitatea manipulantului nefiind
continua Tn cadrul prezentelor lucrari, salariatul in cauza fiind
utilizat si in cadrul altor lucrari executate de contestator;

- cu privire la faptul ca ofertantul nu a precizat "caracteristicile
utilajelor solicitate (marca, model, putere, an fabricatie)”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu prezinta dovezi din care sa
reiasa ca lipsa acestor elemente ar conduce la nejustificarea
pretului ofertat.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine, pe de o parte
ca autoritatea contractanta nu a prezentat dovezi concrete din care
sa rezulte ca, datorita pretului deosebit de scazut ofertat, asocierea
formata din SC ... SRL si SC ... SRL nu va putea executa lucrarile
aferente contractului de achizitie publica in cauza, cu respectarea
cerintelor tehnice si calitative existente in caietul de sarcini, iar, pe
alta parte, ca, din punct de vedere valoric, elementele cu privire la
care a solicitat clarificari din punct de vedere al justificarii pretului,
nu au pondere semnificativa in pretul ofertat si constata ca aceasta
a incalcat, astfel, principiul proportionalitatii si principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 ... (2) lit. e) si f)
din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Consiliul respinge, ca nefondate, criticile SC ... SRL cu privire
la oferta depusa de SC ... SRL, deoarece aceasta a prezentat
documentele solicitate prin solicitarea de clarificari nr.
.../22.11.2012, formulata de autoritatea contractanta, respectiv
"date privind sursele de procurare, distanta de transport pana la
obiectiv (inclusiv ruta detaliata a traseului parcurs in transportul
materialelor) si preturile de la furnizor pentru piatra sparta si piatra
bruta”, referitor la calitatea si tipul materialelor, contestatorul
neprezentand dovezi concrete ca acestea sunt necorespunzatoare,
iar din punctul de vedere al preturilor ofertate, valoarea acestora
este stabilita de operatorul in cauza, acestea nu pot fi cenzurate de
catre autoritatea contractanta, decat in masura in care pretul
acestuia se incadreaza in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata.
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Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art.
278 ... (2) si ... (4) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SRL si va
admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, lider al
asocierii formata din SC ... SRL si SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... RA.

Va obliga ... RA, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. .../03.12.2012 si actele
subsecvente acestuia si la reluarea etapei de evaluare a ofertelor cu
solicitarea de clarificari ofertantilor cu privire la propunerile tehnice
si financiare depuse.

In temeiul prevederilor art. 278 ... (5) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatia formulata de SC ... SRL si capatul de cerere cu privire la
constatarea prezentarii de catre asocierea SC ... SRL a unei oferte
neconforme si inacceptabile, din contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ... RA.

Va dispune continuarea procedurii de atribuire, potrivit art.
278 ... (6) din OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 ... (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, modificata
si completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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