CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

— e

C.N.S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, ... ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 ... (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... SC ...
SA, cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I ... a contestat
»,procedura de achizitie publica” respectiv comunicarea rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului cadru de
servicii avand ca obiect ,Achizitia de servicii de marcare
temporala” cod CPV: ... (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in municipiul ... b-dul ... nr...., bl. ...,
tronson ..., ... si a solicitat anularea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare comunicata prin adresa nr..../..., anularea raportului
procedurii de atribuire, anularea procedurii de atribuire precum si
verificarea tuturor actelor care au stat la baza raportului de
evaluare a ofertelor procedurii si la care nu s-a facut referire in
prezenta contestatie.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor invocata din oficiu si
dispune declinarea competentei de solutionare a contestatiei

formulata de SC ... SA, cu sediul in municipiul ... ... ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ... b-dul ... nr...., bl. ..., tronson ..., ... in favoarea
TRIBUNALULUI ... - SECTIA ..., cu sediul in municipiul ... Bd. ...
nr. ..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ..., impotriva procedurii de achizitie publica respectiv
a comunicarii rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie
electronica, a acordului cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitia
de servicii de marcare temporala” cod CPV: 79132000-8 (Rev. 2),
s-a solicitat anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare
comunicata prin adresa nr..../..., anularea raportului procedurii de
atribuire, anularea procedurii de atribuire precum si verificarea
tuturor actelor care au stat la baza raportului de evaluare a
ofertelor procedurii si la care nu s-a facut referire in prezenta
contestatie.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea a instiintat
Consiliul despre faptul ca pe parcursul etapei de evaluare a
ofertelor, respectiv dupa etapa de licitatie electronica din data de
... la care oferta sa financiara a fost clasata pe locul ..., autoritatea
contractanta, avand in vedere ca toate ofertele aveau un pret
aparent neobisnuit de scazut, i-a solicitat (presupune ca si
celorlalti ofertanti) clarificari cu privire la pretul ofertei sale, cu
precizarea ca nu a raspuns acestei solicitari iar in data de ... prin
adresa nr.... — a carei anulare o solicita - i s-a comunicat ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, fiind declarata
castigatoare oferta financiara propusa de catre SC ... SA.

Contestatoarea SC ... SA, arata ca ulterior, prin adresa nr.
.../..., in temeiul art. 215 din OUG nr.34/2006 a solicitat autoritatii
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contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei publice si
mai ales la ofertele financiare si justificarea acestora de catre
ceilalti ofertanti, prin raspunsul autoritatii contractante nr. .../...
fiindu-i refuzata cererea de studiere a dosarului achizitiei publice
cu mentiunea ca “dosarul achizitiei de servicii de marcare
temporala se va constitui dupa finalizarea procedurii de atribuire
prin incheierea acordului cadru” urmand a fi notificata in vederea
consultarii acestuia.

Contestatoarea SC ... SA apreciaza ca oferta SC ... SA -
declarata castigatoare in urma licitatiei electronice cu un pret total
de 25.000 ron fara TVA pentru cantitatea maxima a acordului
cadru de 2.100.000 de marci temporale pe o durata de 36 de luni,
ceea ce reprezinta un pret cu 95% mai mic decat valoarea
estimata de catre autoritatea contractanta, nu poate avea un
temei real si legal, neputand fi justificata din punct de vedere
economic 1n respectarea conditiilor impuse de legislatia din
domeniul achizitiilor publice, acesta fiind un pret de dumping, fiind
cu cca. 50% mai mic decat pretul fiecaruia dintre ceilalti ofertanti,
astfel incalcandu-se prevederile art.6 ...1 lit. e din Legea
concurentei nr. 21/1996, practicandu-se, in mod abuziv, preturi de
ruinare in scopul inlaturarii concurentilor.

Contestatoarea SC ... SA, prezinta o serie de calcule privind
costurile aferente manoperei, deplasarii si echipamentelor,
considerand ca astfel demonstreaza ca aceasta oferta nu
reprezinta un pret real, incalca prevederile HG 1225/2011 privind
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plat3,
care impune sub sanctiunea contraventiei, suma de 700 lei lunar
pentru un program de lucru de 169,33 ore in medie pe luna in
anul 2012.

Contestatoarea mentioneaza in cuprinsul contestatiei ca
solicita studierea dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
contractanta dupa care va completa prezenta contestatie cu noi
precizari.

in sustinerea contestatiei sale, SC ... SA a depus, in copie, un
set de inscrisuri.

Prin adresa nr. .../...2, inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
autoritatea contractanta ..., a transmis punctul de vedere referitor
la contestatia formulata de SC ... SA, insotit de copia certificata a
dosarului achizitiei publice, solicitand respingerea contestatiei
depusa de S.C. ... S.A., ca nefondata, pentru motivele expuse in
continuare.

Astfel, autoritatea contractanta prezinta etapele de
desfasurare a procedurii de atribuire si modul de evaluare a
ofertelor, mentionand faptul ca preturile ofertate in cadrul licitatiei
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electronice au reprezentat mai putin de 85% din valoarea
estimata, respectiv 6% din valoarea estimata pretul ofertat de SC
... SA), 10% din valoarea estimata pretul ofertat de SC ... SA,
10,80% din valoarea estimata pretul ofertat de SC ... SA si 11%
din valoarea estimata pretul ofertat de SC ... SA.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta a solicitat tuturor
celor patru ofertanti justificarea pretului ofertat, primind raspuns
in termenul stabilit de la ofertantii SC ... SA, SC ... SA si SC ... SA.

Avand in vedere ca SC ... SA, contestatoare in prezenta
cauza, nu a transmis nici un raspuns autoritatii contractante,
oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta sustine ca Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, ca
urmare a transmiterii documentatiei de atribuire spre verificare, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, i-a comunicat ca
obligatia de verificare a documentatiei de atribuire de catre
ANRMAP exista numai pentru documentatiile de atribuire aferente
contractelor de achizitie publica care intra sub incidenta
dispozitiilor OUG nr.34/2006 si, intrucdt in ceea ce priveste
atribuirea contractelor de prestari servicii incluse in anexa nr.2B,
nu exista obligatia intocmirii documentatiei de atribuire, validarea
documentelor incarcate in SEAP nu implica verificarea de catre
ANRMAP, autoritatea contractanta fiind cea care, pe tot parcursul
atribuirii contractului de servicii, are obligatia respectarii numai a
principiilor prevazute de OUG nr.34/2006.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca, desi serviciile ce au facut obiectul procedurii, fiind incluse in
anexa nr. 2B, erau exceptate de la aplicarea prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, conform dispozitiilor art.
16 ... (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.2B,
atunci are obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egala cu cea prevazuta la art. 57 ... (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 ... (2), iar
contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 ... (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX", totusi a ales sa aplice
procedura cerere de oferte cu faza finala licitatie electronica,
avand in vedere valoarea relativ mare a acordului-cadru ce urma
sa fie atribuit si, in acelasi timp, pentru o maxima transparenta si
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pentru a asigura un numar cat mai mare de participanti la
procedura, iar pentru o mai mare rigurozitate si strictete,
evaluarea ofertelor s-a realizat in conditiile prevazute de OUG nr.
34/2006 si de HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, potrivit carora
autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant unul dintre
principiile fundamentale ale legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, respectiv principiul concurentei prevazut la art. 2 ... (1)
lit. a) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta considera ca
sunt neintemeiate, intrucat a asigurat conditiile de manifestare a
unei concurente reale, astfel incat orice operator economic sa
poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa de a
deveni contractant, postand in SEAP documentatia de atribuire,
pentru a facilita accesul potentialilor ofertanti la procedura.
Totodata, pe parcursul derularii procedurii, au fost aplicate
aceleasi reguli, cerinte si criterii pentru toti ofertanti, pentru ca
acestia sa poata beneficia de sanse egale pentru a deveni
ofertanti, respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari
anterioare datei deschiderii ofertelor au fost afisate in SEAP,
pentru a fi cunoscute de toti potentialii ofertanti, procesul - verbal
de deschidere a fost transmis, in copie, tuturor participantilor,
indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta de
deschidere, ofertele depuse au fost evaluate conform cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, justificarea pretului a fost
solicitata tuturor ofertantilor, avand in vedere ofertele financiare
rezultate ca urmare a aplicarii fazei finale de licitatie electronica.

Autoritatea contractanta sustine ca in conditiile in care
valoarea estimata stabilita prin documentatia de atribuire si afisata
in SEAP era de 420.000 lei, fara TVA, ofertele financiare
prezentate initial de toti ofertantii cuprindeau preturi ce
reprezentau 99,95% din valoarea estimata (pretul ofertat de SC ...
SA - 419.790 lei, fara TVA), 100% din valoarea estimata (pretul
ofertat de SC ... SA - 420.000 lei, fara TVA), 95% din valoarea
estimata (pretul ofertat de SC ... SA - 399.000 lei, fara TVA) si
90% din valoarea estimata (pretul ofertat de SC ... SA - 378.000
lei, fara TVA), si, ulterior, in cadrul fazei finale de licitatie
electronica, toti ofertantii au redus preturile cu valori cuprinse
intre 89 si 94% din valoarea estimata, motiv pentru care apreciaza
ca ,nu se poate afirma ca pretul ofertat de SC ... SA este un pret
de dumping, date fiind reducerile foarte mari de pret acordate si
de ceilalti ofertanti, comparativ cu valoarea estimata”.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca
pretul ofertat de SC ... SA nu poate acoperi nici macar salariul
unei persoane care ar lucra sau ar trebui sa lucreze la acest acord-
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cadru, avand in vedere cerinta autoritatii contractante din caietul
de sarcini, potrivit careia serviciile de marcare temporala vor fi
asigurate permanent, 24 din 24 ore, 7 zile pe saptamana din 7,
365 zile pe an si, in plus, la faptul ca oferta SC ... SA nu poate fi
justificata nici prin prisma costurilor aferente manoperei,
deplasarii, si ale echipamentelor necesare instalarii si furnizarii
serviciilor de marcare temporala in cele circa 170 - 200 de statii de
lucru din 43 de locatii, autoritatea contractanta precizeaza ca din
analiza propunerii tehnice, cat si din analiza justificarilor transmise
de SC ... SA, a rezultat faptul ca ofertantul are capacitatea de a
asigura prestarea serviciilor de marcare temporald, cu respectarea
tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca datorita
faptului ca a mai beneficiat, in cadrul derularii unui contract
anterior,de servicii de marcare temporala, ii sunt cunoscute, atat
conditiile cat si termenii contractuali necesari pentru o buna
derulare a unui atare contract, respectiv faptul ca, procesul de
marcare temporala este automat si nu necesita prezenta
permanenta a unei persoane, 36 de luni, 24 din 24 ore, 7 zile pe
saptamana din 7, 365 zile pe an, ci numai interventii in caz de
incidente intervenite pe echipamentele care furnizeaza aceste
servicii si care se afla in locatia prestatorului. in acelasi sens este
cunoscut si faptul ca nu se pune problema de deplasare si de
manopera pentru instalarea de echipamente sau produse software
pe cele 170 - 200 statii de lucru, deoarece sunt necesare numai
configurari ale pachetului software de semnare electronica a
documentelor pentru aplicarea marcii temporale (indicat si in
caietul de sarcini), configurari precizate in documentatia aferenta
pachetului software de semnare electronica existent in cadrul
autoritatii contractante si in documentatia pe care o va prezenta
prestatorul de servicii de marcare temporala la momentul receptiei
calitative de la sediul central al ONRC, astfel cum reiese si din
continutul art. 9.4 din modelul acordului-cadru, anexa Ila
documentatia de atribuire, care stabileste modul de efectuare a
receptiei serviciilor de marcare temporala, respectiv receptia
serviciilor de marcare temporala se face la sediul central al
Oficiului National a Registrului Comertului si consta in: a)
verificarea documentului primit de la promitentul - prestator ce
atesta activarea serviciilor, document ce va cuprinde:data activarii
serviciilor, perioada pentru care se ofera serviciile, numarul lunar
de documente pe care se poate aplica marcarea temporala,
informatii si configurari necesare pentru accesarea serviciului; b)
verificarea aplicarii marcii temporale asupra documentelor
utilizand pachetul software de semnare electronica existent, ¢)
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verificarea documentatiei furnizate; d)incheierea procesului verbal
de activare a serviciilor.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat, prin documentatia de atribuire, ca prestatorul de servicii
de marcare temporala sa fie inscris in Registrul furnizorilor de
servicii de marcare temporala intretinut de MCSI, urmand sa
prezinte o declaratie pe propria raspundere in acest sens, obligatie
indeplinita si de SC ...SA. De asemenea, autoritatea contractanta
arata ca legislatia in vigoare prevede ca prestatorii de servicii de
marcare temporala, pentru a desfasura aceasta activitate, trebuie
sa indeplineasca mai multe conditii, printre care sa dispuna de
mijloace financiare si de resurse materiale, tehnice si umane
corespunzatoare pentru garantarea securitatii, fiabilitatii si
continuitatii serviciilor oferite, sa dovedeasca Autoritatii de
reglementare ca dispune de resursele financiare pentru acoperirea
prejudiciilor pe care le-ar putea cauza cu prilejul desfasurarii
activitatii de marcare temporala si ca este capabil sa acopere
pierderile suferite de catre o persoana care isi intemeiaza conduita
pe efectele juridice ale marcilor temporale, in conditiile prevazute
la art. 10 din Legea nr. 451/2004, pana la concurenta
echivalentului in lei al sumei de 10.000 euro pentru fiecare risc
asigurat, sa foloseasca personal avand cunostinte de specialitate,
experienta si calificare necesare pentru furnizarea serviciilor
respective, sa utilizeze numai dispozitive criptografice securizate
pentru efectuarea operatiilor criptografice implicate in procesul
generarii marcii temporale, sa utilizeze un sistem informatic care
sa respecte cerintele de securitate prevazute la art. 4 ... (1) din
Legea nr. 451/2004. in aceste conditii, faptul inscrierii in registrul
mai sus mentionat constituie o garantie suplimentara ca SC ... SA
va presta serviciile de marcare temporald, in conditiile legale si cu
respectarea tuturor cerintelor autoritatii contractante.

Pentru cele prezentate anterior, autoritatea contractanta
considera ca atribuirea acordului-cadru de servicii de marcare
temporala catre ofertantul SC ... SA s-a realizat cu respectarea
principiilor prevazute de legislatia aplicabila in materie, contestatia
fiind nefondata. Mai mult decat atat, in conditiile in care SC ... SA
nu a transmis raspunsul la solicitarea de justificare a pretului
ofertat, oferta acestuia fiind respinsa, autoritatea contractanta
considera contestatia ca fiind lipsita de interes.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind refuzul
autoritatii contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta sustine ca desi nu avea nici o
obligatie legala, a ales sa aplice regulile prevazute de dispozitiile
OUG nr. 34/2006, si ale HG nr. 925/2006, pentru constituirea
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dosarului achizitiei de servicii de marcare temporala, astfel incat,
in conformitate cu prevederile art. 211 din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu dispozitiile art. 93 ... (1) din HG nr. 925/2006,
accesul la informatiile continute in dosarul achizitiei este posibil
numai dupa finalizarea procedurii prin incheierea acordului-cadru,
cu respectarea prevederilor legale referitoare la liberul acces la
informatiile de interes public, aspect comunicat contestatoarei prin
adresa nr. .../..., apreciind ca aceasta interpretare este sustinuta
si de modificarea articolului 215 prin OUG nr. 77/2012, care va
intra in vigoare la 1 ianuarie 2013 conform careia, numai incepand
cu aceasta data, dosarul achizitiei are caracter de document
public, in forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la
informatiile din cuprinsul acestuia.

Referitor la solicitarea contestatorului de a-i pune la dispozitie
copii certificate de pe notele justificative care insotesc propunerile
financiare, autoritatea contractanta sustine ca a apreciat ca notele
justificative ar putea fi puse la dispozitia SC ... SA, numai cu
acordul operatorilor economici in cauza, “tinand seama de
obligatia autoritatii contractante, reglementata de legislatia in
vigoare, de a asigura garantarea protejarii acelor informatii a caror
dezvaluire ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici care au depus oferte, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala, si avand in vedere
specificul informatiilor privind justificarea pretului, transmise de
ofertanti”.

Ca urmare a studierii dosarului achizitie publice pus la
dispozitie de Consiliu, contestatoarea SC ... SA a transmis pe fax
si e-mail adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...
reprezentand “Concluzii scrise”, document prin care, pe de o parte
reitereaza cererile sale din cuprinsul contestatiei cat si sustinerile
proprii privind oferta declarata castigatoare si comportamentul
autoritatii contractante iar pe de alta parte aduce critici noi, ce nu
au fost mentionate in contestatie.

Astfel, contestatoarea arata ca valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta a avut la baza pretul contractului anterior
pe care l|l-a avut cu SC ... SA (pag.00221-00230 din dosarul
achizitiei) respectiv contractul nr. .../..., in valoare de 96.615 lei
fara TVA, pentru un minim de 42.000 de documente semnate
electronic, respectiv 0,1674 lei pentru fiecare marca temporalg,
astfel incat, “devine evident ca avand deja la dispozitie pachetul
software de marcare temporala furnizat de SC ... SA prin
contractul precedent, autoritatii contractante i este mai
convenabil din punct de vedere financiar si mult mai facil din punct
de vedere tehnic sa foloseasca aceleasi servicii furnizate de acelasi
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prestator, cu riscul de a eluda obligatiile legale pe care le are,
respectiv de a permite accesul liber al tuturor competitorilor la
aceasta furnizare de servicii”.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta fiind situatia, “este
evidenta intentia fatisa a SC ... SA de a oferta in scopul inlaturarii
concurentilor, cu scopul de a ii ruina pe acestia, fapta prevazuta si
sanctionata de Legea nr.21/1996".

De asemenea, contestatoarea criticda modul contradictoriu si
favorizant in care autoritatea contractanta trateaza cerintele
tehnice minimale din caietul de sarcini si apreciaza ca prin actele si
faptele sale autoritatea contractanta a fincalcat principiul
tratamentului egal cat si principiul transparentei enuntat si
reglementat de art.215, art.2 ...1 lit. c si ... 2 lit. d din OUG
nr.34/2006.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca sunt intrunite
conditiile privind anularea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare ce i-a fost transmisa prin adresa nr..../... Si a
raportului procedurii de atribuire iar in lumina argumentelor sale
sustine ca “se poate constata si ca sunt indeplinite conditiile legale
pentru a obliga autoritatea contractanta sa anuleze procedura
pentru atribuirea acordului cadru, conform art.209 din OUG
nr.34/2006".

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
autoritatea contractanta a facut unele precizari referitor la
concluziile scrise nr. .../..., transmise de contestatoare ca urmare
a studierii dosarului achizitiei publice, acest document fiind
transmis si contestatoarei conform raportului fax pe care 1l
anexeaza.

Astfel, referitor la criticile contestatoarei potrivit carora s-a
incurajat practicarea preturilor de ruinare, Tincadlcandu-se
prevederile art. 9 ...1 din Legea nr.21/1996 si cele ale art.2 din
OUG nr.34/2006, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
nefondate si prezinta consideratiile sale privind acest aspect
bazate pe prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca in
contextul actualei proceduri de atribuire nu este relevant faptul ca
pe o perioada limitata a mai avut un contract de servicii de
marcare temporala cu SC ... SA, asa cum nu este relevant nici
faptul ca in prezent are incheiat un acord cadru cu contestatoarea
SC ... SA avand ca obiect servicii de certificare digitala care sunt
strans legate de cele de marcare temporala, in sensul ca, pentru a
aplica marca temporala, solicitantul trebuie sa detina o semnatura
electronica achizitionata de la un furnizor de servicii de certificare
digitala.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de
programul software ... PDF Ultimate, autoritatea contractanta
sustine ca in formulare acestei cerinte a respectat dispozitiile
art.38 ...2 din OUG nr.34/2006 si prezinta consideratiile sale
privind acest aspect, mentionand faptul ca orice operator
economic a aut posibilitatea solicitarii de clarificari privind
documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile art.63
coroborat cu art.32 ...1 din HG nr.925/2006 si art.78 din OUG
nr.34/2006.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca
desemnarea ofertei castigatoare a fost facuta cu respectarea
dispozitiilor legale in materie, motiv pentru care se impune
respingerea contestatiei SC ... SA ca nefondata.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
contestatoarea, a transmis pe fax documentul intitulat “"Raspuns la
precizarile ONRC” sustinand ca prin adresa nr..../..., transmisa de
autoritatea contractanta atat catre CNSC cat si SC ... SA, aceasta
nu a raspuns criticilor contestatoarei cu privire la: “pretul ofertat
de SC ... SA a fost unul de ruinare, reprezentdnd cca. 2 din
pretul fiecaruia dintre ceilalti participanti la faza de licitatie
electronica”; “... SA avea cunostinta ca nu trebuie sa indeplineasca
cerinta minimala obligatorie referitoare la personal, fiind astfel
favorizata de catre autoritatea contractanta ONRC la constructia
economica a ofertei (pretului)”; “... SA a fost favorizata de catre
autoritatea contractanta ... la constructia economica a ofertei
(pretului) prin includerea in documentatia de atribuire a cerintei
referitoare la pachetul ...".

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
raspuns unor critici ale sale, contestatoarea prezinta in continuare
sustinerile sale privind aceste aspecte, concluzia fiind aceea ca
sunt indeplinite conditiile legale pentru anularea procedurii de
atribuire conform art. 209 din OUG nr.34/2006.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ..., a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului cadru de servicii avand ca obiect , Achizitia de servicii de
marcare temporala” cod CPV: 79132000-8 (Rev. 2), publicand in
SEAP invitatia de participare nr. ... stabilind data limita pentru
depunerea ofertelor la 30.10.2012, ora 10°, data de deschidere a
ofertelor la 30.10.2012, ora 12%, criteriul de atribuire ales fiind
,pretul cel mai scazut” si iar valoare estimata fara TVA de 420.000
lei.
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Analizand exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
si sustinerile partilor cu privire la aceasta, Consiliul constata ca
exceptia este intemeiata. i

Astfel, art. 16 din OUG nr. 34/2006 dispune ca ,In cazul in
care autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau
egalda cu cea prevazuta la art. 57 ... (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 ... (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 ... (2), se
solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”, formularea care conduce
la concluzia ca procedurile prevazute in Anexa nr. 2B cu valoare
sub pragul prevazut de art. 57 nu se solutioneaza potrivit Cap. IX
din OUG nr. 34/2006, prin urmare nu intra in competenta
materialda a Consiliului, ori, in speta, autoritatea contractanta este
din categoria prevazuta la art. 8 lit. a-d din OUG nr. 34/2006, iar
valoarea estimata de 420.000 lei este sub pragul valoric prevazut
de art. 57 ... (1) lit. a) din acelasi act normativ, respectiv
echivalentul a 125.000 euro.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 ... (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului
normativ si prin urmare sunt supuse controlului judecatoresc al
instantelor de contencios - administrativ, astfel incat, in mod
evident, contestatoarea are posibilitatea ca, Tmpotriva actului
considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica al
tipului celei in cauza, sa se adreseze institutiei de contencios
administrativ, competenta potrivit legii.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat in mai multe randuri si
Curtea Constitutionala a Romaniei, din care Consiliul retine cu titlu
de exceptie Decizia nr..., publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
partea ...

Nu fin ultimul rand, este de retinut ca exceptia de
necompetenta materiald, fiind de ordine publica, face imposibila
extinderea competentelor Consiliului, bazata pe documentele
procedurii in discutie, in care s-a prevazut ca litigiile ar fi de
competenta Consiliului.

In ceea ce priveste imposibilitatea de declinare a competentei
materiale in favoarea instantelor judecatoresti, Consiliul retine ca
nici in Codul de Procedura Civila si in nici o alta reglementare
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legala subzista nicio interdictie in acest sens, iar in practica, astfel
de declinari au fost, in mod obisnuit, admise.

Nici practica anterioara a unor complete din cadrul Consiliului
nu poate fi primita drept argument pentru a nu admite exceptia de
necompetenta materiala, motivat de faptul ca in dreptul romanesc,
precedentul nu constituie izvor de drept, iar practica institutiilor
judecatoresti a admis in egala masura atat deciziile de declinare,
cat si pe cele de solutionare in fond a contestatiilor de tipul celei
de fata.

In raport de cele retinute, Consiliul va admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor invocata din oficiu si va dispune declinarea
competentei de solutionare a contestatiei formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in favoarea
TRIBUNALULUI ... - ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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