CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 ... 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../...
Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... ... si
.../17.12.2012, contestatiile formulate de SC ... SRL, SC ... (...)
SRL si respectiv SC ...SRL, referitoare la procedura de achizitie
publica, organizata prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect: ,IMPLEMENTAREA UNEI
PLATFORI\U/IE COMUNICATIONALE INFORMATIZATE LA NIVELUL
AUTORITATILOR PUBLICE LOCALE”, coduri CPV 48000000-8,
48190000-6, 48783000-0, 51610000-1, 72252000-6, de catre
autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... , judetul ..., impotriva
documentatiei de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de achizitie publicd in temeiul art.275*
din OUG nr. 34/2006;
- anularea documentatiei de atribuire si modificarea acesteia,
respectiv anularea procedurii in cauza, in temeiul art. 209, lit.d)
din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la ORC cu
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director General,
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat anularea
procedurii de atribuire pe considerentul existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor
publice si anularea tuturor actelor si a tuturor actiunilor intreprinse
in legatura cu aceasta achizitie, iar in subsidiar, suspendarea
derularii procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul dispozitiilor art. 275 din OUG nr. 34/2006.
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Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
ORC cu nr. ... avand CUI ... , reprezentata legal prin ... - ...
impotriva documentatiei de atribuire, s-a solicitat anularea
acesteia si obligarea autoritatii contractante la respectarea legii
prin nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie prevazute
de Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. .../14.12.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. .../17.12.2012, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la ORC cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin ... - ... impotriva documentatiei de atribuire, s-au solicitat
urmatoarele: suspendarea procedurii de atribuire pana |Ia
solutionarea pe fond a contestatiei, in conformitate cu dispozitile
art. 275 din OUG nr. 34/2006; obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, respectiv la anularea
procedurii in cauza.

Conform prevederilor art. 273 ... (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.
...... si .../2012, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ... ... judetul ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... str.
..., judetul ... cod postal ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL,
cu sediul in ... ... judetul ... si de SC ...SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre autoritatea contractantd, s-au solicitat urmatoarele: anularea
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procedurii de atribuire pe considerentul existentei unor abateri
grave de la prevederile legislative in vigoare in materia achizitiilor
publice si anularea tuturor actelor si a tuturor actiunilor intreprinse
in legatura cu aceasta achizitie, iar, in subsidiar, suspendarea
derularii procedurii de achizitie pana la solutionarea contestatiei, in
temeiul dispozitiilor art. 275" din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../18.12.2012 inregistrata la CNSC cu nr.
.../18.12.2012, SC ... SRL a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntarea la contestatia ce face obiectul cauzei, motivat de faptul
ca de la data introducerii cererii sale si pana in prezent ,au
intervenit modificari ale situatiei de fapt”.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de SC ... SRL, impotriva documentatiei de atribuire, s-a
solicitat anularea acesteia si obligarea autoritatii contractante la
respectarea legii prin nerestrictionarea conditiilor de calificare si
selectie prevazute de Ordinul nr. 509/2011 si OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta de
documentatia de atribuire contestata, insa, din analiza fisei de date
si a caietului de sarcini, considera ca autoritatea contractanta a
cautat solutii de atribuire a contractului in mod preferential, prin
metode si conditii restrictive, asa cum urmeaza sa le prezinte in
continuare.

Contestatorul sustine faptul ca o serie de cerinte, solicitate
prin documentatia de atribuire, incalca prevederile Ordinului nr.
509/2011, dupa cum urmeaza: in fisa de date a achizitiei publice,
cap. lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, achizitorul a
cerut o lista a expertilor cheie, propusi de ofertant pentru
indeplinirea contractului, fara a fi nominalizati strict numarul
acestora si nici legatura punctuala a problemelor pe care trebuia sa
le rezolve fiecare.

Totodata contestatorul aminteste ca, potrivit Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, autoritatea contractanta poate solicita
Lnformatii referitoare la personalul/organismul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare
a fost obtinut de catre candidat/ofertant, in special pentru
asigurarea controlului calitatii. Se va solicita o declaratie de
disponibilitate a ofertantului cu privire la personalul de specialitate
cu anume certificari impuse de acte normative ce se vor mentiona.
De exemplu: Personalul de specialitate trebuie certificat din punct
de vedere al calitatii”.

Contestatorul afirma, potrivit celor evocate, ca autoritatea
contractanta ,nu poate face apel la acte normative din care sa
rezulte ca aceste competente sunt necesare”, deoarece astfel de
acte normative nu exista, fiind incadrate in afara celor prevazute
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de legislatia in vigoare. De asemenea, apreciaza ca prezentarea
unui numar atat de mare de experti implica si un numar mare de
persoane care sa indeplineasca cerinta autoritatii contractante,
costurile fiind pe masura (in opinia contestatorului, exagerate) si
se incalca principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Contestatorul mentioneaza ca prezentarea unui contract
similar de furnizare, solicitat de achizitor prin documentatia de
atribuire, este de natura sa restrictioneze libera concurenta si
contravine prevederilor art. 12 din Ordinul nr. 509/2011.

Astfel, contestatorul opineaza ca cerinta indeplinirii de catre
ofertant a unui contract desfasurat in ultimii trei ani este
restrictiva, deoarece contractul prezentat va avea anexat un
document (contract sau proces verbal de receptie) ce va cuprinde
urmatoarele: ,a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii
trei ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati; prezentarea cel putin a unui
document/contract/proces-verbal de receptie sau a unui numar
maxim de documente/contracte/procese —-verbale de receptie care
sa confirme prestarea de servicii in valoare de .......... "

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta solicita
prezentarea a maximum doua contracte ,a caror valoare insumata
sa fie de cel putin 1.899.000 lei din care sa rezulte ca au ca obiect
urmatoarele: implementare sistem de managementul informatiilor;
servicii similare”, insa tipul contractului procedurii de atribuire
contestate este de furnizare si nu de servicii, rezultand ca
achizitorul doreste incheierea unui contract de achizitie publica cu
un operator economic preferential, incalcand prevederile art. 2 din
OouG nr. 34/2006 si ale art. 12 din Ordinul nr. 509/2011.

Intr-o alta critica, contestatorul invedereaza ca, la pagina 6 a
caietului de sarcini capitolul C. Obiectul achizitiei, achizitorul a
prezentat urmatorul tabel, cu preturile componentelor solicitate in
proiect:



Nr. Denumire Cod CPV Cantit Prét Unitar Estimat in| Prét Total Estimat
crt ate Lei fara TVA in Lei fara TVA
1 Platforma de comunicatii 48000000-8 1 997.800,00 997.800,00
2 Componenta e-Leaming 48190000-6 1 90.000,00 90.000,00
3 Continut multimedia pentru platforma 48520000-9 1 132.000,00 132.000,00
e-learning
4 | Tutoriale pentru platforma e-Iearning 48783000-0 1 98.000,00 98.000,00
5 Servere 48820000-2 2 42.000,00 84.000,00
6 Server 48820000-2 1 30.000,00 30.000,00
7 Mediu de stocare date - storage 30233000-1 1 30.000,00 30.000,00
8 Switch 32422000-7 1 8.000,00 8.000,00
9 Rack 32422000-7 1 18.000,00 13.000,00
10 Laptop 30213100-6 1 4.000,00 4.000.00
11 Proiector 31518600-6 1 2.300.00 2.800,00
12 Ecran proiectie 38653400-1 1 1.200,00 1.200,00
13 Conectica 32422000-7 1 4.000,00 4.000,00
14 Digitizarea arhivei electronica 72252000-6 1 400.000,00 400.000,00
TOTAL 1.899.800,00

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta, prin cerinta
mai sus prezentata, I-a restrictionat, deoarece incadrarea in preturi
strict stabilite pentru livrarea de produse incalca principiul liberei
concurente, impunerea unei structuri a listei de preturi trebuind
eliminata pentru a asigura accesul egal al ofertantilor la procedura
de achizitie publica.

Un alt aspect criticat de contestator, il reprezinta pagina a
saptea a caietului de sarcini, capitolul D.1. Considerente generale,
prin care s-a solicitat ca , Platforma care face obiectul prezentului
caiet de sarcini este un sistem informatic integrat, care trebuie sa
permita interoperabilitatea cu alte aplicatii informatice utilizate de
institutie, de tip Registratura, Comunicare SPD si Managementul
Documentelor.”, pentru ca autoritatea contractanta nu pune la
dispozitie specificatiile de interoperabilitate intre sisteme (ex.:
UDDI, WSDL-ul cu descrierea detaliata a functiilor si serviciului
SOAP), si nici nu precizeaza care sunt functiile API si nu le descrie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a specificat nivelul de complexitate al bazelor de
date cu care solutia ofertata se conecteaza prin ODBC/IDBC,
pentru realizarea eficienta a integrarii datelor intre sisteme in
vederea intocmirii ofertei reale. Totodata, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta nu a oferit informatii despre solutiile
folosite si furnizorul lor si nici nu a pus la dispozitie documentatia
tehnica a acestor soft-uri pentru identificare posibilitatilor de
integrare, in opinia sa, lipsa acestor specificatii facand imposibila



dimensionarea corecta a ofertei, deoarece achizitorul a solicitat
functionalitati generice fara descrierea lor exacta.
Contestatorul opineaza ca, in caietul de sarcini la pagina 13,

capitolul 3.2. - Proiectare ERP pe baza analizei, achizitorul a
sustinut un ofertant preferential, prin specificatia ,Angajatii din
cadrul .... vor inregistra documente in sistemul electronic de

registratura existent, iar trimitere catre Autoritatile Publice Locale
se va realiza prin preluarea de informatii din sistemul existent si
inregistrarea automata in registratura electronica a platformei
comunicationale, prin pastrarea unor chei de legatura unice si
nemodificabile.". In acest sens, SC ... SRL arata ca sistemul din
care se face extragerea datelor, formatul in care aceste date vor fi
disponibile pentru exportare si descrierea acestor informatii nu
sunt puse la dispozitia ofertantilor.

In cadrul ultimei critici contestatorul mentioneaza ca in caietul
de sarcini la pagina 31, capitolul D.4.1.4. Arhitectura PC achizitorul
a solicitat ca ,Aplicatile componente ale PC trebuie sa fie
dezvoltate in tehnologie Internet (web based). Accesul utilizatorilor
trebuie sa se faca prin intermediul unui WEB browser”. In acest
sens, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
demonstrat in mod cert preferinta in atribuirea contractului unui
anumit operator economic ce urmeaza sa ofere o solutie strict
bazata pe tehnologie web.

De asemenea, contestatorul afirma ca exista mai multi
potentiali ofertanti care utilizeaza tehnologii mixte (tehnologie
client - server si tehnologie web), acestea fiind folosite astfel incat
sa se maximizeze randamentul aplicatiei, gradul de generalitate si
accesibilitatea ei.

Totodata, contestatorul subliniaza ca tehnologia web este o
implementare specifica a tehnologiei client - server si reprezinta
numai un segment tehnologic, iar printr-o astfel de cerinta
autoritatea contractanta isi afecteaza chiar propriul interes
economic. In sustinerea celor afirmate, contestatorul prezinta in
continuare, un scurt istoric al tehnologiei web precum si al
implementarii tehnologiei client — server (aplicatii web, aplicatii
client - server, extinderea ariei de utilizare, etc).

Contestatorul afirma ca asa zisa independenta de platforma
(care in realitate este o dependenta de browser) face ca un
concept generos sa se transforme intr-unul nefunctional, cu multe
probleme. Astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta a impus
arhitectura solutiei, restrictionand posibilii ofertanti sa propuna
solutia optima aferenta criteriilor de performanta si cost.

Totodata, mai precizeaza ca achizitorul nu a solicitat nicio
proba practica si nicio demonstratie prin care sa poata face o
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departajare corecta intre solutii pe baza criteriilor de evaluare
tehnica si functionala, iar contestatorul concluzioneaza ca, in acest
mod se urmaresc de catre achizitor ,anumite solutii la care nu
exista alternativa si care ingradeste participarea tuturor
operatorilor economici interesati, restrictionand libera concurenta,,.

Conform celor sustinute, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011
si pe cele ale OUG nr. 34/2006, motiv pentru care solicita
Consiliului anularea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. .../14.12.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
.../17.12.2012, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata
la ORC cu nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... - ...
impotriva documentatiei de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, in conformitate cu dispozitile art. 275' din OUG nr.
34/2006, obligarea autoritatii contractante Ila modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv la anularea procedurii in
cauza.

Contestatorul sustine faptul ca o serie de cerinte, solicitate
prin documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta
(de care a luat la cunostinta din anuntul de participare nr.
respectiv fisa de date a achizitiei publice si caietul de sarcini, sunt
restrictive si conduc la atribuirea contractului in mod preferential.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, prin fisa de
date a achizitiei publice, capitolul Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, cerinta nr. 2 punctul 1, pentru Managerul de
proiect, a solicitat urmatoarele certificari ,in  domeniul
managementului de proiect (cf COR242101 sau echivalent)”.

Astfel, contestatorul apreciaza certificarile solicitate de
achizitor ca fiind limitative, deoarece COR priveste doar institutiile
de pe teritoriul national si numai aceste institutii pot emite un
certificat de manager de proiect conform COR 242101, prin urmare
se restrictioneaza accesul operatorilor ce dispun de experti in
management de proiect certificati la nivel national sau
international, care nu corespund cerintei.

O alta cerinta contestata este cea din fisa de date a achizitiei
publice, capitolul III.2.3.a)-Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 2, punctul 2, Specialist in securitatea informatiilor, unde
achizitorul a solicitat un ,specialist certificat in proceduri si
instrumente de securitate a sistemelor informatice cf COR 251402
sau echivalent”, precum si cerinta referitoare la expertul in
asigurarea calitatii cu ,certificare ca auditor in domeniul calitatii cf
COR 214130 sau echivalent”.



In acest sens, contestatorul opineazd ca certificdrile sus-
mentionate sunt limitative, deoarece COR priveste doar institutiile
de pe teritoriul national si doar acestea pot emite certificari pentru
specialist in proceduri si instrumente de securitate a sistemelor
informatice conform COR 251402 si COR 214130. Astfel, acesta
sustine ca autoritatea contractanta a restrictionat accesul
operatorilor economici care dispun de experti certificati la nivel
national sau international, prin urmare solicita reformularea
cerintelor contestate: ,certificare in domeniul securitatii sistemelor
informatice”, si respectiv ,certificare ca auditor in domeniul
calitatii”. Fata de acest aspect, SC ...SRL considera ca certificarile
solicitate de autoritatea contractanta pentru expertii sus amintiti,
nu respecta dispozitile art. 177 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la capitolul D.4.1.4 Arhitectura PC, din caietul de
sarcini, contestatorul apreciaza ca urmatoarea cerinta: ,Din motive
care tin de asigurarea unei garantii si stabilitati a solutiei, PC
propusa trebuie sa fie dezvoltata pe o platforma comerciala
(software aplicativ-platforma de tip COTS). Ofertantii vor specifica
toate produsele COTS pe care intentioneaza sa le foloseasca in
dezvoltarea sistemului. Cerinta COTS se aplica pentru software
server web, software pentru server baze de date, software server
de aplicatie. Toate produsele dezvoltate si cele COTS vor indeplini
cerintele proiectului, inclusiv pe cele de securitate. Toate licentele
software livrate pentru produsele software COTS vor avea inclus
suport si asistenta in conditiile specificate de prezentul Caiet de
sarcini. Ofertantii vor descrie componentele bazate pe produse
comerciale si componentele care vor fi dezvoltate si vor justifica
indeplinirea acestei cerinte prin link-uri si extrase din documentatia
de la producator", restrictioneaza accesul operatorilor la procedura
de atribuire si avantajeaza un singur producator care detine toate
functionalitatile solicitate, inclusiv cele din sesiunea demonstrativa.

Contestatorul afirma ca orice operator economic ce nu ofera
aceasta platforma va fi exclus din procedura si totodata impiedicat
sa ofere o solutie competitiva ce s-ar baza pe o platforma open -
source, sustinand ca, prin aceasta cerinta, se aduce atingere
principiului cheltuirii eficiente a fondurilor publice statuat la art. 2,
... 2, lit. f) din OUG nr. 34/2006; autoritatea contractanta urmand
sa achizitioneze un sistem informatic practic din sursa unica, fara a
lua Tn calcul si alte solutii ce ofera aceleasi functionalitati la costuri
mai reduse.

Pentru demonstrarea afirmatiilor  sale, SC ...SRL
argumenteaza Consiliului ca, in cadrul unei proceduri derulate in
anul 2010, conform anuntului de participare publicat in SEAP sub
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nr. .../02.04.2010, achizitorul a implementat un sistem informatic
,avand aceleasi cerinte ca cel din prezentul proiect”. Astfel,
contestatorul solicita eliminarea cerintei ,ca sistemul sa fie COTS si
obligarea autoritatii contractante de a modifica cerintele din caietul
de sarcini” in sensul acceptarii posibilitatii dezvoltarii solutiei cerute
si eliminarea sesiunii demonstrative.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca si Decizia
CNSC nr. ... din 05.10.2012 si solicita admiterea contestatiei,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
cererii, conform cu dispozitiilor art. 275' din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire, si respectiv la anularea procedurii in cauza.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 266
si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si anexeaza pentru probatiune urmatoarele documente:
anuntul de participare nr. ... din 07.12.2012, documentatia de
atribuire (continand fisa de date a achizitiei publice si caietul de
sarcini) atasate anuntului de participare si Decizia CNSC nr. ... din
05.10.2012.

In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. .../ oo/... SQ
transmita punctul de vedere cu privire la contestatiile in cauza (SC
... SRL si SC ...SRL) si dosarul achizitiei.

Prin adresele nr. .../19.12.2012 si nr. .../19.12.2012,
inregistrate la CNSC sub nr. .../19.12.2012, autoritatea
contractanta a transmis, initial prin fax si ulterior prin post3,
punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate de SC ... SRL
si SC ...SRL, precum si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine cad, potrivit Deciziei
susmentionate contestatorul se afla in eroare atunci cand invoca
Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, deoarece dispozitiile acestuia nu
sunt incidente in situatia de fata. De asemenea, precizeaza ca
cerinta referitoare la personalul necesar pentru indeplinirea
contractului nu contravine art. 188 ... 1 lit. ¢) din OUG nr.34/2006,
ci dimpotriva interpretarea contestatorului a fost eronata si
excesiva.

Totodata, achizitorul mentioneaza ca in caietul de sarcini, la
pagina 69, E.9 Atributiile membrilor echipei de proiect, a descris
amanuntit atributiile fiecarui expert solicitat si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

Privitor la aprecierea contestatorului, potrivit careia s-a
solicitat un numar ,mare de experti”, autoritatea contractanta
sustine, pe de o parte, ca SC ... SRL nu a fost in masura sa o



argumenteze, iar, pe de alta parte, nici nu a facut dovada
caracterului excesiv al cerintei contestate.

In acest sens, autoritatea contractanta aminteste ca
derularea contractului pe o perioada de trei luni (fisa de date
capitolul 1.3, pagina 69) justifica numarul si calitatea expertilor.

Autoritatea contractanta face referire in continuare, la
sustinerea contestatorului privind cerintele minime de calificare
pentru prezentarea unui contract similar de furnizare care sunt de
natura sa restrictioneze libera concurenta si contravin Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, precizand in acest sens ca a
permis prezentarea a doua contracte similare ,a caror valoare
insumata sa fie egala cu cea a valorii estimate”, fara sa impuna
restrictii cu privire la obiectul lor, ba mai mult a permis
prezentarea a cel mult doua contracte din care sa rezulte ca
ofertantul a implementat un sistem de managementul informatiilor
si a prestat servicii similare.

Achizitorul precizeaza ca afirmatia contestatorului potrivit
careia se face referire la ,un contract de furnizare si nu unul de
servicii" si s-a solicitat experienta similara pentru ,prestarea de
servicii" nu este corecta, prezentul contract fiind doar de furnizare,
din documentatia de atribuire rezultand fara echivoc ca obiectul
achizitiei este un sistem informatic integrat, cu servicii aferente de
instalare, implementare, instruire, servicii de dezvoltare continut
multimedia (pentru componenta e-learning), servicii de arhivare
electronica a fondului istoric.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca nu a
restrictionat cerintele privind experienta similara printr-un anumit
tip de contracte (furnizare sau servicii) ci a solicitat completarea de
,Formulare 2C si 2C1 - principalele furnizari de produse si servicii
IT in ultimii 3 ani”, precizand ca ,Se vor lua in calcul produsele
furnizate si  serviciile prestate”. Prin urmare, afirmatia
contestatorului cum ,ca se doreste incheierea contractului cu un
operator preferential in contradictie cu art. 2 al OUG 34/2006"” este
una fara temei.

Totodata autoritatea contractanta reaminteste ca, prin Decizia
nr. .../28.09.2012, Consiliul a respins ca neintemeiate criticile
contestatorului referitoare la experienta similara si pe cale de
consecinta, solicita respingerea, ca neintemeiata, a acuzatiei
contestatorului.

Autoritatea contractanta afirma ca aprecierea contestatorului
potrivit careia a restrictionat operatorii economici, prin incadrarea
in preturi strict stabilite, este nefondata datorita urmatoarelor
considerente:
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- a fost prezentat un tabel cu preturi estimative, la pagina 6 a
caietului de sarcini, care a facut obiectul fundamentarii proiectului
cu finantare europeana, respectiv a fundamentarii proiectului in
cauza - Anexa 1 a contractului, tabelul a inclus denumirea
produselor si preturile estimative. Achizitorul sustine ca nu a impus
nicdieri ca preturile ofertate de operatorii economici sa se
incadreze in cele estimate;

- in nota care insoteste tabelul, autoritatea contractanta a
precizat ca aceste preturi ,trebuiesc interpretate de ofertant
conform Manualului de Implementare a proiectelor finantate prin
Programul Operational Dezvoltarea Capacitatii Administrative
versiunea februarie 2012 si conform Ghidului Solicitantului pentru
proiectele din cadrul Axei Prioritare numarul 2, Domeniul Major de
Interventie 2.2" or, in Ghidul Solicitantului, adus ca argument de
achizitor sunt stipulate clar situatiile in care este permisa
modificarea contractului, a anexelor sale, deci este permisa
modificarea preturilor fata de valorile estimate;

- de asemenea, tot in nota de subsol a tabelului, s-a precizat
ca ,Toate produsele si serviciile aferente implementarii proiectului
vor fi structurate intr-un centralizator de preturi care sa respecte
categoriile din tabelul anterior”, deci se solicita respectarea
categoriilor din tabel si nicidecum a preturilor (estimative), asa
cum eronat sustine contestatorul.

Referitor la criticile formulate de SC ..., privind lipsa
informatiilor pentru aplicatiile cu care trebuie sa se integreze
Platforma comunicationala PC, achizitorul face urmatoarele
precizari:

- la pagina 10 din Caietul de sarcini s-a solicitat clar ce sisteme
informatice vor fi implementate (DocManager), platforma pe care
sunt ele realizate, (IBM Lotus Domino 8 - server web, aplicatii,
baze de date, versiune, etc), schema structurala a sistemului
actual (13 module informatice) si a viitorului sistem cu
identificarea locului si rolului componentelor care vor fi
implementate. Totodata, la punctul H - Anexa din Caietul de sarcini
sunt descrise toate structurile de date ale bazelor de date din
sistemul informatic actual al autoritatii contractante (numele
campurilor, tipuri, restrictii, etc), iar in Caietul de sarcini apar
sectiuni intregi care vin sa precizeze in mod clar cum intelege
autoritatea contractanta interoperabilitatea cu alte sisteme
informatice

- la pag 6 sunt definite cerintele de utilizare a unui mecanism
unic de autentificare;

-la pag 25 achizitorul a solicitat ca ,Din interfata de
administrare trebuie sa se poata defini conectori spre orice tip de
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baza de date pentru care server-ul are instalat driver ODBC sau
JDBC si sa se poata exporta periodic orice date din sistem in baze
de date externe";

- de la pag 40 pana la pag 42 cap D.4.1.6 Integrare PC cu
MCSPD, au fost descrise clar toate cerintele de integrare si
interactiune ale Platformei comunicationale cu sistemele
informatice existente; cerintele de integrare fiind privite din toate
punctele de vedere si anume: securitate, aplicatii si stocare date,
configurabilitate, conectare retea, aplicatii si baze de date,
prezentare layout, localizare fizica, managementul fisierelor,
upload, editare in-place, integrare de tip explorer, etc. Astfel,
exista peste 3 pagini cu specificatii clare, precise si complete prin
care autoritatea contractanta si-a precizat necesitatile de
interoperabilitate ale Platformei comunicationale cu sistemul
informatic existent si a pus la dispozitie toate informatiile cu privire
la conectarea, localizarea , disponibilitatea si structura.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca orice
operator economic, participant la procedura de atribuire detine, in
caietul de sarcini toate informatiile necesare cu privire la realizarea
cerintelor de integrare. Astfel, afirmatia contestatorului, potrivit
careia, achizitorul nu a pus la dispozitie documentatia tehnica a
softurilor este considerata total lipsita de temei, deoarece SC ... a
solicitat aceste informatii intr-o solicitare de clarificari si a primit
raspuns la acestea postat pe SEAP.

Privitor la sustinerile contestatorului referitoare la caietul de
sarcini capitolul 3.2, Proiectare ERP autoritatea contractanta
precizeaza ca:

- la pagina 13, din caietul de sarcini, nu exista vreun capitol "3.2
Proiectare ERP pe baza analizei", iar prezentul contract de achizitie
nu vizeaza sub nici o forma existenta sau dezvoltarea vreunui
sistem ERP. De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificare
inaintata de contestator si publicata in SEAP s-a mentionat ca
,Toate datele necesare pentru preluare apartin autoritatii
contractante si se afla pe platforma specificata la pag 10 din
Caietul de sarcini in structurile descrise la punctul H - Anexa ".

In acest sens, aceasta sustine ca afirmatia contestatorului
potrivit careia , sistemul din care se face extragerea datelor precum
si descrierea acestor informatii nu sunt puse la dispozitie" este
nejustificata, deoarece la pagina 10 din Caietul de sarcini se
specifica platforma pe care sunt realizate aplicatiile si unde sunt
stocate datele l|la care contestatara face referire, schemele
functionale ale lor, iar la punctul H - Anexa sunt descrise
structurile bazelor de date.
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De asemenea, precizeaza ca pentru Registratura se va folosi
structura 1.A Document Database Registratura (pag. 78 din Caietul
de Sarcini), pentru erori se va folosi structura 1.B Erori Database
Erori (pag 79 din Caietul de sarcini), pentru circulatie se va folosi
structura 1.C Circulatie Database Circulatie (pag 80 din Caietul de
sarcini) si pentru log se va folosi structura 1 D Log Database Log
(pag 81 din Caietul de Sarcini), in textul la care contestatorul face
referire din Caietul de sarcini, responsabila cu "preluarea
informatiilor din sistemul existent si inregistrarea automata in
registratura electronica a platformei comunicationale prin
pastrarea unei chei unice nemodificabile" este chiar Platforma
comunicationala ce urmeaza a fi implementata. Preluarea datelor
nu se face din softuri ci din bazele de date precizate si va trebui
implementata ca functionalitate in Platforma Comunicationala
ofertata conform cerintelor din Caietul de sarcini; asadar, in opinia
sa, contestatorul se afla intr-o eroare de intelegere a cerintelor
Caietului de sarcini.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta
procedura de achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect: ,Implementarea unei
platforme comunicationale informatizate la nivelul autoritatilor
publice locale”, coduri CPV 48000000-8, 48190000-6, 48783000-0,
51610000-1, 72252000-6, elaborand in acest sens documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare
nr. ... din 07.12.2012, conform caruia valoarea estimata este de
1.899.800 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales ,pretul cel
mai scazut”.

Prin Decizia nr. .../.../18.12.2012, Consiliul a admis solicitarile
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza, formulate de SC
... SRL, SC ... si SC ...SRL, in contradictoriu cu ...

Consiliul retine ca SC ... si SC ...SRL formuleaza critici atat cu
privire la criteriile de calificare, cat si cu privire la prevederile
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatori
referitoare la cerintele minime obligatorii ce trebuie indeplinite de
expertii cheie nominalizati, Consiliul retine ca respectivii
contestatori nu prezinta elemente concrete din care sa reiasa ca
este restrictionata, in mod nejustificat, participarea la procedura de
atribuire prin solicitarea ca expertii in cauza sa faca dovada
detinerii anumitor competente, limitandu-se numai la a sustine ca
sunt incalcate prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, desi
acesta nu interzice ca autoritatea contractanta sa precizeze
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numarul, calificarea si competentele expertilor solicitati si, ca
urmare, le va respinge, ca nefondate.

Consiliul retine, in solutionare, ca, in conformitate cu
prevederile art. 177 ... (2) din OUG nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora "Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea
prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma avand dreptul
de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte,
orice alte documente echivalente cu o astfel de certificare sau care
probeaza, in mod concludent, indeplinirea respectivelor cerinte”,
astfel ca un ofertant poate prezenta, pentru a face dovada
indeplinirii unei cerinte minime obligatorii, documente echivalente.

Totodata, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile SC ... SRL
cu privire la cerinta minima obligatorie privind experienta similara,
deoarece, pe de o parte, in conformitate cu obiectul contractului,
partea de software achizitionata este superioara valoric partii de
hardware, rezultand astfel ca obiectul contractului de achizitie
publica in cauza se refera, in principal la prestarea de servicii, iar,
pe de alta parte, in documentatia de atribuire nu se precizeaza ca
operatorii economici au obligatia de respecta valorile estimate
pentru fiecare categorie din tabelul existent in caietul de sarcini,
prevederile legale, in ceea ce priveste valoarea estimata urmand a
fi verificate prin raportare la intreaga valoare a contractului.

Cu privire la criticile SC ... SRL, referitoare la caietul de
sarcini, Consiliul retine ca aceasta a formulat adresa nr.
.../12.12.2012, in continutul careia formuleaza solicitari de
clarificari pentru toate elementele contestate, ... raspunzand prin
adresa nr. ../17.12.2012, publicata in SEAP in data de 17.12.2012
ora 15.07, ulterior transmiterii contestatiei catre CNSC.

In ceea ce priveste sustinerile SC ... SRL, conform carora la
cap. D1 - "Considerente generale” din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu pune la dispozitie specificatiile de
interoperabilitate intre sisteme (ex.: UDDI, WSDL-ul cu descrierea
detaliata a functiilor si serviciului SOAP), si nici nu precizeaza care
sunt functiile API, nu le descrie si nu specifica nivelul de
complexitate al bazelor de date cu care solutia ofertata se
conecteaza prin ODBC/IDBC, pentru realizarea eficienta a integrarii
datelor intre sisteme, nu a oferit informatii despre solutiile folosite
si furnizorul lor, si nici nu a pus la dispozitie documentatia tehnica
a acestor soft-uri pentru identificare posibilitatilor de integrare,
lipsa acestor specificatii facand imposibila dimensionarea corecta a
ofertei, deoarece achizitorul a solicitat functionalitati generice fara
descrierea lor exacta” si nu precizeaza sistemul din care se face
extragerea datelor, formatul in care aceste date vor fi disponibile
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pentru exportare si descrierea acestor informatii, la care face
referire in cap. 3.2 "Proiectare ERP pe baza analizei”, Consiliul le va
respinge, ca nefondate, deoarece, potrivit continutului caietului de
sarcini si a raspunsului la clarificari susmentionat, constata ca
informatiile, legate de aceste elemente, necesare intocmirii unei
oferte reale, exista in documentatia de atribuire, retinand, in
solutionare, sustinerea autoritatii contractante din raspunsul nr. 7
din adresa de raspuns la clarificari nr. .../17.12.2012, respectiv
"prezenta achizitie nu vizeaza sub nici o forma existenta sau
dezvoltarea vreunui sistem ERP”.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, afirmatiile
contestatorului, conform carora prevederea din Cap. D.4.1.4.
"Arhitectura PC”, respectiv ,Aplicatiile componente ale PC trebuie
sa fie dezvoltate in tehnologie Internet (web based). Accesul
utilizatorilor trebuie sa se faca prin intermediul unui WEB browser”,
este restrictivd si nu s-a cerut o proba practica, deoarece
autoritatea contractanta a precizat, in raspunsul nr. 8 din adresa
de raspuns la clarificari nr. ../17.12.2012, ca "nu are in vedere
achizitionarea unei solutii unice” si ca prevederea respectiva se
refera la tehnologia Internet nu la arhitectura solutiei propuse de
ofertant, iar la punctul G din caietul de sarcini, este prevazuta o
sesiune de demonstratie practica, in care se vor prezenta mostre
de programe/aplicatii ofertate.

Referitor la sustinerile SC ...SRL, conform carora, cerinta ca
sistemul sa fie COTS este restrictiva si ar trebui eliminata sesiunea
demonstrativa din caietul de sarcini, Consiliul constata, pe de o
parte, ca aceasta nu prezinta dovezi concrete din care sa rezulte
ca, prin eliminarea acestei cerinte, serviciile si produsele, ce fac
obiectul prezentului contract de achizitie publica, vor fi prestate si
livrate in conditiile tehnice, de calitate si de fiabilitate impuse prin
caietul de sarcini, iar, pe de alta parte, prin solicitarile in cauza,
autoritatea contractanta are posibilitatea de a verifica potentialii
ofertanti din punctul de vedere al capabilitatii acestora de a
respecta aceste conditii si respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului in acest sens.

Avand in vedere dispozitile art. 278 ... (7) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul urmeaza sa ia act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
Cu ...
Tinand cont de cele prezentate in motivare, in temeiul art.
278 ... (5) si (6) din OUG nr.34/2006, modificata si completata,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC

. SRL si de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 ... (3) din OUG nr. 34/2006, modificata si
completata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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