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In conformitate cu prevederile art. 266 ... 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
ORC cu nr. ... avand CUI RO ... reprezentata legal de ...— Director

General, impotriva adreselor de clarificari nr. .../... din 14.12.2012
si nr. .../768+769 din 17.12.2012, _ emise de catre autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu
sediul in ... ... cod postal ..., judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire, organizata prin ,cerere de oferte”, pentru contractul de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,,CONTRACT DE
EXECUTIE A LUCRARILOR IN CADRUL PROIECTULUI “CENTRU
REGIONAL DE COMPETENTE SI DEZVOLTARE A FURNIZORILOR iIN
SECTORUL AUTOMOTIVE”, COD SMIS 39375, s-au solicitat
urmatoarele: suspendarea procedurii de atribuire péana la
pronuntarea deciziei, in temeiul art. 275! din OUG 34/2006,
anularea procedurii de atribuire in cauza si admiterea cererii sale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia, formulata de SC ... SRL,

cu sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...), cu
sediul in ... ... cod postal 30030, judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
SC ... SRL, impotriva adreselor de clarificari nr. .../765 din

14.12.2012 si nr. .../...+... din 17.12.2012, emise de catre
autoritatea contractantd MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI
..), In cadrul procedurii de atribuire organizata prin ,cerere de
oferte”, pentru contractul de achizitie publica de lucrari, avand drept
obiect: ,CONTRACT DE EXECUTIE A LUCRARILOR IN CADRUL
PROIECTULUI =~ “CENTRU  REGIONAL DE COMPETENTE SI
DEZVOLTARE A FURNIZORILOR IN SECTORUL AUTOMOTIVE”, COD
SMIS 39375, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la pronuntarea deciziei, in temeiul art. 275! din OUG 34/2006,
anularea procedurii de atribuire in cauza si admiterea contestatiei.

Contestatorul sustine ca raspunsul, postat in SEAP la data de
14.12.2012 de catre autoritatea contractanta, a modificat
»Cantitatea articolului 1.29 (referitor la bare capsulate) precum si pe
cea a capitolului 4.3.2.1 (Utilaje si echipamente tehnologice)”. In
sprijinul celor sustinute, contestatorul anexeaza listele initiale
postate in SEAP si raspunsul autoritatii contractante din 14.12.2012,

In acest sens contestatorul precizeaza ca achizitorul a adaugat
in lista de consumuri nr. 2, elemente care nu au facut parte din lista
initiala de lucrari, astfel in lista initiala erau cuprinse 4 buc. element
de capat pentru bara capsulata, iar in raspunsul de clarificari din
17.12.2012 s-au cerut 132 ml. bara capsulata.

De asemenea, mentioneaza ca, in antemasuratoarea initiala, a
figurat o centrala de tratare a aerului, art. 12 NL-MO-12, iar potrivit
raspunsului de clarificari postat in SEAP in data de 17.12.2012, apar
doua astfel de centrale de tratare a aerului, art. 12 NL-MO-12/1 si
12 NL-MO-12/2.

Pentru demonstrarea celor afirmate, contestatorul anexeaza
listele initiale ce au fost postate in SEAP si raspunsul autoritatii
contractante din data de 17.12.2012.
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Contestatorul afirma ca, prin raspunsurile sale, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile Ordinului ANRMAP nr. 171
din 15.05.2012 si nici pe cele ale OUG nr. 34/2006, in sensul ca prin
raspunsurile postate a modificat continutului documentatiei de
atribuire respectiv cantitatile solicitate. In sustinerea afirmatiilor
sale, contestatorul citeaza prevederile art. 1 din Ordinul nr. 171 si
art. 179, ... (4) al OUG nr. 34/2006.

Contestatorul solicita suspendarea procedurii de atribuire
pana la pronuntarea deciziei, in temeiul art. 2751 din OUG 34/2006,
anularea procedurii de atribuire in cauza si admiterea cererii sale.

In sprijinul celor sustinute, contestatorul anexeaza listele cu
cantitati postate in SEAP in data de 03.12.2012 si raspunsurile
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari contestate,

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. .../.../... ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, oferta contestatorilor si cea a
castigatorului, precum si punctul de vedere privind contestatia in
cauza.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis, initial prin fax si ulterior prin
posta, punctul sau de vedere si documentele solicitate.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face un scurt
istoric al procedurii de atribuire in cauza, subliniind ca in data de
03.12.2012 a publicat in SEAP invitatia de participare ulterior fiindu-
i solicitate clarificari, inclusiv de catre contestator.

Referitor la contestatia inaintata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta apreciaza ca este nefondata, motivat de faptul ca, din
raspunsurile la clarificarile postate in SEAP si contestate, toate
specificatiile s-au regasit in cadrul documentatiei de atribuire, mai
exact proiectul tehnic partea scrisa si partea desenata, fisele
tehnice, documentatia tehnico-economica.

De asemenea, aceasta sustine ca nu s-au adus modificari
privind continutul documentatiei de atribuire, mai mult decat atat
clarificarile au avut caracter de ,lamurire, explicitare, limpezire”
asupra documentatiei de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor
la raspunsul de clarificari nr. .../... contestat, a explicat faptul ca
bara capsulata se va oferta in cadrul art. EBO8B#-asim, conform
plansei 04E - Plan instalatii electrice de iluminat din PT instalatii
electrice postat in SEAP la articolul 1.29 EBO8B#-asim.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine, ca potrivit
avizului tehnic de racordare postat si el in SEAP, au fost prevazute
utilajele, echipamentele tehnologice si functionale cu montaj, iar
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prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-au explicitat, in mod clar,
componentele ce urmau a fi ofertate.

Referitor la raspunsul de clarificari nr. .../..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca a reluat intrebarea pentru care deja
postase un raspuns prin clarificarea anterioara pentru articolul
EBO8B#-asim.

Cu privire la raspunsul de clarificari nr. .../..., autoritatea
contractanta sustine ca, din raspunsul postat in SEAP, din proiectul
tehnic (partea scrisa si partea desenata) precum si din fisierul ce
contine figele tehnice, centralele de tratare a aerului la care a facut
referire contestatorul, se regasesc, fiind usor identificabile. In
raspunsul de clarificari, conform prevederilor din memoriul tehnic, al
fiselor tehnice si a proiectului plan pentru ,terasa instalatii
climatizare, plansa EUD 12" a fost reprodus intocmai continutul
fiselor tehnice postate anterior in SEAP.

Potrivit celor sustinute, autoritatea contractanta apreciaza ca,
in mod tendentios, contestatorul a adresat foarte tarziu ultimele trei
solicitari de clarificari care fac obiectul prezentei contestatii, insa a
fost respectat cadrul legislativ respectiv, prevederile art. 79 ... (2)
din OUG nr. 34/2006, prin postarea raspunsurilor in SEAP.

Autoritatea contractanta afirma ca, in speta de fata, nu sunt
incidente dispozitiile art. 179 ... (4) din OUG nr. 34/2006, deoarece
toate criticile, aduse de contestator, nu fac obiectul criteriilor de
calificare si selectie.

Cu privire la cererea contestatorului de suspendare a procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta lasa la latitudinea CNSC atat
aprecierea motivelor invocate de contestator, cat si necesitatea
aplicarii suspendarii precedurii in cauza.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei, ca nefondata, mentionand ca a respectat si aplicat
prevederile legale in vigoare pentru demararea procedurii de
atribuire in cauza.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) a organizat, in
calitate de autoritate contractanta, procedura de achizitie, prin
,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect: ,CONTRACT DE EXECUTIE A
LUCRARILOR IN CADRUL PROIECTULUI "CENTRU REGIONAL DE
COMPETENTE SI DEZVOLTARE A FURNIZORILOR IN SECTORUL
AUTOMOTIVE”, COD SMIS 39375, elaborand in acest sens
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de
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4.755.060 lei, fara TVA, criteriul de atribuire fiind “pretul cel mai
scazut”.

Prin Decizia nr. .../.../..., Consiliul a respins suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, ca urmare a solicitarii formulate de
SC ... SRL fin contradictoriu cu MUNICIPIUL ... (PRIMARIA
MUNICIPIULUI ...).

Consiliul retine ca SC ... SRL formuleaza critici cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta a modificat continutul
documentatiei de atribuire, prin publicarea, in SEAP, a adresei nr.
CDP2012-768+769/17.12.2012, ca raspuns la solicitarile de
clarificari formulate de contestator prin adresele nr. .../... si nr.
..... , Incdlcand astfel prevederile art. 1 din Ordinul ... nr. .../...
conform carora “Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu
privire la continutul documentatiei de atribuire emise de autoritatea
contractanta reprezintda acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei de
atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”

De asemenea, Consiliul retine ca, la punctul I.1 din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca "Numarul de zile
pana la care se pot solicita clarificari inainte de data limita de
depunere a ofertelor/candidaturilor: 7”; data depunerii ofertelor
fiind 18.12.2012, contestatorul nu a respectat aceasta cerinta prin
transmiterea de solicitari de clarificari in data de 14.12.2012.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 79 ... (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora "In cazul in
care operatorul economic nu a transmis solicitarea de clarificare in
timp util, punand astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de
a respecta termenul prevazut la ... (1), aceasta din urma are, totusi,
obligatia de a raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care
perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data limita de depunere a ofertelor” si a transmis raspunsul
susmentionat, completand listele de cantitati de lucrari in sensul
precizarii cantitatii de bara capsulata si adaugarii articolelor de deviz
pentru montarea a doua centrale de tratare a aerului.

In aplicarea prevederilor art. 2 ... (2) din Ordinul... nr.
171/2012, respectiv “In cazul prevazut la ... (1), Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond legalitatea
modificarii impuse de autoritatea contractanta”, Consiliul retine, in
conformitate cu continutul solicitarilor de clarificari, formulate de

5



contestator, ca acesta avea cunostinta din caietul de sarcini de
existenta barei capsulate si a celor doua centrale de tratare a
aerului, neclaritatile si cererile sale referindu-se, in fapt, la modul, in
care acestea trebuie cuprinse in propunerea financiara.

In acest sens, Consiliul constata, pe de o parte, ca precizarile
formulate de autoritatea contractanta, prin raspunsurile la clarificari,
nu pot fi incadrate ca fiind modificari ale documentatiei de atribuire,
ci in sintagma “lamuriri/explicitari/limpeziri”, iar, pe de alta parte,
ca nu se impune prelungirea perioadei pentru elaborarea ofertelor,
in scopul respectarii prevederilor art. 72 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “Autoritatea
contractanta are obligatia de a prelungi perioada pentru elaborarea
ofertelor in cazul in care acestea nu pot fi elaborate decat dupa
vizitarea amplasamentelor sau dupa consultarea la fata locului a
unor documente-anexa la caietul de sarcini, precum si in cazul in
care autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a transmite
documentatia de atribuire sau raspunsul la solicitarea de clarificari
in termenele limita stabilite de prezenta ordonanta de urgenta, desi
a primit in timp util o solicitare in acest sens. Intr-o astfel de
situatie, data limita de depunere a ofertelor se decaleaza cu o
perioada suficienta, astfel incat orice operator economic interesat sa
dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de atribuire apare
ca neintemeiatd, autoritatea neincalcand principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2 ... (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, Consiliul respinge, ca nefondata, sustinerea
contestatorului conform careia, autoritatea contractanta, prin
modificarile aduse documentatiei de atribuire, a incalcat prevederile
art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece aceasta prevedere legala interzice
modificarea criteriilor de calificare si selectie, nu a continutului
caietului de sarcini.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ... (PRIMARIA MUNICIPIULUI ...) si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin.(3) din actul normativ antementionat.
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