CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., depusa de catre SC ...

...SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ...... , judetul ..., avand Cod
Unic de Inregistrare ...si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., formulata impotriva adresei ...... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ...... , In calitate

de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul

.., In cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»Consolidarea corpurilor de cladire C3 si C4 monumente istorice, str.
.., ..., cod CPV 45453000-7, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. .../...reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- refacerea raportului procedurii de atribuire si a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, in conformitate cu dispozitivul
deciziei CSNC nr. .../.../.../...si a deciziei nr. .../...pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a
deciziei CNSC nr. .../.../.../...si deciziei nr. .../...pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

SC ... SA, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., depune
cererea de interventie accesorie nr. .../..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
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achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Consolidarea corpurilor
de cladire C3 si C4 monumente istorice, str. ..., ...”, cod CPV
45453000-7, considerand contestatiile formulate de catre SC ...
...SRL nefondate, eronate, nelegale, netemeinice si tendentioase.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ... ... SRL in contradictoriu
CU ..outnn
Dispune anularea raportului procedurii ...... si a tuturor actelor

subsecvente acestuia.
Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele

admisibile, respectiv SC ... SA si SC ... ...SRL, prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, potrivit
dispozitiei deciziei nr. .../... .../.../..., ramasa irevocabila.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Respinge cererea de interventie accesorie, formulata de SC ...
SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

SC ... ...SRL a formulat contestatie impotriva adresei
...... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Consolidarea corpurilor de
cladire ...monumente istorice, str. ..., ...”, cod CPV 45453000-7,
solicitand:

- anularea adresei nr. .../...reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;



- refacerea raportului procedurii de atribuire si a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare, in conformitate cu dispozitivul
deciziei CSNC nr. .../.../.../...si a deciziei nr. .../...pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea intocmai a
deciziei CNSC nr. .../.../.../...si deciziei nr. .../...pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul nr. ....

Contestatorul subliniaza faptul ca, prin respingerea pentru a 3-
a oara a ofertei SC ... ... SRL prin incalcarea flagranta a unei decizii
irevocabile a Curtii de Apel ... si a unei decizii a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanta doreste cu

orice pret sa atribuie contractul de lucrari SC ... SA ... al carei
actionar majoritar este, indirect, Presedintele Consiliului Judetean ...
si al Organizatiei Judetene... - Domnul ....

Contestatorul arata ca, criteriul de atribuire ales a fost pretul
cel mai scazut. De asemenea contestatorul arata ca oferta SC ... SA
a avut pretul cel mai mare dintre cei 3 ofertanti participanti la
procedura, iar oferta SC ... ...SRL pretul cel mai mic, preturile
ofertate de cei 3 participanti la procedura de atribuire fiind
urmatoarele:

SC... SA - 535.919,15 lei fara TVA

SC ...SRL - 531.911,67 lei fara TVA

SC... ... SRL - 396.920 lei fara TVA

Contestatorul precizeaza ca prin aceleasi metode prin care s-a
incercat si inlaturarea din competitie a societatii sale, autoritatea
contractanta a exclus din procedura SC ...SRL, ramanand astfel
numai doi ofertanti in cursa pentru atribuirea contractului - SC ...
..SRL si SC ... SA - societatea patronata, indirect, de Presedintele
Consiliului Judetean ....

In fapt, contestatorul arata ca societatea sa a participat in
data de ...la deschiderea ofertelor depuse in vederea atribuirii
contractului de lucrari "Consolidarea Corpurilor de cladire C3 si C4
monumente istorice, Str...., ..."

Contestatorul mentioneaza ca dupa reevaluarea ofertelor in
baza Deciziei nr. .../... .../.../...pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, si in urma Deciziei nr. .../...pronuntata
de Curtea de Apel ... in Dosarul nr. ... prin care s-a respins ca
nefondat recursul formulat de ...... impotriva Deciziei nr. .../...
.../.../...a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii
de atribuire in urma reevaluarii ofertei sale prin adresa ...... prin
care a respins, a 3-a oara, oferta SC ... ... SRL.

Contestatorul araté ca abuzul savarsit de autoritatea
contractanta consta in nerespectarea si interpretarea arbitrara a
Deciziei nr. .../... .../.../...a Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor confirmata irevocabil prin Decizia nr. .../...pronuntata
de Curtea de Apel ... in Dosarul nr. ....

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in dispozitivul Deciziei nr.
woof .. .../.../..., Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
ordonat autoritatii contractante "Dispune reluarea procedurii de
atribuire, dupa efectuarea celor de mai sus, prin stabilirea ofertei
castigatoare, dintre cele admisibile (inclusiv cea a
contestatorului) conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
interpretat dispozitia expresa a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor prin care acesta practic a ordonat autoritatii
contractante sa atribuie contractul de lucrari castigatorului de drept
al licitatiei - SC ... ... SRL, dupa bunul plac, in sensul "reevaluarii"
ofertei sale si respingerii, din nou, a acesteia.

De asemenea contestatorul subliniaza faptul ca in cuprinsul

Deciziei nr. .../... .../.../...nu se dispune reevaluarea ofertei sale, Ci
doar reluarea procedurii, adica refacerea raportului procedurii prin
atribuirea contractului de lucrari catre SC ... ... SRL.

Contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta
sfidand decizia CNSC si hotararea irevocabila a instantei a procedat
in mod abuziv si nelegal la "reevaluarea" ofertei sale, desi i se
ordonase sa stabileasca ca oferta castigatoare oferta SC ... ... SRL
conform criteriului de atribuire.

Contestatorul arata ca un prim "argument" pentru respingerea
ofertei sale consta in sustinerea autoritatii contractante conform
careia SC ... ... SRL "a prezentat preturi in ofertd care nu pot fi
justificate". Contestatorul considera aceasta afirmatie lipsita de sens
si total neintemeiata, deoarece autoritatea contractanta a solicitat
societatii sale justificarea formarii preturilor din oferta, in temeiul
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
considerat in mod abuziv si nelegal ca prin ofertarea unor preturi
unitare mai mari fata de preturile ofertate de furnizori societatea sa
nu justifica pretul ofertat.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a invocat faptul
ca pretul pentru ciment din oferta sa financiara de 0,41 lei/kg este
mai mare decat pretul de 0,376 lei/kg, pret de vanzare in magazinul

. in data de ...dovedit prin factura ... ... /..., factura comunicata
autoritatii contractante.

Pentru ciment contestatorul mentioneaza ca a folosit un pret
indexat cu pana la 10%, care sa acopere si eventualele cresteri de
preturi din perioada de executie a lucrarilor. Prin urmare,
contestatorul precizeaza ca pretul ofertat de societatea sa este mai



mare decat cel din factura prezentata, nicidecum un pret "neobisnuit
de scazut".

Contestatorul arata ca un alt motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale este ca pretul ofertat
de societatea sa pentru substanta activa folosita pentru ignifugare
este "scazut".

Contestatorul mentioneaza ca in oferta sa a prezentat si
ofertat pretul produsului de ignifugare "...", produs solid, granulat,
care pentru a putea fi folosit trebuie dizolvat in apa.

Conform fisei tehnice a produsului transmisa autoritatii
contractante, contestatorul arata ca 1 Kg de produs concentrat
poate fi folosit la tratarea a aproximativ 50 mp suprafata lemnoasa
supusa ignifugarii, la doua aplicari. Aceasta inseamna ca 36,75
lei/kg substanta solida impartit la 50 mp rezulta un pret de 0,735
lei/mp la o singura aplicare, respectiv 1,47 lei/mp la doua aplicari.

Tinand cont de faptul ca produsul se aplica in 2 straturi si de
posibilitatea cresterii preturilor in perioada imediat urmatoare,
precum si de pierderile ce apar in procesul tehnologic, contestatorul
mentioneaza ca a prezentat un pret de 1,86 lei/mp asa cum se
poate observa din devizul din oferta.

Astfel, contestatorul arata ca, in devizul din oferta sa, pretul
propus este de 1,86 lei/mp X 1066 mp = 1.982 lei, valoare ce se
regaseste prin adunarea valorii celor doua solutii ... din extrasul de
materiale. Contestatorul precizeaza ca in oferta sa se observa, din
nou, un pret mai mare decat pretul de oferta/de vanzare al
furnizorului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 202 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, deoarece nu a
analizat fisa tehnica pentru produsul "..." prezentata.

Contestatorul precizeaza ca in antemasuratoare, proiectantul
nu a indicat o anumita reteta referitoare la ignifugare, reteta care ar
trebui compusa din una sau mai multe substante active, sau ce
consumuri ar trebui sa se ia in considerare, astfel ca la art. 15 din
antemasuratoarea pentru Corpul "C3" si la art. 25 din
antemasuratoarea pentru Corpul "C4" a precizat doar ca se va
executa operatiunea de "ignifigarea lemnariei aparente cu o solutie
ignifuga omologata pentru folosirea la rece". De asemenea,
contestatorul sustine ca in lista consumurilor de resurse materiale
anexa la antemasuratori materialul destinat ignifugarii nu apare
trecut in lista, proiectantul lasand la aprecierea ofertantilor alegerea
acestui material.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta "motiveaza"
respingerea ofertei sale prin faptul ca pentru jgeaburi si burlane a
ofertat un pret mai mare decat in oferta furnizorului.



Asa cum a sustinut mai sus, contestatorul precizeaza ca pretul
din oferta sa este mai mare decat pretul furnizorului intrucat
jgheaburile si burlanele necesita procurarea unor accesorii pentru a
putea fi montate, precum si pentru a acoperi eventualele cresteri de
preturi din lunile urmatoare. Avand in vedere cele expuse mai sus
contestatorul considera ca afirmatia autoritatii contractante conform
careia SC ... ... SRL "nu a fundamentat modul de formare a pretului”
este total nereala, deoarece fundamentarea preturilor ofertate a fost
justificata clar de societatea sa. Faptul ca preturile din facturile si
ofertele de pret prezentate sunt mai mici decéat cele din extrasele de
materiale nu poate decat sa demonstreze ca oferta sa nu a avut in
nici un fel un pret "neobisnuit de scazut".

Contestatorul arata ca ultimul "argument" invocat de
autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei sale este acela
ca la cantitatile de materiale din oferta sa este o diferenta in minus
la ciment, nisip si pietris (agregate necesare obtinerii mortarelor si
betoanelor) fata de extrasul de materiale al proiectantului, si din
acest "motiv" lucrarea nu poate fi executata la parametrii cantitativi
si calitativi solicitati.

Contestatorul precizeaza ca acest "argument" nu are nici o
sustinere, atata timp cat societatea sa achizitioneaza betonul
destinat structurilor de rezistenta gata preparat, prin urmare
volumul agregatelor si cimentul necesar prepararii mortarelor si
betoanelor in santier va fi mai redus fata de situatia in care intreaga
cantitate de beton si mortar necesara s-ar prepara la fata locului.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta face
referire la cantitatea totala de beton ce urmeaza a fi pusa in opers3,
eludand in mod abuziv si cu rea-credinta sa tina cont de faptul ca
societatea sa, asa cum a indicat in documentatie, va procura gata
preparate betoanele B150 si B250 - betoane care trebuie sa
intruneasca standarde stricte de calitate certificate de un laborator
autorizat - restul de betoane ce nu intra in componenta structurilor
de rezistenta urmand a fi preparate pe santier, betoane pentru care
a indicat cantitatile necesare de agregate pentru prepararea
acestora.

Din aceasta cauza, contestatorul precizeaza ca consumurile
specifice de ciment, nisip si pietris din extrasul de materiale au
suferit o modificare, deoarece, asa cum a mentionat mai sus,
betoanele pentru structurile de rezistenta le achizitioneaza gata
preparate de la furnizori autorizati.

Contestatorul subliniaza faptul ca acest asa-zis "argument" al
autoritatii contractante, conform caruia cantitatile de materiale sunt
diminuate fata de cele necesare, se contrazice flagrant cu afirmatia
aceleiasi autoritati contractante care a consemnat in raportul



procedurii ca SC ... ... SRL a respectat listele de cantitati prezentate
de proiectant in caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca intreaga "motivare" a autoritatii
contractante pentru respingerea ofertei sale este lipsita de orice
fundament, intrucat in raportul procedurii autoritatea contractanta a

consemnat faptul ca "oferta tehnica a SC ... ...SRL respecta
cerintele de prezentare a Propunerii tehnice din fisa de date" si
"oferta financiara prezentata de SC ... ... SRL respecta listele de

cantitati prezentate de proiectant in caietul de sarcini”.

Contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale prin
invocarea prevederilor art. 36 alin.(1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
respectiv faptul ca oferta are un pret neobisnuit de scazut, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati, este absurda si lipsita de orice temei,
fiind abuziva si nelegala, scopul real al excluderii societatii sale din
proceAduré fiind acela de a atribui contractul firmei SC ... SA.

In conditiile in care autoritatea contractanta a retinut faptul ca
oferta SC ... ... SRL respecta cerintele de prezentare a Propunerii
tehnice si respecta listele de cantitati prezentate de proiectant in
caietul de sarcini, contestatorul considera ca respingerea ofertei sale
ca inacceptabila prin invocarea art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006 este ilogica si in totala contradictie cu cele constatate si
consemnate de insasi autoritatea contractanta in raportul procedurii.

Contestatorul invedereaza gravitatea abuzului savarsit de
autoritatea contractanta impotriva societatii sale, si faptul ca
autoritatea contractanta persista in acest abuz, indiferent de
consecinte, respingand de 3 ori oferta SC ... ... SRL.

Astfel, contestatorul arata ca in etapa de evaluare a
documentelor de calificare, autoritatea contractanta a incercat
excluderea nelegala din procedura a ofertantilor clasati pe locurile 1
si 2 dupa criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, respectiv SC ...
...SRL si SC ...SRL, in tentativa de a-Il favoriza pe cel de-al treilea -
SC ... SA - ofertant care a prezentat pretul cel mai mare dintre toti
participantii la procedura.

Contestatorul arata ca dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul procedurii de atribuire
prin adresa nr. .../..., prin care a fost instiintat ca oferta SC ...
...SRL a fost respinsa pe motivul abuziv si nelegal al neindeplinirii
cerintelor din fisa de date a achizitiei, fara sa se specifice articolele
din legislatia achizitiilor publice in baza carora a fost respinsa oferta
societatii sale, motivul stupid si ilar invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei SC ... ... SRL constand in
faptul ca in formularele standard ale documentatiei de calificare nu
este inscris in clar numele si prenumele reprezentantului legal al
societatii, ci numai semnatura acestuia. Prin decizia nr. .../...
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voif veuyunn/ .., contestatorul arata CNSC a admis in totalitate
contestatia formulata de societatea sa.

Contestatorul arata ca dupa reevaluarea ofertelor in baza
Deciziei nr. .../... .../...,.../... pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta rezultatul procedurii de atribuire prin adresa nr. .../...,
prin care a fost instiintat ca oferta sa a fost respinsa din nou, de
aceasta data ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.(2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 pe motivul abuziv si nelegal al neindeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta invocand asa-zise
neconcordante intre preturile prezentate de societatea sa in oferta si
preturile furnizorilor.

Contestatorul mentioneaza ca in urma contestarii de catre
societatea sa a acestei noi decizii abuzive si nelegale a autoritatii
contractante, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
Decizia nr. .../... .../.../...a desfiintat toata "motivarea" autoritatii
contractante cuprinsa in adresa nr. .../...- Comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care a fost respinsa oferta SC
...... SRL, si a ordonat autoritatii contractante sa desemneze oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile - inclusiv oferta SC ... ... SRL -
conform criteriului de atribuire.

Contestatorul arata ca prin Decizia nr. .../...pronuntata in
Dosarul nr. ... Curtea de Apel ... a respins ca nefondat recursul
formulat de ...... impotriva Deciziei nr. .../... .../.../...a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, desfiintand practic a doua
oara "motivarea" autoritatii contractante de respingere a ofertei SC

In dispretul unei hotdrari judecdtoresti irevocabile si a unei
decizii a CNSC prin care i s-a ordonat atribuirea contractului catre
ofertantul cu pretul cel mai scazut conform criteriului de atribuire,
contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
inteles sa "reevalueze" si sa respinga din nou oferta SC ... ... SRL pe
baza acelorasi motive care au fost anulate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si Curtea de Apel ....

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a
invocat in justificarea respingerii ofertei sale, atat in urma
reevaluarii efectuate in baza Deciziei nr. .../... .../ .../
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat
si in urma "reevalarii" nelegale ca urmare a Deciziei nr. .../...
.../.../...a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor si
Deciziei nr. .../...pronuntata de Curtea de Apel ... in Dosarul nr. ...
prin care aceasta instanta a respins ca nefondat recursul formulat
de ...... impotriva Deciziei nr. .../.../.../...,_exact aceleasi motive
constand in preturile mai mari din oferta SC ... ...SRL fata de
preturile furnizorilor.




Astfel, contestatorul arata ca autoritatea contractanta in adresa
...... /..., prin care respins a 3-a oara oferta SC ... ...SRL, a copiat
cuvant cu cuvant motivarea din adresa nr. .../...prin care a respins
prima oara oferta societatii sale pe motivul preturilor mai mari
ofertate fata de cele ale furnizorilor.

Prin adresa ...... /..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., ...... , in calitate de
autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ... ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza s-au
depus 3 oferte, iar in urma analizei ofertelor s-a intocmit raportul
procedurii nr. .../... si s-a comunicat rezultatul procedurii
participantilor SC ...SRL si SC ... ...SRL a caror oferte au fost
declarate necastigatoare in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, ofertantul declarat castigator fiind SC ... SA.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca SC ...SRL si SC ... ... SRL au contestat
rezultatul, In urma carora s-a emis Decizia CNSC nr. .../...
.o/ .o,/ ...prin care s-a respins formularea suspendarii si Decizia
CNSC nr. .../... ... [eee,... din ... prin care s-a dispus anularea
Raportului Procedurii nr. .../..., s-au admis contestatiile depuse de
SC ...SRL si SC ... ... SRL si s-a dispus continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertelor tehnice si financiare considerandu-
le ACCEPTABILE pe cele depuse de contestatori.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in baza Deciziei nr.
voif v vif s, ... din ... In termen de 10 zile de la data primirii (...) a
procedat la punerea in aplicare a acesteia prin acceptarea ofertelor
depuse de SC ...SRL si SC ... ...SRL la faza de calificare si a
continuat evaluarea ofertelor tehnice si financiare a celor 3 ofertanti
(inclusiv a contestatorilor).

In urma evaluarii ofertelor autoritatea contractanta arata ca s-
a emis Raportul Procedurii nr. .../...In care s-au constatat
urmatoarele:

- oferta depusa de SC ...SRL a fost declarata neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 asa cum reiese din
argumentele prezentate in raportul de atribuire;

- oferta depusa de SC ... ... SRL a fost declarata neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 din considerentele
prezentate in detaliu in raportul de atribuire;

- oferta depusa de SC ... SA a fost declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta arata ca SC ... ...SRL in urma
comunicarii primite a depus contestatie la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor solutionata prin Decizia nr. .../...
.../.../...prin care s-a dispus anularea Raportului Procedurii nr.
.../...si reluarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei
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castigatoare dintre cele ADMISIBILE (inclusiv cea a
contestatorului).

Impotriva Deciziei CNSC nr. .../... ... /.../..., autoritatea
contractanta arata ca a depus plangere la Curtea de Apei ... care s-a
pronuntat, prin Decizia nr. .../..., in sensul respingerii plangerii,
motiv pentru care a procedat la punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr. .../... .../.../....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a reluat procedura
de atribuire prin intocmirea Raportului Procedurii ...... /...prin care
a solicitat prin adrese tuturor ofertantilor sa confirme sau sa infirme
prelungirea garantiilor de participare, iar in urma acestor adrese
operatorul economic SC ...SRL nu a raspuns oferta acestuia
devenind NECONFORMA in baza art. 79, alin. (1) coroborat cu art.
33 alin. (3), lit. b) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta arata ca SC ... ...SRL in urma
comunicarii Raportului Procedurii ...... /..., s-a adresat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor prin adresa nr. .../....

In sustinerea  Raportului  Procedurii ...... /...autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

Ofertele tehnice si financiare au fost analizate de Comisia de
Evaluare prin respectarea art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si in
acest sens propunerile tehnice au fost evaluate conform cerintelor
minime prevazute in Caietul de Sarcini.

In urma acestei verificari autoritatea contractanta arata ca

ofertele tehnice depuse de SC ... ...SRL si SC ... SA au fost
considerate CONFORME.
Avand in vedere ca oferta financiara depusa de SC ... ... SRL

(396.920 lei fara TVA) a reprezentat 59% din valoarea estimata,
iar oferta financiara depusa de SC ... SA (535.919,15 lei fara TVA) a
reprezentat 80% din valoarea estimata, autoritatea contractanta
arata ca in baza art. 202 din OUG nr. 34/2006 a reanalizat
raspunsurile privind fundamentarea economica a pretului rezultand
urmatoarele aspecte la oferta financiara depusa de SC ...
-.SRL:

~1. Pentru ciment, pretul unitar este de 0,41 lei/kg in
extrasul de materiale-anexd la deviz din oferta financiara, iar din
factura seria ... nr. .../..., prezentata de ofertant in sustinerea
pretului din ofertd, rezulta un pret de 15,04 lei/sac de 40 kg,
respectiv 0,376 lei/kg. Se constatata ca acesta este mai mic
decat extrasul de la oferta financiara.

2. Pentru substanta activa folosita pentru ignifugare
cherestea s-a prezentat factura ... nr. .../..., pretul unitar este de
36,75 lei/kg, iar in deviz pretul unitar este de 1,86 lei/kg, pret ce se
regaseste si in extrasul de materiale atat pentru solutia A cét si
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pentru solutia B folosite pentru a pregati concentratul de substanta
mentionat.

Consideram ca aplicarea substantei integrale pe suprafetele ce
urmeaza a fi ignifugate necesita un cost de 3,72 lei/kg (1,86+1,86
lei/kg) conform extraselor de materiale prezentate. Din factura
prezentata, avand in vedere concentratia solutiei - dintr-un litru de
solutie se produc 10 kg - conform fisei tehnice a substantei
prezentate, costul corect este de 3,675 lei/kg si nu cel cerut de
ofertant de 1,86 lei/kg. Pretul solicitat de 1,86 lei/kg si in devizul
ofertei financiare este la jumatate din costul real de 3,675 lei/kg.

3. Pentru jgheaburi si burlane situatia se prezinta astfel:

- In extrasul de materiale valoarea pentru jgheab este de 21,3
lei/ml, iar pentru burlan este de 25,43 lei/ml. Din oferta prezentata
de la S.C. ... din 25.06.2012 rezulta ca:

- pentru jgheab pretul este de 19,16 lei/ml fara TVA (71,31
lei/buc : 3ml/buc=23,77 lei/ml cu TVA);

- pentru burlane pretul este de 22,9 lei/ml fara TVA (85,2
lei/ml: 3mI=28,4 lei/ml cu TVA).

Asa cum se poate observa intre pretul furnizorului si pretul
unitar din extrasul de materiale exista diferente datorita
,accesoriilor necesare montarii lor" asa cum justifica insusi ofertantul
in adresa. Pretul acestor accesorii necesare montarii nu sunt
detaliate in analiza pretului, astfel incat sa se justifice eficient costul
conform extrasului din deviz.

Ca urmare exista o diferenta de pret nejustificata prin facturi
sau analize detaliate de pret, dupa cum am prezentat mai sus. La
jgheaburi se solicita 21,3 lei/ml si se justifica numai 19,16 lei/ml iar
la burlane se solicita 25,43 lei/ml si se justifica numai 22,9 lei/ml,
diferente de pret ce nu au fost justificate.

4. Cantitatile pentru mortare si betoane necesita ca materie
prima agregate si cimenturi. Cantitatile date in extrasele de
materiale a proiectantului pentru agregate, necesare obtinerii
mortarelor si betoanelor (nisipuri si pietrisuri), rezulta un necesar de
713 mc dat de proiectant iar din cantitatile prezentate in extrasele
de materiale a ofertantului se constata pentru agregate (nisipuri si
pietris) o cantitate de 498,35 mc. Cantitatea de 498,35 mc de
agregate rezultata din datele ofertantului nu acopera necesarul dat
de proiectant de 713 mc, astfel incat sa se obtind o lucrare de
calitate care sa asigure indeplinirea obiectivului proiectului si a
lucrarii, aceea de consolidare a cladirii.

Cantitatea de ciment necesara pentru prepararea betoanelor si
a mortarelor prezentatd de proiectant este de 137 781 kg, iar
cantitatea ofertantului rezultata din extrase este de 102 552 kg. Se
constata o diferenta de 35 229 kg.
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Avénd in vedere cele prezentate mai sus se constatd ca
ofertantul prezinta preturi in ofertda care nu pot fi justificate si nu
face dovada parametrilor cantitativi si calitativi solicitati de
proiectant astfel incat sa se realizeze corespunzator lucrarea.

Ca urmare oferta devine INACCEPTABILA in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG 925/2006".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta financiara a
mai fost analizata si de un Expert Cooptat.

Fata de cele de mai sus, in conformitate cu art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, sustinuta de faptul ca ofertantul prin
neprezentarea tuturor cantitatilor date de proiectant si neregasite in
extrasul de materiale anexat la lista de cantitati in baza caruia si-a
intocmit oferta financiara, a creat in mod artificial o valoare
nejustificata prin raspunsurile date in sensul ca nu a putut justifica
reducerea cantitatilor de mortare si betoane de la 713 mc date de
proiectant la 498,35mc.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca nerespectarea
cantitatilor importante de mortare si betoane ar conduce la
neatingerea obiectului contractului (consolidarea corpurilor de
cladire).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... ...SRL, in
motivarea contestatiei a preluat din Decizia CNSC nr..../...
.../.../...doar aspectele finale si le-a interpretat in favoarea sa, in
sensul ca considera faptul ca Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor s-a antepronuntat in vederea atribuirii contractului de
achizitie catre SC ... ... SRL, ori acest lucru ar conduce la incalcarea
art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, care prevede "consiliul nu
poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic" asa cum sustine in contestatie SC ... ... SRL.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca in anul bugetar
2012 a avut ca scop achizitia lucrarii de consolidare a unei cladiri
care constituie un grav pericol in caz de seism prin prabusire peste
imobilul Tnvecinat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic
SC ... ...SRL, prin depunerea unei oferte cu pret neobisnuit de
scazut, respectiv 59% din valoarea estimata a achizitiei, prin
nerespectarea cantitatilor de materiale, prin raspunsurile date, a
dovedit ca nu ar putea duce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin Caietul de Sarcini (Proiectul
Lucrarii).

Avand in vedere situatia descrisa mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca ,nu si-a putut atinge obiectivul pentru
anul bugetar 2012 tinand cont de faptul ca pana la sfarsitul anului
mai sunt 10 zile, timp in care lucrarea nu mai poate fi executata
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datorita temperaturilor scazute nerecomandate pentru turnari de
betoane si mortare (-10°C), ceea ce conduce la expirarea
termenului de punere in aplicare a contractului”.

In cererea de interventie accesorie ...... /... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., SC
SA considera contestatiile formulate de catre SC ... ...SRL

nefondate, eronate, nelegale, netemeinice si tendentioase.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a incercat inlaturarea societatii sale din competitie
respingandu-i oferta pentru a 3-a oarda, pe motiv ca aceasta
"doreste cu orice pret sa atribuie contractul de lucrari firmei SC ...
SA .... incdlcand o hotarare judecatoreasca, o decizie a CNSC si
legislatia achizitiilor publice", intervenientul precizeaza ca SC ...
...SRL da dovada de rea credinta, intrucat acesta are cunostinta de
modul deficitar in care si-a elaborat propunerea tehnica si
financiara, respectand indicatoarele normelor de deviz si
cantitatile de lucrari din proiectul tehnic al investitiei, insa
nerespectand flagrant retele normelor in ceea ce priveste
cantitatile de materiale.

Intervenientul arata ca in baza adresei autoritatii contractante
nr. .../...i s-a comunicat faptul ca societatea sa a fost acceptata ca
intervenient propriu in solutionarea Dosarului nr. ... - Curtea de Apel
.., totodata punandu-i-se la dispozitie propunerea tehnica si
financiara a ofertantului contestator, in vederea demonstrarii, prin
comparatie, ca oferta SC ... ...SRL a fost neconforma, acesta
invocand ca:

1. Raportul expertului cooptat de catre autoritatea contractanta
este nul;

2. Diferentele de ciment rezultate din extrasele de materiale
ale propunerii financiare si constatate de catre expertul cooptat in
faza de evaluare a ofertelor, sunt rezultatul a optarii de catre acesta
pentru achizitionare de beton si mortar gata preparat de la furnizori
autorizati.

In sustinerea interventiei sale pe langa autoritatea
contractanta, atat la Curtea de Apel ... cat si la Contestatia nr. .../...
depusa de SC ... ... SRL, intervenientul face urmatoarele precizari:

1. Raportul de expertiza intocmit de expertul tehnic cooptat
nu poate fi nul din punct de vedere legal, asa cum gresit afirma SC
...... SRL pe motiv ca a verificat ofertele financiare ale ofertantilor si
nu avea acest drept, acest lucru fiindu-i permis in baza prevederilor
art. 73 din HG nr. 925/2006.

In concluzie, intervenientul afirma ca teza propusa de SC ...
...SRL prin care a aratat ca expertul cooptat nu poate sa se
pronunte si asupra analizei situatiei financiare a ofertantilor/
candidatilor este una gresita, deoarece chiar legiuitorul prevede
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aceasta posibilitate. Intervenientul precizeaza ca SC

SRL insista

cu aceasta strategie deoarece stie foarte bine faptul ca oferta sa a
fost neconformad, fintrucat nu a respectat consumurile specifice

pentru materiale potrivit cerintei fiecarui articol din

cantati.

listele de

2. In ceea ce priveste diferentele de cantitdti de materiale,

intervenientul invedereaza faptul ca SC

SRL, din dorin

ta de a

obtine criteriul de atribuire al procedurii, respectiv pretul cel mai
mic, a redus in mod flagrant cantitatile de resurse materiale din

normele de deviz, in special

din norma de deviz RPCGyA;-

consolidare/camasuire pereti, cea mai importanta norma vizand
structura de rezistenta a cladirii, fapt care trebuie sa atraga in mod

automat sanctionarea SC

SRL de catre C.N.S.C.

In continuare intervenientul demonstreaza de ce ofertantul ...
...SRL NU ARE ARTICOL DE PROCURARE DE MORTARE GATA
PREPARAT in devizele oferta, care sa confirme diferenta de ciment
asa cum sustine atat in contestatia la procedura adresata catre
C.N.S.C nr. .../..., in intdmpinarea catre Curtea de Apel

.../...(pag. 3 pct. A - "Autoritatea contractanta invoca....
cat si in contestatia nr. ..

Y

nr.

alin. 2"),

Intervenientul prezinta justificarea diferentelor cantitatilor de
materiale asa cum rezulta, din listele de cantitati si normelor de
deviz date de proiectant, prin comparatie a articolelor de deviz din

propunerea financiara a SC ... SA si SC

a) Intervenientul arata ca in listele de cantitati proiectantul a
optat pentru utilizare norme de lucrari in articole de deviz atat cu
liste de procurare de beton cat si pentru norme de prepararea a
acestuia, astfel:

Tabel articole deviz prin comparatie din cele doua oferte cu

prevederile proiectului:

PROIECT | S.C. "..." S.A. | S.C."...... " S.R.L
Situatie articole procurare beton B,go:
* Corp C3
Art. Norma deviz |Cantitate |Art. NormalCantitate |Art. Norma deviz |Cantitate
deviz
Art.13- RPCKs3F1 |= 128 mp|Art.13-RPCKs3Fi|= 128 mp|Art.13-RPCKs3F; |= 128 mp
(articol de (spor: -100% [3]
preparare) mat) Varianta
tehnologica
2100957 -= 16 mc 2100957 -= 16 mc 2100957 -= 16 mc
procurare Beton procurare Beton procurare Beton
B2oo B2oo B2oo
Beton procurat= 16 mc Beton procurat= 16 mc [Beton procurat= 16 mc
Corp C3 Corp C3 Corp C3
* Corp C4
Art. Norma deviz |Cantitate |Art. NormalCantitate |Art. Norma deviz |Cantitate
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deviz
Art.15- RPCKss3F; |= 336 mp Art.15-RPCKss3F:j= 336 mp Art.13- = 336 mp
(articol de (spor: -100% RPCKs3F;1[ 3]
preparare) mat) VVarianta
tehnologica
2100957 = 42 mc 2100957 -= 42 mc 2100957 -= 42 mc
procurare Beton procurare Beton procurare Beton
B2oo B2oo B2oo
Beton procurat= 42 mc Beton procurat= 42 mc [Beton procurat= 42 mc
Corp C4 Corp C4 Corp C4
Total beton de= 58 mc ([Total beton de= 58 mc [Total beton de= 58 mc
procurat procurat procurat
Situatie articole preparare beton Bisp Si B2so:
Corp C3
Art. Norma deviz |Cantitate |Art. NormalCantitate |Art. Norma deviz |Cantitate
deviz
Art.2-RPCBogA1- |= 30,90Art.2- = 30,90Art.2-RPCBosA;- = 30,90
B1iso mc RPCBOGA;[—Blso mcC B1so mcC
Beton preparat30,90 mc Beton preparat30,90 mc [Beton preparat30,90 mc
Corp C3 Corp C3 Corp C3
* Corp C4
Art. Norma deviz |Cantitate |Art. NormalCantitate |Art. Norma deviz |Cantitate
deviz
Art.5-RPCBosA1- |= 113 mc Art.5-PCBosA1- |= 113 mc |Art.5-RPCBosA1- |= 113 mc
Biso Biso Biso
Art.8-RPCBosA1- = 14,6Art.8-PCBosA1- = 14,6Art.8-RPCBosA1- = 14,6
Baso mc Baso mc B2so mc
Art.11-PCBogAi1- |= 96 mc Art.11RPCBgsAi1|= 96 mc |Art.11-RPCBggA1-= 96 mc
B2so - B2so
B2so
Beton preparare23,60 |Beton 223,60 Beton preparare223,60
Corp C4 mc preparare Corpmc Corp C4 mc
C4
Total beton de254,50 ([Total beton de254,50 [Total beton de254,50
preparat mc preparat mc preparat mc

Toatl Beton necesar executie lucrare

58 mc + 254,50 mc = 312,50 mc

Din care - procurat

= 58,00 mc

- preparat

254,50 mc

Intervenientul precizeaza ca, asa cum rezulta din tabelul de
mai sus, prin compararea listelor de cantitati ale proiectantului si a
devizelor oferta ale ambilor ofertanti, se observa ca s-au respectat
in totalitate normele de deviz date de catre proiectant, atat
modul de preparare cat si cel de procurare, astfel ca SC ... SA a
utilizat varianta cu spor de "-100% la materiale". Acest spor
anuleaza cantitatea de materiale pentru preparare din
normei, astfel ca acestea au pret "o" pe material.
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De asemenea, intervenientul precizeaza ca SC "
optat pentru realizare varianta tehnologica a normei de deviz
evidentiata in oferta prin "[3]", prin varianta tehnologica a scos
materialele din norma pentru preparare, in oferta are pret material
"o".

Intervenientul mentioneaza ca pretul materialului beton B,gg in
ambele oferte se regaseste in lista de procurare, conform
prescriptiilor proiectantului, iar in ceea ce priveste prepararea
betonului atat normele de deviz cat si cantitatile de materiale sunt
identice, fapt ce evidentiaza ca ambii ofertanti in ceea ce priveste
betonul au respectat cerintele caietului de sarcini, cantitatile si
marcile date de proiectant.

Intervenientul precizeaza ca acest lucru indica faptul ca
diferenta de ciment in minus din extrasele de resurse ale ofertei lui
SC SRL, respectiv cele 35.229 kg constatate de catre expertul
tehnic cooptat de catre autoritatea contractanta, nu rezulta din
procurarile de beton asa cum argumenteaza acesta atat in
contestatiile formulate catre CNSC, cat si in intampinarea catre
CURTEA DE APEL ....

b) Intervenientul precizeaza faptul ca, cu riscul de a obtine
un pret mai mare dar cu buna intentie de a intocmi o oferta
corespunzatoare calitativ si cantitativ in asa fel incat lucrarea
sa poata fi executata in termenul de executie declarat, si fara a
pune autoritatea contractanta in situatia de a sista lucrarile pana la
elaborarea de catre proiectant a dispozitiei de santier pentru
completarea listelor de cantitati cu procurarea de armatura necesara
pentru art. 9 si art. 12, omisa in listele de cantitati pentru corpul
C4, societatea sa a completat lista de cantitati cu resursele
necesare si omise de proiectant doar in lista de cantitati, ele
regasindu-se in extrasele de armaturi, astfel ca prin comparatia
ofertelor rezulta:

PROIECT | S.C."..."S.A. | S.C. "... ... " S.R.L.
Situatie articole armatura:
* Corp C4
Art. NormalCantitate |Art. Norma deviz [Cantitate |Art. Norma deviz |Cantitate
deviz
Art. 9 -4.050 kg |Art. 9 - RPCDg3A;1 4.050 kg |Art. 9 - RPCDg3A; 4.050 kg
RPCDg3A
armatura din armatura din otel armatura din otel
otel beton beton beton
Lista procurare - 2000121- otel4.131 kg |- -
conform norma beton
* vezi nr. 2 din
extrasul de
materiale
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Art. 12 -9.600 kg |Art. 9 - RPCDg3A;1[9.600 kg |Art. 9 - RPCDg3A; [9.600 kg
RPCDg3A1 armatura din otel armatura din otel
armatura din beton beton
otel beton
Lista procurare 2000535- otel9.792 kg |- -
conform norma beton
* vezi nr. 4 din
extrasul de
materiale
Total armaturall3.650 Ig [Total  armatura/l13.650 Ig [Total armatura de13.650 Ig
de montat de montat montat
Total armatura - Total armatural3.923 Ig [Total armatura de -
de procurat de procurat procurat
Intervenientul precizeaza ca, asa cum reiese din reteta

normei STAS - RPCDg3A; din indicatorul de norme de deviz,
proiectantul in listele de cantitati a optat pentru articolul de norme
de deviz pentru procurat si montat armatura, omitand a mentiona
lista de procurare, respectiv materialul ce trebuie fasonat = 1,02 kg
de otel beton necesar pentru montarea a 1(unui) kg de armatura,
insa mentionand-ul in extrasele de armaturi din piesele desenate ale
proiectului tehnic. In acest sens, intervenientul ataseaza reteta
norma deviz din Indicatorul de norme RpC).

Intervenientul subliniaza faptul ca SC SRL nu a completat
aceste resurse si nici nu a solicitat in faza de licitare cerere de
clarificari/completari a acestora, acest lucru indicand faptul ca nu si-
a finsusit in totalitate proiectul tehnic, nu a facut corelare intre
piesele scrise si cele desenate, INTERESANDU L DOAR VALOAREA
OBTINUTA NU SI CALITATEA LUCRARII pe care ar urma si o
execute.

Cu toate ca la aceasta procedura criteriul de atribuire a fost
pretul cel mai mic, intervenientul mentioneaza ca, cantitatea de
13.923 kg a adus un plus de valoare ofertei sale cu suma de
13.923 kg x 2,60 lei/kg 36.199, 80 lei, pret direct, insa nu
valoarea a contat pentru SC ... SA ci atat calitatea lucrarilor cat si
corectitudinea executiei acestora, lucru evidentiat in oferta prin
respectarea tehnologiilor de executie si ale prescriptiilor tehnice in
totalitate cu prevederile caietului de sarcini al procedurii si proiectul
tehnic.

Intervenientul invoca reteta STAS a normei de deviz RPCG;,A;,
iar in ceea ce priveste oferta SC SRL considera ca este strict
necesar a se respecta cantitatea de ciment rezultata din norma.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Consolidarea corpurilor
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de cladire C3 si C4 monumente istorice, str. ..., ...”, cod CPV
45453000-7. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschiderea ofertelor nr.
.../..., s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de
calificare, ofertele financiare si propunerile tehnice.

In Raportul procedurii nr. .../..., comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte si admisibilitatea ofertei
depusa de SC ... SA, precum si desemnarea acesteia ca fiind

castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 535.919,15
lei fara TVA.

fmpotriva adreselor nr. .../... si nr. .../..., reprezentand
comunicarile rezultatului procedurii, emise de catre ...... , In calitate
de autoritate contractanta, SC ...SRL si SC ... ... SRL au formulat

contestatiile ce au fost solutionate de Consiliu prin Decizia
Y S /...,.../..., prin care s-au admis cele doua contestatii si s-a
dispus anularea raportului procedurii nr. .../... si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia. S-a constatat faptul ca ofertele
depuse de SC ...SRL si de SC ... ... SRL sunt acceptabile si s-a dispus
continuarea procedurii de atribuire, prin evaluarea ofertelor tehnice

si financiare depuse de SC ...SRL si de SC ... ... SRL si stabilirea
ofertei cagtigatoare potrivit criteriului de atribuire.
In raportul procedurii nr. .../..., comisia de evaluare a

consemnat respingerea a doua oferte, admisibilitatea si declararea
ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de SC ... SA cu o
propunere financiara fara TVA, de 535.919,15 lei.

Impotriva adresei nr. .../...reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire SC ... ...SRL a formulat
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. .../2012 solutionata de
Consiliu prin decizia nr. .../... ... /.../..., prin care s-a admis
contestatia si s-a dispus anularea raportului procedurii nr. .../...si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, precum si reluarea procedurii
de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin stabilirea
ofertei castigatoare, dintre cele admisibile (inclusiv cea a
contestatorului), conform criteriului de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel ...
de catre autoritatea contractanta, iar Curtea, prin decizia nr.
.../...pronuntata in dosarul nr. ..., a respins plangerea.

In noul raport al procedurii ...... /..., comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte, admisibilitatea si declararea
ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de SC ... SA cu o
propunere financiara fara TVA, de 535.919,15 lei.
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fmpotriva adresei ...... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire SC ... ...SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite
contestatia depusa de SC ... ... SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul radnd, se retine in solutionare faptul c3 prin decizia nr.
Y ST /.../..., Consiliul nu a dispus reevaluarea ofertelor, ci
obligatia autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare
.dintre cele admisibile (inclusiv cea a contestatorului), conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire”.

Astfel, avand in vedere faptul ca, prin decizia irevocabila nr.
.../2012, Curtea de Apel ... a respins ,ca nefondata pladngerea
formulata de catre petenta ...... (...) impotriva deciziei nr. .../...
.../.../...pronuntata de Consiliul _National de Solutionare a
Contestatiilor(...)"”", este evident faptul ca, prin respingerea ca
inacceptabila a ofertei depuse de SC ... ...SRL, autoritatea
contractanta a ignorat decizia Consiliului si, mai grav, decizia
Curtii de Apel ... care a mentinut in integralitate decizia CNSC.

Mai mult decat atat, Consiliul constata si faptul ca, in fapt,
autoritatea contractanta nu a reevaluat ofertele, asa cum sustine
in punctul de vedere, continutul raportului procedurii ...... /..., In
ceea ce priveste ,reevaluarea” ofertei depuse de SC ... ... SRL, fiind
identic cu cel consemnat in raportul procedurii .../..., anulat de
Consiliu, singura modificare fiind incadrarea juridica a respingerii
ofertei SC ... ... SRL, respectiv prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, fata de
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) initial invocate.

Avand in vedere faptul ca, prin adresa nr..../...autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului ,fundamentarea economica
a modului de formare a preturilor din oferta financiara pentru
materialele, manopera si utilajele prezentate, solitiile tehnice
adpotate” la care, prin adresa de raspuns nr. .../..., inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. .../..., SC ... ...SRL a transmis
justificarea preturilor pentru materiale anexand ofertele de pret a
furnizorilor, tariful orar al manoperei si cheltuielile aferente utilajelor
folosite, cat si faptul ca 1in motivarea deciziei nr. .../...
.../.../...Consiliul a constatat ,faptul ca ofertantul contestator a
fundamentat din punct de vedere economic modul de
formare a preturilor din oferta financiara pentru materialele,
manopera si utilajele prezentate”, Consiliul constata faptul ca
noua decizie de respingere a ofertei SC ... ... SRL este nelegala.

Totodata, Consiliu nu poate retine ca intemeiate sustinerile
intervenientului SC ... SA, avand in vedere faptul ca, prin decizia nr.
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Y S /.../..., ramasa irevocabila prin decizia nr. .../2012,
pronuntata de catre Curtea de Apel ..., Consiliul s-a pronuntat
asupra aspectelor invocate in prezenta cerere de interventie.

Fata de aspectele retinute, Consiliul constata incidenta
dispozitiilor art. 293 lit. s) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora , Constituie contraventie si se
sanctioneaza urmatoarele fapte: (...) s) neducerea la indeplinire a
deciziei Consiliului in termenul stabilit in conditiile prezentei
ordonante, dupa data la care aceasta ramane definitivd si
irevocabila”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

catre SC ... ... SRL in contradictoriu cu ...... si va dispune anularea
raportului procedurii ...... /...si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele

admisibile, respectiv SC ... SA si SC ... ...SRL, prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, potrivit
dispozitiei deciziei nr. .../... .../.../..., ramasa irevocabila, in termen

de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 297 coroborat cu art. 55, teza I,
Cod Procedura Civila, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie, formulata de SC ... SA.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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