CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
formulata de SC ...SRL, cu sediul in Municipiul ..., Strada ..., Nr. ...,

Judetul ..., Tmpotriva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta ...... , cu sediul in Comuna ..., Judetul ...,
Cod postal ..., privind, atribuirea prin ,cerere de oferte” a

contractului de achizitie publica de lucrari, avand drept obiect:
,Lucrari de extindere si reabilitare pentru - ,Centrul saptamanal
pentru copii scolari de 7-18 ani si peste 18 ani, Comuna ..., Judetul
..."", - Cod CPV 45453000-7, avand sursa de finantare ,... -
Programul Operational Regional”, s-a solicitat: anularea procedurii
de atribuire si reluarea acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .......

Pe cale de consecinta, dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la CNSC cu nr. .../...,
formulata de SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta ...... , privind, atribuirea prin
.,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand drept obiect: ,Lucrari de extindere si reabilitare pentru -
»,Centrul saptamanal pentru copii scolari de 7-18 ani si peste 18 ani,
Comuna ..., Judetul ...””, - Cod CPV 45453000-7, avand sursa de
finantare ,... - Programul Operational Regional”, s-a solicitat:
anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a solicitat contestatorului
transmiterea urmatoarelor:

- opinia cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, tinand cont de
prevederile art. 3, lit.z), coroborat cu cele ale art.2567 alin.(1), lit.b)
din OUG nr. 34/2006;

- in temeiul art. 271 alin.(1) din acelasi act normativ, dovada
comunicarii unui exemplar al contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Desi, conform adresei mai sus mentionata, contestatorul avea
ca termen de raspuns, data de ..., acesta nu s-a conformat
solicitarii.

De asemenea, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii
contestatiei, prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a solicitat si
autoritatii contractante, opinia cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ...SRL, precum si fata de solicitarea
CNSC, precizand urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost publicata integral in SEAP sub nr.
.-

- in data de ..., ora 15:18, SC ...SRL a transmis prin fax, contestatia
formulata impotriva caietului de sarcini;

- operatorii economici interesati, aveau posibilitatea de a depune
contestatie la documentatia de atribuire, in termenul legal de 5 zile,
de la data publicarii acesteia, in SEAP, respectiv, pana la data de
09.12.2012.



Ultimul document, depus la dosarul cauzei este adresa nr.
.../..., Inregistrata la CNSC cu nr. .../..., transmisa de autoritatea
contractanta.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand drept obiect: ,Lucrari de extindere
si reabilitare pentru - ,,Centrul saptamanal pentru copii scolari de 7-
18 ani si peste 18 ani, Comuna ..., Judetul ..."”, - Cod CPV
45453000-7, avand sursa de finantare ,... - Programul Operational
Regional”, elaborand, in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP invitatia de participare nr. .../...,
conform careia valoarea estimata este 1.559.365,63 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea aferenta acestora fiind: pretul ofertei — 49 puncte; costuri
de mentenanta si costuri resurse — 36 puncte; durata de proiectare
— 10 puncte; garantia acordata lucrarii - 5 puncte.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constatda ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Referitor la solicitarea adresata contestatorului prin adresa nr.
wf./.../..., privind transmiterea opiniei cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, tinand cont de prevederile art. 3, lit.z),
coroborat cu cele ale art.2567 alin.(1), lit.b) din OUG nr. 34/2006,
precum si dovada comunicarii unui exemplar al contestatiei si catre
autoritatea contractanta, asa cum este mentionat la art. 271 alin.(1)
din acelasi act normativ, Consiliul constata urmatoarele:

- SC ...SRL nu a raspuns solicitarilor Consiliului, desi acesta a primit
adresa anterior mentionata, in data de ..., asa cum rezulta din
confirmarea fax aflata la dosarul cauzei, respectiv: ,job no...., start
time: ..., ora 15:37, result ok 00'32”, prin urmare, nu si-a
completat contestatia;

- contestatorul trebuia sa transmita dovada comunicarii unui
exemplar al contestatiei si catre autoritatea contractanta si de
asemenea, trebuia sa isi exprime opinia, In ceea ce priveste
exceptia tardivitatii contestatiei, tindand cont de prevederile art. 3,
lit.z), coroborat cu cele ale art.256° alin.(1), lit.b) din OUG nr.
34/2006, in conditiile in care, data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire a fost ..., iar contestatia a fost depusa la
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CNSC, in data de ..., Consiliul neputandu-se subroga drepturilor si
obligatiilor celui ce detine calitatea procesuala activa.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile
art. 270 alin.(2) si art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca inadmisbila contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...... , Si va
dlspune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



