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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...din data de ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../..., formulata
de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., CUI ...,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ...... , CU
sediul in ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect "Delegarea gestiunii prin
concesionarea Serviciului de iluminat public din orasul ... -
judetul ...", contestatorul a solicitat anularea documentatiei de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la respectarea legii
prin nerestrictionarea conditiilor de calificare si selectie
prevazute de Ordinul 509/2011 si O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu

sediul in ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ...... , CU
sediul ..., str. ..., judetul ..., ca tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. .../..., S.C. ...S.R.L. precizeaza ca din
analiza fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini, rezulta
ca autoritatea contractanta cauta solutii de atribuire a
contractului in mod preferential prin metode si conditii restrictive
stabilite prin documentatia de atribuire a achizitiei publice.

Contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire nu
sunt regasite lista strazilor, numarul, tipul si amplasarea
stalpilor pe strada, zona in care vor fi amplasati cei ... stalpi
metalici octogonali dupa marimea acestora, in concordanta cu
sursa de iluminat.

Astfel, autoritatea contractanta nu pune la dispozitie aceste
informatii astfel incat ofertantul sa poata realiza oferta reala si
conforma din punct de vedere economic.

Contestatorul adauga ca in documentatia de atribuire, nu
se regaseste modul de punctare a fiecarei cerinte tehnice in
parte conform criteriului de atribuire oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic, astfel, nerespectandu-se art. 199
alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006.

In consecinta, compararea ofertei tehnice cu cerintele
caietului de sarcini nu se poate face, in opinia contestatorului,
fara existenta criteriilor si modalitatilor de verificare stabilite de
autoritatea contractanta, impiedicand comisia de evaluare in
aprecieri subiective asupra ofertei.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca punctajele
intermediare intre punctajul 0 si punctajul maxim trebuie sa
aiba specificata modalitatea de acordare a punctajului. Nu se
specifica in detaliu modalitatea de verificare a fiecarei cerinte
tehnice si corespondenta cu criteriul de punctare.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea nu
solicita proba practica, pe baza careia se poate efectua o
departajare obiectiva a ofertelor, pentru demonstrarea



componentei tehnice inclusiv pentru economia de energie
electrica cu echipamentele ofertate.

Contestatorul arata ca in cazul tehnologiei de dimming
puterea instalata este considerabil mai mare fata de puterea
consumata. Eficienta acestei tehnologii consta in asigurarea
constantei fluxului luminos simultan cu reducerea consumurilor
energetice.

In acest caz, contestatorul precizeaza ca punctarea se
realizeaza pentru puterea instalata totala rezultata dupa
realizarea lucrarilor de investitii, astfel ca autoritatea
contractanta prin aceasta modalitate de punctare incalca art. 2
din O.U.G. nr. 34/2006 iar daca s-ar lua in calcul puterea
consumata prin aplicarea dimming-ului se va realiza de fapt
economia de energie solicitata.

In tabelul Matricea riscurilor de exploatare ale concesiunii
serviciului de iluminat public din Orasul ..., contestatorul
precizeaza ca se specifica la pozitia 4, 5, 6 ca riscul Descoperire
de vestigii arheologice, Descoperirea de retele edilitare pe
amplasament, respectiv Depasirea de costuri datorate unor
circumstante geologice sunt alocate Primariei. Insa, autoritatea
nu transmite modalitatea de calcul a acestor majorari de costuri,
astfel ca ofertantul se gaseste in situatia in care nu poate realiza
o oferta financiara reala, ingradindu-i-se participarea Ila
procedura de licitatie.

Totodata, contestatorul arata ca 1in tabelul Matricea
riscurilor de exploatare ale concesiunii serviciului de iluminat
public din Orasul ... se specifica la pozitia 22 ca riscul Inflatia
este alocat ambelor parti implicate in contract fara ca
autoritatea sa transmita valoarea inflatiei prognozate astfel incat
ofertantul sa prezinte in procedura de atribuire o oferta
financiara care sa satisfaca cerintele documentatiei incalcand
prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca in tabelul Matricea
riscurilor de exploatare ale concesiunii serviciului de iluminat
public din Orasul ..., autoritatea specifica la pozitia 26, ca riscul
Indisponibilitatea finantarii este alocat Concesionarului fara a
transmite detaliile acestui risc.

In tabelul Matricea riscurilor de exploatare ale concesiunii
serviciului de iluminat public din Orasul ..., autoritatea specifica
la pozitia 27, ca riscul Insolvabilitatea Concesionarului este
alocat Primariei fara a transmite detaliile acestui risc.



Contestatorul arata ca in caietul de sarcini, paragraful
9.1.1.7. la depunerea ofertei se vor prezenta mostre functionale
pentru aparatele de iluminat stradal care au fost propuse in
cadrul ofertei tehnice, autoritatea solicita ca "Durata de viata
medie a aparatelor de iluminat sa fie de minim 20 ani, fara a
necesita reparatii decat schimbarea consumabilelor”, fara a
nominaliza echipamentele pe care le considera consumabile din
cadrul aparatelor de iluminat.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ofertantul risca sa
propuna consumabile care nu sunt agreate de autoritatea
contractanta, aceasta situatie ducand la o posibila oferta
neconforma.

Contestatorul adauga ca in caietul de sarcini paragraful
9.1.1.7., la depunerea ofertei se vor prezenta mostre functionale
pentru aparatele de iluminat stradal care au fost propuse in
cadrul ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta solicita ca "Se asigura garantie de
minim 3 ani pentru aparatul de iluminat in conditii normale de
functionare si exploatare"”, insa fara a transmite modalitatea de
evidentiere a supratensiunilor si care este variatia de retea
astfel incat sa se poata efectua un calcul corect a garantiei in
functie de caracteristicile retelei electrice.

De asemenea, contestatorul arata ca in caietul de sarcini
paragraful 9.1.2.6. Surse de lumina, autoritatea solicita lampi cu
vapori de sodiu de 100W, 70W, 50W, dar nu transmite utilitatea
acestor corpuri de iluminat atat timp cat acestea nu sunt
solicitate ca tip si cantitate, nici prin documentul Studiu de
oportunitate, parte integranta a documentatiei de licitatie.

In vederea solutionarii contestatiei nr. .../..., inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat atat contestatorului S.C. ...S.R.L., cat si autoritatii
contractante ...... , prin adresele nr. .../...... /..., respectiv nr.
voif i /..., sa formuleze, in scris, puncte de vedere cu privire la
exceptia tardivitdtii, raportat la dispozitiile art. 256 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din ordonanta de urgenta mentionata anterior,
pana la data de ..., ora 14:00.

...... a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
.../..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...S.R.L. ca
tardivd, invocand in sustinere dispozitiile art. 2562 alin. (1) si (2)
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coroborate cu cele ale art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, autoritatea
contractanta precizeaza ca S.C. ...S.R.L. a formulat la data de
...0 cerere de clarificari, la care autoritatea contractanta a
raspuns, in termen legal, publicand raspunsul in SEAP la data de

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca
solicitarile formulate in cererea de clarificari sunt in principal
identice cu sesizdrile prezentate in contestatie.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depuse de S.C. ...S.R.L. ca fiind
netemeinica si nefondata.

S.C. ...S.R.L. nu a raspuns la solicitarea Consiliului, pana
la data si ora indicata in adresa nr. .../...... /...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei si analizand criticile aduse de S.C. ...S.R.L. in
prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la
documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini),
acesta constituind "actul administrativ" contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora: "(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul
de concesionare nr. .../..., impreuna cu documentatia de
atribuire au fost publicate in S.E.A.P. la data de ..., iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 1.813.781 lei, fara
TVA.

Conform prevederilor art. 2562 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, in cazul in care documentatia de atribuire
este publicata in SEAP in conditiile prevazute la art. 75 alin.(5),
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art. 89 alin. (4) si art.127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
S.C. ...S.R.L. a luat cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire la data de ..., data publicarii acesteia in SEAP, termenul
legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei,
calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca : “zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un
act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, implinindu-se la data de 27.12.2012.

Contestatia nr. ...din data de ... a fost inregistrata la
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor la data de ...
cu nr. ....

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere,
in baza art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru contestarea
la Consiliu a cerintelor din documentatie este ..., iar calculand
termenul pentru contestare conform dispozitiilor procedurale
aplicabile se constata ca acesta era depasit la data de ..., a
transmiterii contestatiei la Consiliu. In atari conditii, este
evidenta tardivitatea contestarii cerintelor cuprinse in
documentatia de atribuire.

S.C. ...S.R.L. cunostea aspectele contestate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - ... - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal continutul acesteia.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta
si la cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul retine
incidenta tardivitatii contestarii documentatiei de atribuire (sisa
de date si caietul de sarcini), motiv pentru care, in baza art. 278
alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L.



Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



