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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../ ..., formulata de SC ...SRL, cu
sediul in ..., Sos. ...... [ eeeens , inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
.., cod unic de inregistrare ..., reprezentata de ...- Administrator,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, ...... , cu sediul in ..., str. ...... ;e , cod postal ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare produse lactate pentru
Programul Lapte - Corn zona ...”, coduri CPV: 15511100-4 - Lapte
pasteurizat (Rev. 2) si 15511210-8 - Lapte UHT (Rev. 2), s-a solicitat,
in principal, anularea procedurii de atribuire, iar 1in subsidiar,
suspendarea procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas fara obiect prin decizia nr. .../.../... din ....

In baza legii si @ documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite in parte contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...... , Si obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, in sensul celor
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prevazute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei. In
cadrul aceluiasi termen, modificarile vor fi publicate in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capéttAJI de cerere privind anularea procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii, cu stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere a
ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../..., inregistrata la Consiliu sub nr. .../...,
formulata de SC ...SRL, impotriva documentatiei de atribuire intocmita
de catre autoritatea contractanta, ...... , In cadrul procedurii de atribuire
mai sus mentionatd, s-au solicitat cele precizate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ...SRL a cerut obligarea autoritatii
contractante la respectarea HG 761/2011 in elaborarea documentatiei
de atribuire, precum si modificarea acesteia, astfel:

1. modificarea obiectului contractului, prin acceptarea furnizarii si a
iaurtului;

2. modificarea caietului de sarcini cu privire la modul de distributie
produse: zilnic, bisaptamanal si saptamanal;

3. eliminarea cerintei privind detinerea punctului de lucru in
municipiul ...;

4. acceptarea subcontractantilor;

5. completarea cerintei privind prezentarea autorizatiei sanitar
veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala;

6. eliminarea licentei de fabricatie;

7. interzicerea modificarii structurii asocierii;

8. modificarea modului de indeplinire a cerintei ISO 9001;

9. modificarea tipului de ambalaj solicitat;

10. modificarea valorii estimate.

Cu privire la obiectului contractului, contestatoarea sustine ca, in
anuntul de participare nr. .../...si in caietul de sarcini, s-a mentionat:
~Se vor furniza: Produse lactate: lapte UHT, lapte pasteurizat”, fapt ce
contravine dispozitilor HG 761/2011 care prevad printre specificatiile
tehnice ce trebuie incluse in caietele de sarcini, la caracteristici generale:
»a) lapte tratat termic, UHT si pasteurizat, precum si produse din lapte
fermentat care contin cel putin 90% din greutate lapte tratat termic:
iaurt simplu, lapte batut, sana sau chefir, care indeplinesc cerintele
specificate in art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 657/2008 [...] in
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ambalaje de 200 ml/unitate in cazul laptelui si in ambalaje cu greutati
exprimate in grame pentru produsele din lapte fermentat”.

In aceste conditii, considera ca specificatiile tehnice impuse
restrictioneaza participarea la licitatie a furnizorilor de produse din lapte
fermentat: iaurt simplu, lapte batut, sana sau chefir.

Prin impunerea livrarii doar a laptelui, autoritatea contractanta si-a
creat requli proprii de ,respectare” a programului ,lapte-corn”,
nesocotind art. 7 din OUG nr. 92/2002 care prevede ca ,Nerespectarea
prevederilor prezentei ordonante de urgenta atrage raspunderea
disciplinara, administrativa, civila sau penala, dupa caz”.

Prin urmare, considera ca cerinta legala este de furnizare lapte
tratat termic cat si produse din lapte fermentat, drept pentru care
solicita modificarea documentatiei de atribuire prin:

-acceptarea livrarii si a iaurtului simplu, nu doar a laptelui tratat
termic;

-respectarea prevederilor referitoare la ambalaje, de la pct. 1 lit. a)
din Anexa la HG 761/2011, [...];

-ambalaje de 200 ml/unitate in cazul laptelui;

-ambalaje cu greutati exprimate in grame pentru produsele din
lapte fermentat.

Totodata, sustine ca modificarile mai sus mentionate avand ca
efect completarea obiectului procedurii cu un nou cod CPV 15551000-5
Iaurt si alte produse lactate fermentate, conduc la anularea procedurii si
reluarea ei dupa modificarea documentatiei de atribuire.

Cu privire la modul de distributie, sustine ca, in caietul de sarcini,
la pct 7, s-a precizat: ,7. Modul de distributie in scoli si gradinite.
Distributia produselor lactate se va face zilnic, conform unei scheme-
cadru si unui orar aprobate de autoritatea contractanta”, fapt ce
contravine anexei HG 761/2011care prevede: ,7. Modul de distributie in
scoli si gradinite. Distributia produselor lactate se va face zilnic,
bisaptamanal sau saptamanal, conform unei scheme-cadru si unui orar
aprobate de autoritatea contractanta:

a) zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distanta de
maximum 25 km de sediul distribuitorului;

b) zone cu distributie bisaptamanala: localitati aflate la o distanta
situata in intervalul 25—50 km de sediul distribuitorului;

c) zone cu distributie saptamanala: localitati aflate la o distanta
mai mare de 50 km de sediul distribuitorului [...]".

In acest sens, sustine ca impunerea, prin caietul de sarcini, a
livrarii zilnice reprezinta o cerinta disproportionata cu necesitatea
autoritatii contractanta, necorelata cu celelalte specificatii tehnice si,
totodata, restrictiva.

De asemenea, sustine ca fiecare unitate scolara ar trebui sa detina
spatii speciale de depozitare a produselor lactate, iar produsele trebuie
sa aiba o garantie de cel putin 8 zile. Prin urmare, considera ca fiecare
scoala poate fi aprovizionata, in conditii de siguranta alimentara, si
bisaptamanal si saptamanal, intrucat cea mai mica perioada de garantie
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este de 8 zile, iar scolile trebuie sa detina acele spatii speciale de
depozitare, cum impun actele normative.

Cerinta privind livrarea zilnica este in stransa legatura cu alte doua
cerinte restrictive, introduse in fisa de date si anume detinerea cel putin
a unui punct de lucru in ... si interzicerea subcontractarii, drept pentru
care solicita introducerea in caietul de sarcini a posibilitatii de livrare si
bisaptamanala si saptamanala a produselor lactate, in conformitate cu
prevederile HG 761/2011.

Referitor la punctul de lucru detinut in municipiul ..., solicitat prin
fisa de date, la cerinta 6: ,Avand in vedere faptul ca se va incheia un
acord cadru este necesar ca ofertantii sa faca dovada ca au cel putin un
punct de lucru ca si capacitate de productie sau capacitate de depozitare
pentru produsele oferite in cadrul programului lapte - corn, in municipiul

. - se solicita prezentarea Certificatului constatator pentru punctul de
lucru declarat/declaratie pe proprie raspundere ca in cazul castigarii
licitatiei isi va deschide acest punct de lucru - avand in vedere
distribuitia zilnica si numarul mare de beneficiari (elevi si prescolari)”,
sustine ca sunt incalcate dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, deoarece produsele nu trebuie depozitate pe toata perioada
derularii acordului-cadru, mai ales ca autoritatea contractanta solicita la
pct. 7 din caietul de sarcini, ca livrarea produselor lactate sa fie
efectuata in intervalul orar 07:00-10:00 catre unitatile de invatamant.

Datorita distantei de 105 km intre depozitul sau din ... si orasul ...,
contestatoarea considera ca primirea produselor de catre unitatile de
invatamant va fi asigurata in intervalul orar 07:00-10:00, fara a fi
necesar detinerea unui punct de lucru.

Astfel, contestatoarea invoca incalcarea prevederilor art. 179 din
OUG nr. 34/2006 si solicita:

-eliminarea din fisa de date, implicit si din anuntul de participare, a
cerintei de a se face dovada ca operatorii economici ,au cel putin un
punct de lucru ca si capacitate de productie sau capacitate de depozitare
pentru produsele oferite in cadrul programului lapte - corn, in municipiul
..." si, eventual, acceptarea si a celor care detin depozite autorizate
pentru schimburi intracomunitare in judetele limitrofe.

Referitor la subcontractanti, sustine ca, in fisa de date, s-a solicitat
la Capacitatea tehnica/Cerinta 5: "Ofertantul trebuie sa prezinte, pentru
unitatile in care se produc sau se depoziteaza, urmatoarele documente,
valabile la data limita de depunere a ofertelor:

-licenta de fabricatie pentru produsul respectiv [...];

-autorizatie sanitara de functionare pentru capacitatea de productie
a produselor lactate;

- autorizatia sanitara veterinara pentru schimburi intracomunitare
cu produse alimentare de origine [...].

Se vor admite doar ofertantii individuali sau asociati, dupa caz,
care sunt autorizati pentru activitatea de comert intracomunitar”.

Prin urmare, considera ca se permite accesul la procedura doar a
unor categorii de operatorii economici, fiind incalcate prevederile art. 45
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alin. (1) din OUG nr.34/2006, iar la prezenta procedura poate participa
un operator economic ce are calitatea de producator, iar activitatea de
depozitare sa o subcontracteze.

In acest sens, considera cerinta restrictiva si solicita eliminarea
precizarii ,Se vor admite doar ofertantii individuali sau asociati, dupa
caz, care sunt autorizati pentru activitatea de comert intracomunitar”.

Cu privire la cerinta privind prezentarea autorizatiei sanitara
veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala, sustine ca in fisa de date s-a solicitat la Capacitatea
tehnica/Cerinta 5: ,Ofertantul trebuie sa prezinte, pentru unitatile in
care se produc sau se depoziteaza, urmatoarele documente, valabile la
data limita de depunere a ofertelor:[...]

- autorizatia sanitara veterinara pentru schimburi intracomunitare
cu produse alimentare de origine animala eliberata de catre ... si ...din
cadrul ... si pentru ...(...)..[...]"

Autoarea contestatiei invoca incalcarea art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 de catre ...... , deoarece la partea de autorizatie nu se prezinta
clar daca ofertantul trebuie sa detina autorizatia sanitara veterinara
pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine
animala pentru unitatile in care se produc sau pentru cele in care se
depoziteaza.

Fata de acest considerent, contestatoarea solicita modificarea
cerintei de calificare referitoare la prezentarea autorizatiei sanitara
veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala astfel: ,Ofertantul trebuie sa prezinte, pentru unitatile
in care se produc sau se depoziteaza, urmatoarele documente, valabile
la data limita de depunere a oferte lor: [...]Jautorizatia sanitara
veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala eliberata de catre ... si ...din cadrul ... si pentru ...(...),
pentru unitatile in care se produc sau se depoziteaza (dupa caz). [...]".

Referitor la solicitarea de prezentare a licentei de fabricatie,
contestatoarea sustine ca obligatia detinerii licentei de fabricatie a fost
instituita prin OG nr. 42/1995 privind productia de produse alimentare
destinate comercializarii, iar prin Legea nr. 19/2011 pentru abrogarea
OG nr. 42/1995 privind productia de produse alimentare destinate
comercializarii, astfel ca impunerea prezentarii licentei in baza unui act
normativ abrogat are un caracter ilegal. Se solicita eliminarea cerintei
amintite.

Cu privire la interzicerea modificarii structurii asocierii, sustine ca,
in fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat la Capacitatea
tehnica/Inf. privind asociatii (dacd este cazul): ,Oferta depusa de o
asociere de operatori economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: [...] ¢) Structura asocierii nu va fi modificata, pe durata
executarii contractului, decdt cu aprobarea prealabila a autoritatii
contractanta”.

Prin acceptarea modificarii ulterioare a structurii asocierii,
contestatoarea precizeaza «ca autoritatea contractanta permite
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indeplinirea obligatiilor contractuale de catre un operator economic care
nu a participat la procedura de atribuire, care nu a depus nicio oferta,
incdlcand prevederile art. 204 din OUG nr. 34/2006. Astfel, a solicitat
eliminarea din fisa de date a precizarii ,,c) Structura asocierii nu va fi
modificata, pe durata executarii contractului, decdt cu aprobarea
prealabila a autoritatii contractante”.

Referitor la modificarea modului de indeplinire a cerintei vizand
prezentarea certificatului privind respectarea standardului ISO 9001,
sustine ca, prin acceptarea ca cerinta sa fie indeplinita doar de unul
dintre membrii asocierii, autoritatea contractanta va incalca principiul
tratamentului egal in evaluarea ofertantilor, ceea ce este, de altfel,
sustinut si de Ordinul ANRMAP nr. 509/2011: in anexa nr. 2 se
mentioneaza ca, pentru o oferta comuna, cerinta privind standardul de
calitate trebuie indeplinita individual, de fiecare membru al asocierii,
pentru partea din contract pe care o realizeaza.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare solicita eliminarea
din fisa de date a precizarii ,In cazul ofertei comune, conditia de
calificare este ca cel putin ofertantul lider de asociere sa aiba
implementat ISO 9001/2008 [...]".

In ceea ce priveste modificarea tipului de ambalaj, sustine ca, in
caietul de sarcini/Cap. 8 Ambalare, etichetare, marcare, pct. 10, s-a
impus: ,Produsele lactate vor fi ambalate in ambalaje tip folie multistrat,
tetra pak sau echivalent, in cantitate de 200 ml pentru lapte UHT si lapte
pasteurizat." In acest sens, considera ca programul ,Lapte-corn”, trebuie
sa respecte prevederile HG 761/2011, prevederi ce nu impun furnizarea
laptelui intr-un anumit tip de ambalaj si nici in alt act normativ nu exista
aceasta obligatie.

Mai mult, SC ...SRL sustine ca o astfel de specificatie tehnica
.~ambalaje tip folie multistrat, tetra pak sau echivalent” nu permite
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, desi legea permite ambalarea
laptelui si in alte tipuri de ambalaje (pungi alimentare, pahare plastic
avizate de ...). In acest mod sunt incalcate prevederile art. 35 alin. (5)
din OUG nr.34/2006.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca poate furniza:

-lapte in pungi avizate de Ministerul Sanatatii;

-lapte pasteurizat in pahare de plastic, avizate de Ministerul
Sanatatii, sigilate cu folie de aluminiu ce asigura o garantie a produsului
de 10 zile, aceste produse si ambalajele aferente respecta toate normele
sanitare, fiind agreate pentru comercializare de cel putin 5 ani.

In cadrul aceleiasi cerinte de la pct. 10 din caietul de sarcini, s-a
impus ca ,Produsele lactate sa fie ambalate in ambalaje tip folie
multistrat, tetra pak sau echivalent, in cantitate de 200 ml”.

Fata de acest aspect, sustine ca, in legislatia aplicabila, singura
prevedere referitoare la ambalarea la ,200 ml” se regaseste la pct. 1 lit.
a) din Anexa la HG 761/2011: ,Se vor furniza: a) lapte tratat termic,
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UHT si pasteurizat, precum si produse din lapte fermentat care contin cel
putin 90% din greutate lapte tratat termic: iaurt simplu, [...] 7in
ambalaje de 200 mi/unitate in cazul laptelui si in ambalaje cu greutati
exprimate in grame pentru produsele din lapte fermentat”.

Prin urmare, solicita:

-eliminarea din caietul de sarcini a cerintei mai sus amintite;

-respectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor HG
761/2011: acceptarea furnizarii laptelui si in pahare de plastic ce
respecta normele sanitare; ambalajele sa fie de 200 ml/ unitate in cazul
laptelui si in ambalaje cu greutati exprimate in grame pentru produsele
din lapte fermentat.

Referitor la valoarea estimata, sustine ca, in fisa de date, s-a
specificat la cap. II.1.4) Informatii privind acordul-cadru, valoarea
estimata fara TVA: 2.362.154 lei, iar la cap. IV.2.2) se va organiza o
licitatie electronica ,Elementul ofertei care va face obiectul procesului
repetitiv de ofertare este pretul. Pretul maxim este de 0,59 lei/buc fara
TVA.", autoritatea contractanta stabilind un pret de pornire de 0,59
lei/buc, pret pe care contestatoarea il considera nerealist,
neconcurential, deoarece nu tine cont de toate costurile aferente
furnizarii unui produs la parametrii ceruti in caietul de sarcini, mai ales
ca se observa ca, in etapa electronica, un pret competitiv ar trebui sa
plece de la 0,64 lei/buc.

Totodata, arata ca, prin HG 714/2008, limita valorii zilnice pentru
produsele lactate si de panificatie acordate pentru un elev, este de 1,17
lei/elev, adica 0,94 lei, fara TVA.

SC ...SRL declara ca, in prezent, are in derulare cu ...... un
contract de furnizare lapte, pentru programul ,lapte-corn”, la care
autoritatea contractanta a stabilit un pret de pornire la negociere de
0,64 lei/unitate produs, iar pretul unitar final a fost de 0,63 lei.

In acest caz, contestatoarea precizeaza ca nu se poate micsora
pretul la 0,59 lei cu aceleasi calitati pentru produsul finit, autoritatea
contractanta riscand sa obtina produse ce nu vor respecta normele in
vigoare sau chiar imposibilitatea depunerii unei oferte si riscul de a nu se
contracta achizitie de produse lactate.

In aceste conditii societatea contestatoare solicita Consiliului:

-analizarea Notei justificative de stabilire a valorii estimate 1in
vederea stabilirii unui pret corect din punct de vedere concurential;

-obligarea autoritatii contractante la justificarea intemeiata, pe
studii de piata, a alegerii pretului unitar de 0,59 lei;

-obligarea autoritatii contractante la modificarea pretul unitar de la
0,59 lei la 0,64 lei.

Modificarea acestei prevederi, avand ca efect modificarea valorii
estimate, SC ...SRL solicita anularea procedurii si reluarea acesteia la
valoarea corecta.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG
nr. 34/2006, SC ...SRL solicita accesul la dosarul procedurii depus de
autoritatea contractanta la Consiliu si fotocopierea acestui dosar.
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In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autorit&tii
contractante, prin adresa nr. .../.../.../ ..., in temeiul art. 274 din OUG
nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie. De asemenea, i s-a adus la
cunostinta ca SC ...SRL a solicitat suspendarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. .../..., transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu
sub nr. .../..., autoritatea contractanta precizeaza ca a decis
suspendarea procedurii in data de ..., urmare a contestatiei formulate de
SC ...SRL.

Prin adresa nr. .../..., inregistrata la Consiliu cu nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatie.

Consiliul Judetean ..., prin punctul sau de vedere, precizeaza ca
procedura de atribuire este suspendata din data de ....

In ceea ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii,
solicita respingerea acestuia ca nefondat, avand in vedere ca, in speta,
nu sunt incidente dispozitiile art. ... alin. (4) lit. @) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la modificarea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta sustine urmatoarele:

Referitor la obiectul contractului, considera ca a respectat
dispozitile OUG nr. 96/2002 si dispozitile HG 761/2011si sustinerile
invocate de contestatoare sunt nefondate.

Legiuitorul prin dispozitiile legale mentionate a stabilit cadrul legal
pentru derularea programului privind furnizarea produselor lactate si de
panificatie pentru elevii si prescolarii din institutiile de invatamant de
stat si privat, fara a impune organizatorilor acestor proceduri
achizitionarea de produse derivate din produsele de baza, cum gresit a
interpretat contestatoarea. Prin urmare, considera ca nu este obligata ca
in cadrul acestui program sa achizitioneze si produse derivate din
produsul de baza.

Faptul ca anexa HG 761/2011prevede si caracteristicile generale
pentru aceste produse nu inseamna ca este obligata sa achizitioneze
aceste produse.

Fata de aceste considerente, autoritatea contractanta apreciaza
aceasta critica ca fiind nefondata.

Cu privire la ,modul de distributie produse”, sustine ca, intrucat
lista localitatilor in care distributia produselor se face bisaptamanal sau
saptamanal nu a fost aprobata, a inteles sa demareze aceasta procedura
solicitdnd in cadrul caietului de sarcini ca livrarea sa se faca zilnic, fapt
pentru care considera ca aceasta cerinta nu este restrictiva si considera
critica contestatoarei ca fiind nefondata.

Referitor la ,detinerea punctului de lucru in zona ...”, considera ca
aceasta conditie de calificare este necesara pentru ca livrarea produselor
lactate in zona ... sa se faca zilnic, avand in vedere numarul mare de
beneficiari ai programului lapte-corn.

Astfel, autoritatea contractanta a impus obligativitatea detinerii
unui punct de lucru pentru a se putea indeplini in conditii normale si la
termen obiectul contractului.



Cu privire la permiterea subcontractantilor, autoritatea
contractanta apreciaza ca S.C. ...S.R.L. a interpretat eronat cerintele din
fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca acestea trebuie indeplinite
de catre ofertantii participanti la procedura si nu de subcontractanti care
pot sa existe atat in cazul unui ofertant care a depus oferta individuala,
cat si in cazul unui ofertant care a depus oferta comuna, respectiv in
asociere, potrivit art. 45 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, precizeaza ca, la punctul ,informatii privind
subcontractantii”, este mentionat ca este permisa subcontractarea.

Cu privire la ,completarea cerintei privind autorizatia sanitara
veterinara pentru schimburi intercomunitare cu produse alimentare de
origine animald”, precizeaza ca fata de sustinerile contestatoarei ca ,un
ofertant trebuie sa prezinte o serie de autorizatii fie pentru unitatile de
productie fie pentru unitatile de depozitare”, insa ,la partea de
autorizare nu se precizeaza clar daca ofertantul trebuie sa detina
autorizatia sanitara veterinara pentru schimburi intercomunitare cu
produse alimentare de origine animala pentru unitatile in care se produc
sau pentru cele in care se depoziteaza”, apreciaza ca sunt nefondate
avand in vedere cerinta nr. 5, astfel cum a fost acesta prevazuta in fisa
de date, potrivit careia ,Ofertantul trebuie sa prezinte, pentru unitatile in
care se produc sau se depoziteaza, urmatoarele documente, valabile la
data depunerii ofertelor autorizatia sanitara veterinara pentru schimburi
intracomunitare cu produse alimentare de origine animala eliberata de
catre... si ...din cadrul ... si pentru ...(...). Se vor admite doar ofertantii
individuali sau asociati, dupa caz, care sunt autorizati pentru activitatea
de comert intracomunitar".

Critica este apreciata ca fiind nefondata.

Referitor la ,eliminarea cerintei privind licentele de fabricatie”,
autoritatea contractanta apreciaza ca se impune modificarea acestei
cerinte, insa nu mai poate sa dispuna masuri de remediere in sensul

modificarii acesteia, avand in vedere dispozitiile Ordinului ...nr.
171/2012.
In aceasta situatie, Consiliul Judetean ... solicita Consiliului

National sa dispuna masurile care se impun, in sensul modificarii
respectivei cerinte.

In ceea ce priveste eliminarea din fisa de date a precizarilor ,cu
aprobarea prealabila a autoritatii contractante, referitoare la modificarea
structurii asocierii”, sustine ca, prin aceste precizari, isi rezerva dreptul
de a aproba modificarea structurii asocierii desemnate castigatoare daca
unul din membrii respectivei asocieri se afla in imposibilitate (dovedita)
de a finaliza contractul, respectiv a intrat in faliment.

Referitor la ,modificarea modului de indeplinire a cerintei privind
ISO 9001”, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul fisei de date se
precizeaza ca este permisa si prezentarea unui ,document in care se
mentioneaza ca auditul de certificare a fost finalizat, urmand ca acesta
sa primeasca in curand certificarea propriu-zisa, poate constitui dovada
asigurarii unui nivel corespunzator al calitatii”.
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Aceste precizari au fost incluse in cadrul fisei de date, ulterior
verificarii documentatiei de catre ..., care in motivarea respingerii
publicarii primei variante a documentatiei pentru aceasta procedura
mentioneaza ca pentru ca aceasta cerinta sa nu fie restrictiva trebuie sa
se permita demonstrarea ei si printr-un document din care sa reiasa ca
ofertantii sunt in curs de acreditare.

Cu privire la ,modificarea caietului de sarcini in ceea ce priveste
tipul de ambalaj”, autoritatea contractanta isi mentine precizarea din
caietul de sarcini, respectiv: ,Furnizarea/distributia laptelui UHT,
pasteurizat se va face in ambalaje de 200 ml/unitate”.

Referitor la ,modificarea valorii estimate”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca aceasta a fost stabilita in urma notei justificative privind
estimarea valorii pentru achizitia publica nr. .../ ..., validata de catre ....
Avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare nu stabileste valoarea
pretului unitar decat pe pachet lapte-corn de 1,17 lei cu TVA (0,94 lei
fara TVA), lasand in sarcina autoritatii contractante sa stabileasca acest
lucru, Tn urma studiului Catalogului de produse de pe SEAP si a licitatiilor
deschise initiate de catre alte autoritati contractante care deruleaza
acest program guvernamental, s-a stabilit pretul unitar pe produs lactat
de 0,59 lei, fara TVA. Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca
valoarea estimata prevazuta in documentatia de atribuire nu incalca
dispozitiile legale in domeniu.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de SC ...SRL ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul a informat ofertanta asupra
posibilitatii studierii dosarului cauzei.

Urmare a punctului de vedere formulat de Consiliul Judetean ...,
SC ...SRL transmite concluzii prin adresa nr. .../ ..., inregistrata la
Consiliu cu nr. .../..., prin care isi mentine toate solicitarile contestatiei,
combatand cele mentionate in punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Societatea contestatoare considera ca, desi programul ,lapte corn”
trebuie derulat in conformitate cu Regulament (CE) nr. 657/2008,
autoritatea restrictioneaza concurenta prin acceptarea la procedura doar
a furnizorilor de lapte, nu si a furnizorilor de produse derivate, solicitand
anularea procedurii si reluarea ei dupa modificarea documentatiei de
atribuire. Corelat cu acceptarea livrarii iaurtului simplu, nu doar a
laptelui tratat termic, autoarea contestatiei solicita respectarea
prevederilor referitoare la ambalaje, din pct.1 a) din Anexa la HG
...61/2011: ambalaje de 200 ml/unitate in cazul laptelui si ambalaje cu
greutdti exprimate in grame pentru produsele din lapte fermentat.

In ceea ce priveste modul de distributie - livrarea zilnica,
saptaméanala si bisaptamanalda, contestatoarea sustine ca cerinta
detinerii unui punct de lucru in municipiul ... este restrictiva. Implicit,

prin eliminarea acestei cerinte, cerinta furnizarii zilnice devine si ea
restrictiva.
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Referitor la detinerea punctului de lucru in municipiul ..., considera
ca nu are legatura cu necesitatea autoritatii contractante de a furniza
produse lactate.

Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca procedura trebuie sa se
deruleze conform Regulamentului (CE) nr. 657/2008.

Cu privire la acceptarea subcontractantilor, contestatoarea arata
ca, in punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a recunoscut
ca cerinta nu poate fi indeplinita de un subcontractant.

In ce priveste completarea cerintei privind autorizatia sanitara
veterinara pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de
origine animala, contestatoarea arata ca de fapt a atras atentia asupra
obligativitatii detinerii unei unitati in care se depoziteaza, unitate ce
trebuie sa fie autorizata, mentinandu-si solicitarile de: completare a
cerintei din fisa de date cu sintagma , pentru unitatile in care se produc
sau se depoziteaza (dupa caz) [...]"” si de eliminare a cerintei detinerii
unui punct de lucru in municipiul ....

In ceea ce priveste eliminarea licentei de fabricatie, fiind o critica
insusita de autoritatea contractanta, nu formuleaza alte concluzii, dar fisi
mentine solicitarea de eliminare a cerintei privind detinerea licentei de
fabricatie din fisa de date.

Referitor la interzicerea modificarii structurii asocierii, decat cu
acordul autoritatii contractante, isi mentine solicitarea de eliminare.

Cu privire la modul de indeplinire a cerintei de prezentarea a
ceritificatului privind respectarea standardului ISO 9001, isi mentine
solicitarea si considera ca acceptarea ca cerinta sa fie indeplinita doar de
unul dintre membrii asocierii incalca principiul tratamentului egal in
evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste tipul de ambalaj si valoarea estimata,
contestatoarea isi mentine solicitarile.

Analizadnd sustinerile partilor, prin prisma documentelor depuse de
acestea la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ...... , In vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare produse lactate pentru Programul Lapte-
Corn pentru zona ..., este licitatia deschisa. Conform anuntului de
participare nr. .../..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost 07.01.2012, ora 11.00, iar
deschiderea acestora a fost programata pentru 08.01.2013, ora 09.00.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 2.362.154 lei, fara
TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de documentatia de atribuire, pentru
motivele evocate anterior, SC ...SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, in anuntul de
participare, la pct. II.1.5 a fost descris obiectul contractului ca fiind
Lfurnizare produse lactate pentru elevii claselor I-VIII si prescolarii din
unitatile de invatamant din zona ..., in conformitate cu OUG nr.
96/2002, aprobata prin Legea nr. 16/2003, cu modificarile si
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completarile ulterioare”, codurile CPV fiind 15511100-4 - lapte
pasteurizat si 15511210-8 - lapte UHT.

In caietul de sarcini, sunt definite specificatii tehnice, la cap.
“caracteristici generale” precizandu-se ca se vor furniza:

Produse lactate:

- lapte UHT,

- lapte pasturizat,

Produsele vor indeplini cerintele specificate in art. 3 din Regulamentul
(CE) nr. 657/2008 al Comisiei din 10 iulie 2008 de stabilire a normelor
de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului in ceea
ce priveste acordarea de ajutoare comunitare pentru furnizarea laptelui
si a anumitor produse lactate elevilor din institutiile scolare, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele prevazute in
Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare si in
Regulamentul (CE) nr. 8.../2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a unor norme specifice de
igiena care se aplica alimentelor de origine animala si sunt marcate cu
stampila ovala, conform normelor sanitar-veterinare.
Furnizarea/distributia laptelui UHT, pasteurizat se va face in ambalaje de
200 ml/unitate in cazul.

Se vor asigura transportul si distributia zilnica la destinatar: scoala,
gradinita, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
96/2002 privind acordarea de produse lactate si de panificatie pentru
elevii din clasele I-VIII din invatamantul de stat si privat, precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program
normal de 4 ore, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
16/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
96/2002 “In cadrul programului, produsul derivat din produsul de baza
lapte este iaurtul. Acesta nu va depasi limita valorica maxima de 33%.
(5) Continutul/specificatiile tehnice ale caietului de sarcini pentru
procedurile de atribuire a contractelor de furnizare a produselor lactate
si de panificatie pentru elevi si prescolari se aproba prin hotarare a
Guvernului”.

In anexa la Hotararea Guvernului 714/2008, modificata prin
Hotararea Guvernului 761/2011, care cuprinde specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini pentru procedurile de atribuire a contractelor de
furnizare a produselor lactate si de panificatie pentru elevi si prescolari,
la cap. “Caracteristici generale”, s-a precizat ca se vor furniza:

a) lapte tratat termic, UHT si pasteurizat, precum si produse din lapte
fermentat care contin cel putin 90% din greutate lapte tratat termic:
iaurt simplu, lapte batut, sana sau chefir, care indeplinesc cerintele
specificate in art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 657/2008 al Comisiei din
10 iulie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1.234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste acordarea de ajutoare
comunitare pentru furnizarea laptelui si a anumitor produse lactate
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elevilor din institutiile scolare, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pe cele prevazute in Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena
produselor alimentare si in Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 de stabilire a
unor norme specifice de igiena care se aplica alimentelor de origine
animala si sunt marcate cu stampila ovalda, conform normelor sanitar-
veterinare, in ambalaje de 200 ml/unitate in cazul laptelui si in ambalaje
cu greutati exprimate in grame pentru produsele din lapte fermentat.

La art. 3 din regulamentul amintit se prevede ca Statele membre
pot plati ajutorul pentru produsele eligibile mentionate in anexa I, in
anexa fiind specificate si produsele din lapte fermentat.

Cata vreme in anexa la Hotararea Guvernului 714/2008 si in
Regulamentul (CE) nr. 657/2008 s-au prevazut mai multe tipuri de
lapte, prin impunerea livrarii doar a laptelui UHT si a laptelui pasteurizat,
autoritatea contractanta a restrans participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire, fiind Tmpiedicati sa participe acei operatori
economici care furnizeaza produse din lapte fermentat.

Au fost incdlcate astfel scopul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 de promovare a concurentei intre operatorii economici (art.
2 alin. 1 lit. a) si dispozitiile art. 35 alin. (5) “Specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturd sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici”.

Nu se poate aprecia ca, daca nu va fi furnizat numai lapte UHT sau
pasteurizat, nu se asigura conditiile de calitate stabilite prin hotararea
Guvernului mai sus amintita. Mai mult, prin admiterea achizitionarii si a
altor produse prevazute de hotararea Guvernului, nu se poate sustine ca
prescolarii si scolarii vor fi afectati in vreun fel in privinta calitatii
produsului.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a adus niciun
argument in sustinerea alegerii furnizarii doar a laptelui pasteurizat si
UHT, in conditiile in care specificatiile tehnice pentru caietele de sarcini
intocmite in cazul procedurilor ca cea de fata prevad achizitionarea
laptelui tratat termic, UHT si pasteurizat, precum si a produselor din
lapte fermentat care contin cel putin 90% din greutate lapte tratat
termic: iaurt simplu, lapte batut, sana sau chefir.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta va fi obligata sa
completeze documentatia de atribuire, in sensul acceptarii furnizarii si a
produselor din lapte fermentat, cu mentionarea in consecinta a tipului de
ambalaj pentru aceste produse, cu respectarea normelor legale mai sus
Citate.

In ce priveste modul de distributie a produselor, in caietul de
sarcini, s-a prevazut ca distributia produselor lactate se va face zilnic,
conform unei scheme-cadru si unui orar aprobate de autoritatea
contractanta.
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In anexa la Hotdrarea Guvernului 714/2008, la pct. 7 - Modul de
distributie in scoli si gradinite, s-a prevazut ca distributia produselor
lactate se va face zilnic, bisaptamanal sau saptamanal, conform unei
scheme-cadru si unui orar aprobate de autoritatea contractanta, dupa
cum urmeaza:

a) zone cu distributie zilnica: localitati aflate la o distanta de maximum
25 km de sediul distribuitorului;

b) zone cu distributie bisaptamanala: localitati aflate la o distanta
situata in intervalul 25-50 km de sediul distribuitorului;

c) zone cu distributie saptamanala: localitati aflate la o distanta mai
mare de 50 km de sediul distribuitorului.

Se observa, asadar, din dispozitiile legale citate ca distributia se
poate efectua si bisaptamanal sau saptamanal, in functie de distanta
dintre sediul distribuitorului si scoala sau gradinita la care se va face
distributia produselor.

De asemenea, la pct. 4. Siguranta si perisabilitate

Data-limita minima de consum al produselor transportate de la
furnizor catre unitatile scolare va fi de:

a) 8 zile de la data fabricatiei, in cazul laptelui pasteurizat, si 6 luni de
la data fabricatiei, in cazul laptelui UHT;

b) 5 zile pentru iaurt simplu, lapte batut, sana si chefir;

c) 48 de ore pentru produse de panificatie.

Pentru zonele in care distributia se face bisaptamanal sau
saptamdéanal se vor putea distribui numai produse a caror data limita de
consum acopera perioada dintre doua livrari succesive.

Pentru depozitare in scoli se vor folosi spatii special amenajate
pentru pastrarea produselor alimentare in conditii de igienad, asigurate
de catre beneficiar: scoala sau gradinita.

Produsele alimentare vor fi pastrate pana la servire in conditiile
indicate de producator, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Atata vreme cat legislatia permite ca distributia sa se efectueze si
in alt mod decat zilnic, autoritatea contractanta nu poate impune doar
acest tip de distribuitie.

De altfel, impunerea numai a unui astfel de tip de distributie
inseamna restrictionarea participarii la procedura doar a acelor operatori
economici care ar avea sediul la o distanta de maximum 25 km de
localitatea in care se va efectua distributia.

In plus, se observa ca pentru produsele distribuite sunt impuse
anumite date limite de consum, in functie de care se va face distributia
si depozitarea.

In mod evident, prin cerinta de a se realiza o distributie zilnic3,
sunt avantajati acei operatori economici care au sediul la o distanta
foarte mica de locul de distributie. Or, daca s-ar accepta o astfel de
posibilitate, nu am mai fi in fata unei proceduri deschise, care sa permita
participarea cat mai multor furnizori de produse lactate.
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Asadar, autoritatea contractanta va fi obligata sa completeze
documentatia de atribuire, in sensul acceptarii si a distributiei
bisaptamanale si saptamanale, cu respectarea dispozitiilor legale.

In stransa corelatie cu cerinta de mai sus este si Cerinta 6, cap.
II1.2.3 - Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, din fisa de date a
achizitiei, unde s-au specificat urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca se va incheia un acord-cadru este
necesar ca ofertantii sa faca dovada ca au cel putin un punct de lucru ca
si capacitate de productie sau capacitate de depozitare pentru produsele
oferite in cadrul programului lapte — corn, in municipiul ... - se solicita
prezentarea Certificatului constatator pentru punctul de Iucru
declarat/declaratie pe proprie raspundere ca in cazul castigarii licitatiei
isi va deschide acest punct de lucru - avand in vedere distributia zilnica
si numarul mare de beneficiari (elevi si prescolari). Ca modalitate de
indeplinire s-a cerut prezentarea Certificatului constatator pentru punctul
de lucru declarat/declaratie pe proprie raspundere ca in cazul castigarii
licitatiei isi va deschide acest punct de lucru.

Vizavi de cerinta citata urmatoarele prescriptii legale au incidenta
in cauza:

- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt: [...] proportionalitatea". Principiul proportionalitatii este
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite;

- art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006: "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire";

- art. 179 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura concreta cu obiectul
contractului care urmeazd a fi atribuit. in acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele
care probeaza indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze
numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii
optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele specifice
impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia";

- art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006: "Criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
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indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare";

- art. 8 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit".

Luand in considerare aceste dispozitii legale si justificarile aduse de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca cerinta obligatorie a
detinerii unui punct de lucru in municipiul ... este restrictiva. Furnizarea
produselor licitate nu depinde in mod necesar de existenta punctului de
lucru in municipiul ..., in conditiile in care, dupa cum s-a aratat mai sus,
exista posibilitatea distribuirii si bisaptamanale si saptamaéanale. Nu se
poate afirma ca nu are capacitatea de a "indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia" un
operator economic care nu are punct de lucru in ..., date fiind cerintele
si distantele de la care legislatia permite distribuirea produselor.

Astfel cum s-a aratat, art. 179 din ordonanta prevede imperativ ca
nivelul cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire s3 se
limiteze numai la cele strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in
conditii optime a contractului respectiv, luand in considerare exigentele
specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia, iar
pentru contractul pe care doreste sa il atribuie autoritatea cerinta in
discutie este disproportionata, depasind limita legala a strictului necesar.

Atunci cand, in mod exceptional, autoritatea contractanta gaseste
de cuviinta sa introduca anumite cerinte de calificare pentru ofertanti, ea
este tinuta sa se limiteze cu aceste oprelisti in calea participarii la
achizitie doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc
cel mai putin operatorii economici.

Pot exista operatori economici care pot detine (sub orice forma
legala) depozite autorizate in judetele limitrofe, la distante rezonabile si
care pot derula contractul in conditii de calitate si la termenele impuse.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate mai sus,
Consiliul stabileste ca cerintele evocate ingradesc accesul la procedura al
tuturor operatorilor economici care au potentialul necesar indeplinirii
contractului in conditii corespunzatoare.

In plus, in anexa la hotdrarea mai sus mentionatd s-a prevazut c3
Pentru depozitare in scoli se vor folosi spatii special amenajate pentru
pastrarea produselor alimentare in conditii de igiena, asigurate de catre
beneficiar: scoald sau gradinita. Asadar, beneficiarii sunt cei care asigura
depozitarea in spatii special amenajate.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei ca operatorii economici sa faca
dovada ca au cel putin un punct de lucru ca si capacitate de productie
sau capacitate de depozitare pentru produsele oferite in municipiul ....

In ce priveste criticile aduse cerintei 5, cap. I11.2.3, din fisa de date
a achizitiei, potrivit careia Ofertantul trebuie sa prezinte, pentru unitatile
in care se produc sau se depoziteaza, urmatoarele documente, valabile
la data limita de depunere a ofertelor:

-licenta de fabricatie pentru produsul respectiv, eliberata de Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei de la producatorul acesteia;

-autorizatie sanitara de functionare pentru capacitatea de productie a
produselor lactate;

-autorizatia sanitara veterinara pentru schimburi intracomunitare cu
produse alimentare de origine animala eliberata de catre ... si ...din
cadrul ... si pentru ...(...). Se vor admite doar ofertantii individuali sau
asociati, dupa caz, care sunt autorizati pentru activitatea de comert
intracomunitar.

-documentul de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor sau documentul de inregistrare pentru siguranta alimentelor,
eliberat de catre ..., Consiliul retine ca, potrivit art. 11 alin. (7) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractantd nu are
dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru
eventualii _subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor de
implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, dacad sunt
prezentate documente relevante in acest sens.

Dupa cum se arata si in punctul de vedere asupra contestatiei, pe
de o parte, subcontractantarea este posibila atat in cazul depunerii unei
oferte individuale, cat si a unei oferte comune, iar pe de alta parte, in
fisa de date a achizitiei, au fost prevazute expres, la cap. III.2.3),
informatii privind subcontractantii, nefiind interzisa subcontractarea.

Referitor la criticile aduse cerintei 5, in sensul ca nu se prezinta
clar daca ofertantul trebuie sa detina autorizatia sanitara veterinara
pentru schimburi intracomunitare cu produse alimentare de origine
animala pentru unitatile in care se produc sau pentru cele in care se
depoziteaza, Consiliul retine ca in cadrul cerintei in referinta s-a
prevazut expres ca ofertantul trebuie sa prezinte, pentru unitatile in care
se produc sau se depoziteaza, anumite documente, valabile la data
limita de depunere a ofertelor, intre care si autorizatia sanitara
veterinara, astfel ca nu este necesara completarea documentatiei, astfel
cum a cerut contestatoarea.

In ce priveste solicitarea contestatoarei de a se dispune eliminarea
prezentarii licentei de fabricatie, Consiliul ia act ca autoritatea
contractanta a achiesat la cererea reclamantei si o va obliga la
eliminarea cerintei amintite.

Referitor la criticile aduse acceptarii de catre autoritatea
contractanta a structurii asocierii, Consiliul constata ca, in fisa de date a
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achizitiei, la cap. III.2.3.a), Informatii privind asociatii, s-a precizat ca
Structura asocierii nu va fi modificata, pe durata executarii contractului,
decét cu aprobarea prealabild a autoritstii contractante, contrar art. 204!
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care prevede ca
“Intr-un contract de achizitie publica este permisa doar cesiunea
creantelor nascute din acel contract, obligatiile nascute raménand in
sarcina partilor contractante, astfel cum au fost stipulate si asumate
initial”.

Asadar, intrucat obligatiile contractuale trebuie sa ramaéana in
sarcina partilor contractante, nu a altor operatori economici, fiind
acceptata doar cesiunea creantelor, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa elimine precizarea mai sus mentionata.

Cu privire la cerinta prezentarii certificatului privind respectarea
standardului ISO 9001, Consiliul constata ca, la cap III.2.3.b), s-a
solicitat prezentarea certificatelor emise de organisme independente
care atesta respectarea standardelor privind sistemul de management al
calitatii in producerea si/sau distributia produselor alimentare, ISO
9001/2008 sau echivalent, in copie, valabil la data depunerii ofertei. In
cazul ofertei comune, conditia de calificare este ca cel putin ofertantul
lider de asociere sa aiba implementat ISO 9001/2008.

Prezentarea certificatului privind respectarea standardului ISO
9001/2008 nefiind un criteriu de calificare ce tine de capacitatea tehnica
sau cea economica si nefiind o resursa, cerinta de calificare nu poate fi
demonstrata prin prezentarea lui doar de catre liderul asocierii, cum in
mod gresit a precizat autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.
Cerinta amintita nu face parte dintre acelea care pot fi indeplinite de
ofertanti prin cumul.

De altfel, in acelasi sens este si mentiunea din anexa nr. 2 a
Ordinului nr. .../2011, in sensul ca respectarea standardelor de calitate
trebuie indeplinite individual de fiecare membru al asocierii pentru
partea din contract pe care o realizeaza.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta s-a referit la
acceptarea prezentarii de catre ofertanti a oricarui document in care se
mentioneaza ca auditul de certificare a fost finalizat, or in contestatie s-
a criticat alt aspect, legat de posibilitatea ca cerinta de calificare sa fie
considerata indeplinita daca certificatul este prezentat doar de liderul
asocierii.

Asadar, autoritatea contractanta va fi obligata sa elimine
precizarea potrivit careia, in cazul ofertei comune, conditia de calificare
este ca cel putin ofertantul lider de asociere sa aiba implementat ISO
9001/2008.

Referitor la ambalarea produselor, prin caietul de sarcini, s-a cerut
ca produsele lactate sa fie ambalate in ambalaje tip folie multistrat, tetra
pak sau echivalent, in cantitate de 200 ml pentru lapte UHT si lapte
pasteurizat.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta nu a raspuns
criticilor contestatoarei si nu a justificat alegerea tipurilor de ambalaje,
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marginindu-se la a face referire doar la ambalarea in cantitatea de 200
ml/unitate.

Tinand cont de faptul ca, in anexa la Hotararea Guvernului
714/2008, nu a fost indicat un anumit ambalaj pentru produsele lactate
si avand in vedere lipsa justificarilor achizitoarei, prin impunerea livrarii
laptelui ambalat in ambalaje tip folie multistrat, tetra pak sau echivalent,
autoritatea contractanta a restrans participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire.

Au fost incdlcate astfel scopul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 de promovare a concurentei intre operatorii economici (art.
2 alin. (1) lit. a) si dispozitiile art. 35 alin. (5) din ordonanta.

Astfel fiind, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
completarea tipurilor de ambalaj pentru produsele lactate, astfel incat sa
nu fie restransa participarea la procedura.

In privinta criticilor aduse modului de stabilire a valorii estimate si
a pretului maxim de 0,59 lei/buc, fara TVA, la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a depus nota justificativa nr. .../ 09.10.2012, in care s-a
utilizat pentru calculul valorii estimate “valoare produs lactat=0,59 lei,
fara TVA”. De asemenea, a fost depus anexat punctului de vedere o
oferta de pret din Catalogul de produse pentru lapte UHT, in care pretul
este 0,60 lei, precum si copia anuntului de participare nr.
.../24.08.2012, privind procedura atribuita de Consiliul Judetean ..., in
care la stabilirea valorii estimate a fost utlizat pretul de 0,60 lei, fara
TVA.

Societatea contestatoare nu a depus dovezi prin care sa-si sustina
afirmatiile ca pretul de 0,59 lei/buc, utilizat la stabilirea valorii estimate
este nerealist. Simplu fapt ca in urma unei proceduri de negociere a
incheiat anterior cu Consiliul Judetean ... un contract la un pret de 0,64
lei/unitatea produs nu este un argument suficient pentru considerarea
pretului de 0,59 lei ca fiind neconcurential.

Pentru argumentele de fapt si de drept expuse mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de SC ...SRL
si va obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul celor prevdzute in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei. In cadrul aceluiasi termen, modificarile vor fi
publicate in Sistemul Electronic de Achizitii Publice.

Avand in vedere ca in cauza pot fi dispuse masuri de remediere,
procedura fiind suspendata, in temeiul art. 278 alin. (5) din ordonantg,
va respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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