CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul
in str. ... nr. ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind procedura de cerere
de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de proiectare si
executie "punct de operare aeromedicala SMURD - Aeroport ...",
coduri CPV 45213331-2, 71241000-9 si altele, cu data de
deschidere a ofertelor 09.01.2013, organizata de Consiliul Judetean
..., cu sediul in str. ... nr. ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, in principal, suspendarea
procedurii de atribuire si anularea acesteia si a documentatiei de
atribuire, iar in subsidiar refacerea documentatiei de atribuire.

Prin decizia sa nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingand-| ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, admite in parte contestatia SC ...SRL nr. ..., in
contradictoriu cu Consiliul Judetean ..., si anuleaza ca nelegala
clauza de la sectiunea III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei conform
careia "daca un grup de operatori economici depune oferta comuna,
aceasta cerinta trebuie indeplinita de fiecare membru al grupului®.

Potrivit art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere de anulare a intregii proceduri de atribuire si a
intregii documentatii de atribuire, din contestatia SC ...SRL nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic SC
...SRL reclama documentatia de atribuire aferenta procedurii de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari de
proiectare si executie "punct de operare aeromedicala SMURD -
Aeroport ...", invederand in motivare c3a, in fisa de date a achizitiei,
sectiunea III.2.1.b) - "Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale"”, autoritatea a solicitat documente care dovedesc o
forma de inregistrare/atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, pentru persoane juridice/fizice romaéane: "certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, in original sau
copie legalizata/autentificata sau copie lizibila cu mentiunea
«conform cu originalul». Informatiile cuprinse in acest document
trebuie sa fie valabile/reale la data limita de depunere a ofertelor.
Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC. Daca un grup de operatori
economici depune oferta comuna, aceasta cerinta trebuie indeplinita
de fiecare membru al grupului.”

Reclamanta considera ca ultima precizare a autoritatii incalca
Ordinul nr. 509/2011, conform caruia cerinta referitoare la obiectul
contractului care trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul constatator emis de ONRC trebuie indeplinita de catre
fiecare asociat pentru partea din contract pe care o realizeaza.

Nelegala este si cerinta nr. 3 de la sectiunea III.2.3.a) -
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala", potrivit careia, in cadrul
personalului de specialitate pentru serviciile de proiectare, se
impune cel putin "un proiectant cu specialitatea constructii civile cu
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experienta profesionala de minim 3 ani", iar in cadrul personalului
de specialitate pentru executia lucrarilor, "sef santier - inginer,
absolvent constructii civile, industriale si agricole cu diploma de
inginer/licentd, cu experientd profesionald minim 3 ani". In planul
de situatie, precum si in tema de proiectare, la rubrica "date tehnice
ale investitiei - situatia propusa", se arata: "Se propune construirea
unui hangar si a unei platforme de aterizare avand urmatoarele
suprafete:

- suprafata de teren ce va fi ocupata de constructie +
platforma: 1152 mp;

- suprafata construita hangar: 396 mp;

- suprafata construita platforma aterizare omologata: 756
mp."

Asadar, in cadrul acestei lucrari se vor executa si drumuri si
platforme, iar in cadrul personalului de specialitate solicitat regasim
un proiectant si un inginer in constructii civile, care nu acopera
domeniul in care se executa investitia.

Autoritatea nu respecta principiul transparentei, iar cerintele
sunt subiective si favorizeaza firmele specializate in constructii
civiIe,Anet;inéndu—se cont de obiectul contractului.

In ceea ce priveste cerinta de la sectiunea IV.4.1) - "Modul de
prezentare a propunerii tehnice", lit. b) - "Planul calitatii intocmit
pentru toate activitatile aferente executarii contractului, vizat de
specialistii proprii cu atributii in acest sens", reclamanta considera
ca este eronat solicitata ca si cerinta minima de calificare.

Referitor la cerintele din cadrul sectiunii IV.4.2) - "Modul de
prezentare a propunerii financiare": "b) Centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv - conform Formular F1 din ordinul MDLPL nr. 863/2008;
c) Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte -
conform Formular F2 din ordinul MDLPL nr. 863/2008", autoritatea
precizeaza: "Neprezentarea unuia din documentele solicitate are ca
efect descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea
ulterioara a propunerii financiare". Aceasta cerinta este abuziva,
neprezentarea formularelor nu ar trebui sa conduca la descalificarea
ofertantului, deoarece, conform Ordinului nr. 863/2008, ele se vor
prezenta in cadrul proiectului tehnic ce se va intocmi de catre
ofertantul castigator cu care se semneaza contractul.

In punctul sau de vedere nr. ...asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
este de la sine inteles ca, in cazul in care un grup de operatori
economici depune oferta comuna, cerinta codului CAEN trebuie
indeplinita de fiecare membru al grupului pentru partea din contract
pe care o realizeaza.

Referitor la personalul de specialitate necesar pentru serviciile
de proiectare si pentru executia lucrarilor, nu s-au incalcat principiile
si art. 179 alin. (1) din ordonanta, cerinta avand o legatura evidenta
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cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit. Obiectul
contractului il constituie proiectarea si executia unui hangar si a unei
platforme de aterizare pentru elicopterul SMURD din dotarea
Aeroportului ....

Solicitarea privind prezentarea "planului calitatii intocmit
pentru toate activitatile aferente executarii contractului, vizat de
specialistii proprii, cu atributii in acest sens" nu este o cerinta de
calificare, cum eronat apreciaza contestatorul. Aceasta solicitare se
regaseste in sectiunea IV.4.1) - "Modul de prezentare a propunerii
tehnice", fiind obligatorie pentru prezentarea propunerii tehnice.

Nici solicitarea formularelor centralizatoare de cheltuieli nu
este abuziva, deoarece prezentarea lor este necesara pentru
justificarea si detalierea modului cum a fost intocmita propunerea
financiara. Formularele F1 si F2 sunt necesare la elaborarea
propunerilor financiare ce urmeaza a fi depuse de operatorii
economici, pentru justificarea pretului ofertei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare nr.
...... , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la
14.12.2012, autoritatea contractanta Consiliul Judetean ... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de servicii de
proiectare si lucrari de executie a unui hangar de adapostire a
elicopterului medical din dotare, cu spatii anexe pentru echipaj,
contract estimat valoric la 716.480 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP, la 14.12.2012, alaturi de invitatia
de participare. Dupa consultarea respectivei documentatii,
nemultumita fiind de unele prevederi ale acesteia, SC ...SRL a
investit Consiliul, in termen legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca, in
fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.1.b), autoritatea a solicitat
ofertantilor persoane persoane juridice/fizice roméane, pentru a fi
calificati, certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, ?An care sa figureze codul CAEN aferent obiectului
contractului. In aceeasi sectiune, autoritatea a specificat ca, "daca
un grup de operatori economici depune oferta comuna, aceasta
cerintd trebuie indeplinita de fiecare membru al grupului". Vazand
aceasta din urma specificatie, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
obiectia reclamantei care o priveste, intrucat Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, in anexa nr. 2, pentru criteriul "capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale", cerinta cod CAEN, la rubrica
privind oferta comuna statueaza expres ca respectiva cerinta se va
indeplini de fiecare asociat, insa "pentru partea din contract pe care
0 realizeaza". Cu alte cuvinte, in situatia atribuirii unui contract cu
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obiect complex, respectiv lucrari de drumuri, de poduri,
hidrotehnice, electrice etc, pentru a fi calificati, ofertantii nu trebuie
sa prezinte fiecare intreaga gama de coduri CAEN, fiind firesc si
suficient ca fiecare ofertant sa prezinte doar codul CAEN pentru
partea de lucrare pe care o va executa el insusi. De altminteri,
aceasta interpretare este imbratisata si de catre autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere, cu argumentarea ca nu
trebuia exprimata in fisa de date, intrucat este de la sine inteleasa.

Acest argument nu poate fi validat de Consiliu, dat fiind ca fisa
de date a achizitiei prevede contrariul: "daca un grup de operatori
economici depune oferta comunda, aceasta cerinta trebuie indeplinita
de fiecare membru al grupului". Asadar, din redactarea fisei de date
nu reiese ceea ce argumenteaza autoritatea, ci dimpotriva, faptul ca
fiecare dintre ofertantii asociati vor trebui sa posede codul CAEN
aferent obiectului contractului.

In acelasi ordin al presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, la art. 6, se
arata ca autoritatea contractanta va prevedea in documentatia de
atribuire, pentru situatia participarii la procedura cu oferta comuna,
care dintre criteriile de calificare si selectie urmeaza a fi indeplinite
de fiecare dintre ofertantii asociati, precum si cele care pot fi
indeplinite doar de cdtre aceia care urmeaza a executa acele parti
din contract avute in vedere la stabilirea criteriilor de calificare. In
speta, in aplicarea acestei norme, Consiliul Judetean ... a introdus
mentiunea precitata, care intra in conflict cu regula ca fiecare
ofertant trebuie sa prezinte doar codul CAEN pentru partea de
lucrare pe care o va executa.

In atari circumstante, precizarea in discutie din fisa de date a
achizitiei se vadeste a fi una nelegala si trebuie sa fie eliminata din
cuprinsul documentatiei de atribuire, scopul noii legislatii privind
achizitiile publice fiind de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu. Instituind regula certificarii fiecarui ofertant
asociat pentru toata gama de coduri CAEN referitoare la contract,
este limpede ca autoritatea contractanta a introdus un obstacol
nejustificat in calea participarii operatorilor economici la competitie,
acestia fiind nevoiti sa se asocieze doar cu operatori care detin
ansamblul de coduri invocat, desi cei din urma vor executa doar
anumite parti din contract.

Relativ la obiectia secunda a reclamantei, anume ca personalul
solicitat (un proiectant si un inginer in constructii civile) nu acopera
domeniul in care se executa investitia, ea se vadeste a fi nefondata,
dar si lipsita de interes pentru autoarea ei.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 permite
autoritatilor contractante sa solicite ofertantilor, in dovedirea
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capacitatii lor tehnice si/sau profesionale, anumite resurse umane,
considerate necesare pentru indeplinirea in bune conditii a
contractului de achizitie publice. In speta, nu se poate nega faptul
ca lucrarile ce fac obiectul contractului acopera mai multe
specialitati tehnice, insa cea principala este de constructii civile si
drumuri, dupa cum insasi reclamanta releva in contestatia sa. Drept
urmare, resursele umane solicitate de autoritate au fost stabilite in
acord cu exigentele specifice impuse de natura si complexitatea
lucrarii in cadrul contractului care urmeaza sa fie atribuit. Nu se
sustine in niciun fel parerea contestatoarei in sensul ca autoritatea
aduce atingere principiului transparentei ori ca favorizeaza firmele
specializate in constructii civile. Transparenta nu este afectata in
niciun fel, cerinta fiind adusa la cunostinta tuturor, prin includerea ei
in invitatia de participare si in fisa de date, iar favorizarea nu poate
fi retinuta, intrucat executarea lucrarilor civile scoase la licitatie
presupune implicarea unor specialisti in lucrari civile.

Cerinta este in concordanta cu prevederile art. 188 alin. (3) lit.
c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si se
incadreaza in limitele admise de legiuitor. Faptul ca SC ...SRL nu
dispune de un proiectant si un inginer de constructii civile nu
inseamna ca solicitarea autoritatii este restrictiva. De altminteri,
contrar art. 1169 C. civ. anterior si art. 129 alin. 1 C. proc. civ.,
contestatoarea nici macar nu aduce vreo dovada concreta din care
sa rezulte lipsa de relevanta a cerintei analizate in raport cu natura
si complexitatea obiectului contractului. Pe de alta parte,
completarea cerintei de calificare cu personal suplimentar, a carui
specializare sa acopere in intregime "domeniul in care se executa
investitia", apare a fi lipsita de interes pentru contestatoare, care ar
trebui sa fie preocupata de diminuarea cerintelor de calificare, iar nu
de inasprirea lor, al carei efect este restrictionarea accesului
operatorilor interesati la procedura de atribuire. Prin urmare, nu
exista interes ca reclamanta sa ceara autoritatii sa ingreuneze
accesul la procedura, prin introducere unor noi cerinte de calificare
sau prin agravarea celor existente.

Nefondate sunt si obiectiile contestatoarei relative la solicitarea
unui plan al calitatii si a centralizatoarelor de cheltuieli.

"Planul calitatii intocmit pentru toate activitatile aferente
executarii contractului" este parte a propunerii tehnice a
ofertantului, iar nu cerinta de calificare a sa. Din aceasta cauza, in
cuprinsul fisei de date a achizitiei, el nu figureaza la sectiunea
privind cerintele de calificare, ci la cea nr. IV.4.1) - "Modul de
prezentare a propunerii tehnice". La aceasta sectiune se stipuleaza
ca propunerea tehnica trebuie sa contina, intre altele, planul in
referinta. Totodata si in acelasi loc se adauga si ca, daca propunerea
tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini, oferta va fi
considerata neconforma. Concluzia celor expuse este ca planul in
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disputa nu constituie si nici nu a fost prevazut de autoritate ca o
cerinta de calificare a ofertantilor, ci ca parte componenta a
propunerii tehnice. Raportat la aceasta concluzie, este judicioasa
sanctiunea neconformitatii ofertei pe care o prescrie autoritatea, in
ipoteza neprezentarii de catre ofertant a planului amintit.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda conditiilor pe care le
prevede autoritatea, in caz contrar fiind incidenta sanctiunea
neconformitatii cu documentatia de atribuire si a respingerii ei ca
atare.

Impunerea aducerii unui plan calitativ al lucrarilor ce se vor
executa nu contravine niciunei dispozitii legale si nici nu ingradeste
accesul la procedura al societatilor de constructii, care se presupune
ca au competenta si capacitatea necesare intocmirii unui asemenea
plan. De altminteri, in atribuirea contractelor de lucrari este uzuala
solicitarea unui asemenea plan, recunoscut legal prin Hotararea
Guvernului nr. 766/1997.

Conform art. 1 din Regulamentul privind conducerea si
asigurarea calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 766/1997, conducerea si asigurarea calitatii constituie o
componenta principala a sistemului calitatii in constructii si
reprezinta o parte semnificativa a functiei generale de conducere
dintr-o unitate. Conducerea si asigurarea calitatii in constructii
stabilesc si transpun in fapt politica in domeniul calitatii, prin
activitati prestabilite si sistematice, destinate sa previna
noncalitatea, sa asigure realizarea, atestarea si garantarea calitatii
cerute prin reglementari tehnice si clauze contractuale, in conditii
rationale de cost si termen, si sa ofere incredere in capacitatea
agentului economic sau a persoanei juridice respective. Art. 23 din
acelasi regulament dispune ca planul calitatii este documentul care
precizeaza practicile, resursele si succesiunea activitatilor specifice
referitoare la calitate, relevante pentru o anumita lucrare sau
constructie.

In ceea ce priveste centralizatoarele de cheltuieli, intocmirea
lor este necesara ofertantului pentru a isi determina pretul ofertei cu
care participa la licitatie, iar prezentarea lor autoritatii nu ridica nicio
dificultate ofertantului. Intr-adevar, centralizatoarele vor fi incluse si
in proiectul tehnic ce se va elabora de catre ofertantul cu care
autoritatea semneaza contractul de achizitie publica, insa acest
aspect nu impieteaza cu nimic dreptul autoritatii de a solicita tuturor
ofertantilor sa prezinte centralizatoarele prin care isi justifica pretul
ofertelor.

Procedurile de atribuire a contractelor de proiectare si executie
au ca particularitate necesitatea elaborarii de ofertanti, inca din
etapa de ofertare, a centralizatoarelor de cheltuieli, pentru a putea
sa liciteze un anumit pret pentru componenta de executie a lucrarii.
Altfel spus, ei sunt tinuti sa isi elaboreze devizele cu articolele de
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lucrari necesare si cu costurile aferente, evident intr-o forma
preliminara, inainte de a se prezenta cu oferta la licitatie. Doar
avand prefigurate aceste devize se poate sustine si oferta un pret
real pentru investitia supusa licitatiei. Aspectul ca devizele vor
incluse, mai apoi, in proiectul tehnic ce se va preda beneficiarului nu
influenteaza cu nimic cele aratate.

Pe de alta parte, accesul operatorilor economici la procedura
nu este ingradit prin cerinta prezentarii celor doua centralizatoare,
ea urmarind doar sa asigure autoritatea contractanta de corecta
fundamentare economica a pretului ofertat. Cerinta nu incalca vreo
dispozitie legala in vigoare (de altminteri, nici reclamanta nu invoca
incalcarea prin aceasta a vreunei norme legale), dupa cum nici
atentionarea ca "neprezentarea unuia din documentele solicitate are
ca efect descalificarea ofertantului, nefiind permisa completarea
ulterioara a propunerii financiare". In consecinta, solicitarea
autoritatii, intovarasita de interdictia expusa, neincalcand niciun text
legal, critica petentei nu poate fi validata de catre Consiliu.

In considerarea celor evocate, vazand ca obiectiunile
reclamantei privind nelegalitatea precizarii "daca un grup de
operatori economici depune ofertd comunda, aceasta cerinta trebuie
indeplinita de fiecare membru al grupului", de la sectiunea II1.2.1.b)
din fisa de date a achizitiei, sunt fondate, in baza art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 Consiliul va
admite in parte contestatia SC ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu
Consiliul Judetean ..., si va anula ca nelegala respectiva precizare.
Celelalte solicitari ale contestatoarei se vor respinge ca nefondate,
in contextul in care procedura de atribuire poate fi continuata de
autoritate fara a se tine seama de precizarea nelegala care a fost
anulata de catre Consiliu.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



