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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... cu sediul
social in ...,...,..., ..., cod de inregistrare fiscala ..., reprezentata
de S.C.A. ..., cu adresa de comunicare a tuturor inscrisurilor
referitoare la prezentul litigiu in ..., ... nr..., ..., ..., etaj ..., ...,
impotriva adresei nr. ...ce reprezinta o solicitare de clarificari,
emisa de catre S.C. ...S.A. cu sediul social in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si
extinderea Statiei de Epurare .... Statie noua de epurare in ...”,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost ea formulata;

- anularea actului atacat, comunicat prin adresa nr. ...a
autoritatii contractante, precum si a tuturor eventualelor acte
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, in maximum 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea considerentelor statuate in cuprinsul
deciziei.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de
S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. — ...-
S.C. ... S.A,, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., tronson ...— Incinta



..., bloc ..., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., CIF ..., s-a solicitat:

1. verificarea daca societatea contestatoare a transmis
autoritatii contractante o adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. ...(act contestat de aceasta, conform art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006) iar in caz afirmativ, Consiliul sa se
pronunte asupra interesului contestatoarei de a promova
contestatia, in conditiile in care a optat sa raspunda clarificarilor
adresate, insusindu-si astfel continutul acestora, dar pe de alta
parte, considerandu-se vatamata de acestea;

2. in raport de cele expuse, respingerea contestatiei
depusa de ... ca nefondata si sa dispunerea continuarii
procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ....

In conformitate cu art. 52 Cod Procedura Civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ...- S.C.

. S.A. si in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
admite capatul 2 din cererea de interventie a S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ...- S.C. ... S.A.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibil capatul 1
din cererea de interventie depusa de S.C. ...S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ...- S.C. ... S.A., vizand
verificarea daca societatea contestatoare a transmis autoritatii
contractante o adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgent3,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la
procedura de licitatie deschisa organizata de catre autoritatea
contractanta S.C. ...S.A. in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea Statiei de

Epurare .... Statie noua de epurare in ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..... din 18.02.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei asa cum a fost ea formulata;

- anularea actului atacat, comunicat prin adresa nr. ...a
autoritatii contractante, precum si a tuturor eventualelor acte
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, in maximum 10 zile de Ila primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea considerentelor statuate in cuprinsul
deciziei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si
punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia ofertei prezentate de contestatoare, copia
clarificarilor solicitate acesteia referitor la oferta depusa si
raspunsurile primite, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

S.C. ...S.A. raspunde solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ....
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Prin contestatia depusa, ... solicita accesul la dosarul
cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. ..., prin care comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea si fotocopierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

nu s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
20.12.2012, pentru studierea si multiplicarea dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
..S.R.L. formuleaza cerere de interventie.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca urmatoarele:

I. Stare de fapt

1. la data de 18.02.2012, autoritatea contractanta a
publicat anuntul de participare la procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de lucrari denumit ,Reabilitare
si extindere Statie de Epurare .... Statie Noua de Epurare in ...".

2. valoarea estimata a contractului (fara TVA) este de
47.504.722 lei, iar criteriul de atribuire era reprezentat de
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic.

3. la data de 18.04.2012, contestatoarea a inregistrat la
sediul autoritatii contractante oferta sa de participare Ia
procedura de achizitie publica.

4. la data de 19.06.2012, prin adresa nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei o solicitare de clarificari
cu privire la aspecte legate de propunerea tehnica a acesteia.

5. la data de 29.06.2012, prin adresa nr. .....
contestatoarea a formulat un raspuns la solicitarile autormayu
contractante.

6. la data de 20.08.2012, prin adresa nr. ..... , autoritatea
contractanta a comunicat decizia de a respinge ca neconforma
oferta contestatoarei, temeiul indicat fiind art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006, precizand ca ,propunerea tehnica nu
raspunde cerintelor din caietul de sarcini conform constatarilor
si concluziilor Expertilor Tehnici Cooptati”.

7. aceasta decizie a fost atacata de contestatoare pe calea
prevazuta de art. 256 si urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006.

8. la data de ..., Consiliul a adoptat Decizia nr. ..., prin
care a admis contestatia ..., a anulat raportul procedurii de
atribuire si a obligat autoritatea contractanta ,ca in termen de
maxim 10 zile de la primirea deciziei Consiliului sa reanalizeze
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oferta depusa de societatea contestatoare, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare”.

9. decizia Consiliului a ramas irevocabila, nefiind atacata
cu plangere in fata Curtii de Apel ....

10. la data de 20.11.2012, autoritatea contractanta a emis
0 noua solicitare de clarificari, prin adresa nr. ..... , aceasta noua
solicitare de clarificari constituind obiectul acestei contestatii.

II. Argumentatia in drept

11. in esenta, ,prezenta contestatie se intemeiaza pe un
silogism legal care are la baza urmatoarele premise:

a. o autoritate contractanta respinge ca neconforma oferta
unui operator economic, in baza a 6 motive distincte de
neconformitate.

b. decizia autoritatii contractante este anulata, prin decizie
ramasa irevocabila, de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Cu privire la fiecare punct de neconformitate in
parte, Consiliul arata fie ca (i) oferta subscrisei indeplineste
cerintele documentatiei de atribuire, fie ca (ii) specificatiile
tehnice in legaturd cu care autoritatea contractantd a solicitat
clarificari nu erau prevazute in caietul de sarcini.

c. sub pretextul aplicarii dispozitiei Consiliului de
reanalizare si  reevaluarea  ofertelor, cu respectarea
considerentelor care au stat la baza prezentei decizii,
autoritatea contractanta reia intrebdarile clarificatoare adresate
deja subscrisei, inaintea emiterii primului rezultat al procedurii
de atribuire.”

12. concluzia este aceea ca odata ce Consiliul s-a
pronuntat cu privire la conformitatea unor elemente punctuale
ale propunerii tehnice a ofertantei cu cerintele documentatiei de
atribuire, o astfel de statuare nu mai poate fi repusa in discutie,
pe calea unei solicitari de clarificari, de catre autoritatea
contractanta. La fel, odata ce Consiliul a statuat, cu autoritate
de lucru judecat, ca anumite cerinte specifice ale autoritatii
contractante nu isi regasesc un corespondent in documentatia
de atribuire, este nelegal ca autoritatea contractanta sa mai
resolicite clarificari cu privire la ele.

13. astfel, raportul initial al procedurii de atribuire a decis

respingerea ca neconforma a ofertei ... in baza a 6 motive de
neconformitate.
14. decizia Consiliului nr. ... a evidentiat nelegalitatea

acestui raport al procedurii, stabilind, (i) cu privire la unele
motive de pretinsa neconformitate, ca oferta subscrisei respecta
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cerintele documentatiei de atribuire, iar (ii) cu privire la altele
ca aspectele cu privire la care autoritatea contractanta solicita
clarificari, nu reprezinta specificatii ale documentatiei de
atribuire.

15. in acest sens, decizia Consiliului nr. ... prevede
urmatoarele:

i. relativ la cerintele de descarcare a efluentului referitor la
cantitatea de azotati: ,prin oferta prezentata, ... a demonstrat
indeplinirea specificatiilor tehnice, asa cum au fost mentionate
in caietul de sarcini” (fila nr. 140 a Deciziei).

ii. iIn ceea ce priveste reducerea incarcarilor in pretratare:
~Consiliul retine ca in caietul de sarcini, parte a documentatiei
de atribuire nu a fost mentionata vreo specificatie tehnica
referitoare la acest aspect” (fila nr. 141 a Deciziei).

iii. In ceea ce priveste cerintele de stabilitate a namolului:
,Specificul acestui contract trebuie avut in vedere de comisia de
evaluare in analizarea si evaluarea ofertelor primite, respectiv
luarea in considerare a viziunii proprii a fiecarui ofertant asupra
modalitatii in care acesta va executa contractul de proiectare si
executie lucrari” (fila nr. 149 a Deciziei).

iv. in ceea ce priveste pretinsa subestimare a cantitatii de
namol in exces: ,Consiliul retine ca in caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire nu a fost mentionatd vreo
specificatie tehnica referitoare la acest aspect” (fila nr. 150).

v. in ceea ce priveste pretinsa subestimare a costurilor de
operare pentru consumul de energie: ,Pentru considerentele
avute in vedere de Consiliu in examinarea motivelor anterioare
de neconformitate ale ofertei contestatoarei, asa cum au fost
retinute de autoritatea contractanta, Consiliul stabileste faptul
ca este nelegald decizia de respingere ca neconforma a ofertei
depusa de ...” (fila nr. 156).

vi. in ceea ce priveste consumul de polimer si clorura
ferica: ,Pentru considerentele avute in vedere de Consiliu in
examinarea motivelor anterioare de neconformitate ale ofertei
contestatoarei, asa cum au fost retinute de autoritatea
contractanta, Consiliul stabileste faptul ca este nelegala decizie
de respingere ca neconforma a ofertei depusa de ...” (fila nr.
161).

16. cu toate acestea, ignorand statuarile deciziei Consiliului
sus amintite, autoritatea contractanta a ales sa reia solicitarile
de clarificare initial adresate contestatoarei. Chiar daca aceste
solicitari au, in noua adresa, o forma mai extinsa, ele detin
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acelasi continut substantial cu cele solicitate anterior emiterii
primului raport al procedurii de atribuire si refera aspecte ale
propunerii tehnice ale ofertei contestatoarei asupra carora
Consiliul s-a pronuntat prin decizia sa nr. .... Contestatoarea
precizeaza ca aceasta stare de lucruri este vizibila chiar in urma
unei analize sumare a tabelului comparativ depus in anexa nr.
4,

17. de altfel, aspectul este recunoscut chiar de catre
autoritatea contractanta, care subliniaza iIn numeroase randuri
in cadrul actului contestat, ca noile sale solicitari de clarificari
sunt, in fapt, o repetitie a solicitarilor care au dus la emiterea
primului raport al procedurii - sintagma ,revenim la intrebarea
adresata anterior” este prezenta inaintea fiecarei solicitari de
clarificare.

18. potrivit art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
.decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul
atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

19. textul citat reprezinta izvorul de drept special al
obligatiei autoritatii contractante de a respecta intocmai
statuarile Consiliului, atata vreme cat decizia acestui organ
jurisdictional nu a fost anulata prin plangere (in prezenta speta,
partile care au cazut in pretentii nu au formulat plangere in fata
curtii de apel competente). Asa fiind, odata ce Consiliul a
transat o serie de aspecte referitoare la oferta ..., autoritatea
contractanta nu le poate repune in discutie prin noi solicitari de
clarificari.

20. a admite ipoteza contrara, ar reprezenta o eludare a
autoritatii de lucru judecat a deciziei Consiliului nr. ....

21. in acest sens, instanta suprema a aratat ca ,principiul
puterii lucrului judecat impiedica nu numai judecarea din nou a
unui proces terminat, [...] ci si contrazicerea intre doua hotarari
judecatoresti, adica infirmarea constatarilor facute intr-o
hotardre judecatoreasca definitiva printr-o alta hotarére
judecatoreasca posterioara, data in alt proces”. Pe de alta parte,
este recunoscut ca efectele autoritatii de lucru judecat sunt
duale, institutia detinand ,un aspect pozitiv, pentru partea care
a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de dreptul
recunoscut, intr-o noua judecata”.

22. in materia achizitiilor publice, practica judiciara a
aratat In mod constant ca ,decizia irevocabila a Consiliului
dobéndeste putere de lucru judecat, iar aspectele pe care le
transeaza nu pot fi readuse in discutie printr-o noua
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contestatie”. Totodata, s-a evidentiat ca ,beneficiaza de
autoritate de lucru judecat, ca parte a puterii de lucru judecat,
considerentele hotaréarii instantelor in lipsa carora nu ar fi
posibila intelegerea dispozitivului, considerentele decisive, care
fac corp comun cu dispozitivul, care solutioneazad o problema de
fapt sau de drept”.

23. or, daca autoritatea contractanta ar putea solicita in
prezent clarificari referitor la aspecte cu privire la care o decizie
anterioara a Consiliului a statuat, cu res judicata, fie (i) ca nu
reprezinta cerinte ale documentatiei de atribuire, in ciuda
sustinerilor contrare ale autoritatii contractante, fie (ii) ca s-a
demonstrat deja ca ... indeplineste respectivele specificatii
tehnice, valoarea considerentelor respectivei decizii anterioare a
Consiliului ar fi nula.

24. mai mult, intr-un asemenea caz, in care o autoritate
contractanta ar putea reveni mereu la subiecte deja transate
prin mentiuni ale Consiliului, procedura de achizitie publica ar
putea fi tergiversata la nesfarsit de catre o autoritate care ar
ocoli executarea deciziilor instantei.

25. incercand sa repuna in discutie aspecte deja transate
de o decizie jurisdictionala ramasa irevocabila, adresa autoritatii
contractante nr. ...reprezinta un act care incalca atat art. 280
alin. (1) al 0.U.G. nr. 34/2006, cat si efectul pozitiv al autoritatii
de lucru judecat a deciziei Consiliului nr. ....

26. mentinerea unui act prin care autoritatea contractanta
admite ca, pur si simplu, ,revine”, formal, la o solicitare de
clarificari anterioara, pentru a putea pronunta o noua decizie
asupra acelorasi aspecte tehnice lipseste de orice ratiune
existenta unei decizii a Consiliului asupra respectivelor aspecte.

27. asa fiind, se impune anularea actului atacat al
autoritatii contractante si continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea prevederilor legale in materie.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,existda numeroase
ratiuni care justifica utilitatea logicii in drept, astfel:

a) caracterul rational al legii;

b) orientarea activitatii legislative in conformitate cu un
model rational;

c) caracterul logic al elaborarii legii;

d) caracterul logic al activitatii de aplicare a dreptului.
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Autoritatea unei hotaréri judecatoresti este determinata in
cea mai mare parte de justetea rationamentului care sta la baza
ei, a argumentelor pe care se sprijina solutia data.

Logica contribuie la corecta aplicare a dreptului si, prin
aceasta, la consolidarea securitatii juridice si la intarirea
legalitatii. Precizia si justetea gandirii juridice depind de
conformitatea ei cu regulile si concluziile logice. Procesul de
cunoastere in materie de drept implica un anumit grad de
abstractizare, de formalizare logica.

Aplicarea logicii in drept nu trebuie sa fie abuziva, rigida,
astfel incat sa conduca la solutii inechitabile.

Efectuand o interpretare rationald, judecatorul se va putea
conduce dupa regula stipulata in Codul Civil, potrivit careia:
«Cand o clauza este primitoare de doua intelesuri, ea se
interpreteaza in sensul ce poate avea un efect, iar nu in acela ce
n-ar putea produce nici unul. Termenii susceptibili de doua
intelesuri se interpreteaza in intelesul ce se potriveste mai mult
cu natura contractului, a intelegerii, a comunicarii dintre parti.
In mod logic clauzele obisnuite se subinteleg, desi nu sunt
expres intrdnsele. Toate clauzele se interpreteaza unele prin
altele ddndu-se fiecareia intelesul ce rezulta din actul intreg.

Mai mult, metoda logica ingaduie concluzii in cazul in care
apar indoieli in legatura cu sensul unei norme juridice.»”

Astfel, urmare a solutionarii primei contestatii formulate de

.., Consiliul a emis decizia nr. ..., prin care a dispus
urmatoarele:
,Admite contestatia depusa de .... Anuleaza raportul

procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.”

Astfel, pentru toate motivele de respingere a ofertei pe
care contestatoarea le-a invocat in prima sa contestatie,
Consiliul a concluzionat astfel:

,In masura in care comisia de evaluare aprecia ca
raspunsul ofertantei nu era indestulator necesitatea de lamurire

9/74



a propunerii tehnice prezentate, aceasta avea posibilitatea de a
formula o noua solicitare de clarificare[...] sau in masura in care
comisia de evaluare dorea sa se edifice mai in detaliu asupra
unor aspecte ale ofertei, aceasta avea posibilitatea de a formula
0 noua solicitare de clarificare in care sa se defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare. [...]”

1. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei
(pagina 140 a deciziei CNSC), Consiliul a stabilit ca: ,,In masura
in care comisia de evaluare aprecia ca raspunsul ofertantei nu
era indestulator raportat la necesitatea de lamurire a propunerii
tehnice prezentate, aceasta avea posibilitatea de a formula o
noud solicitare de clarificari in care sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce constd solicitarea autoritatii
contractante”.

In aceste conditii, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
adresarea unei noi solicitari de clarificari de catre autoritatea
contractanta, este legala.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
... (pagina 142 a deciziei CNSC), Consiliul a stabilit ca nu poate
fi considerata ca legala decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta depusa de contestatoare.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca trebuie avut
in vedere ca, Consiliul nu este competent sa se pronunte asupra
conformitatii/neconformitatii unei oferte, competenta apartinand
doar comisiei de evaluare.

Consiliul poate fi investit doar in vederea aprecierii
legalitatii adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, acest act dovedindu-se a fi ilegal din punct de vedere
procedural (si nu pe fond, neexistand nicio prevedere in acest
sens in cele 162 pagini ale deciziei nr. ...), Consiliul nu poate
concluziona sau stabili conformitatea ofertei .... Astfel,
solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta este
perfect legala.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a
ofertei ... (pagina 149 a deciziei CNSC), Consiliul a retinut ca un
prim aspect ca, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nu rezultda motivele pentru care
autoritatea contractanta nu a luat in considerare specificatiile
propunerii tehnice si clarificarile ... (aceasta afirmatie vine in
sustinerea celor evocate, vizand nelegalitatea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire sub aspect
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procedural). Mai mult, in sustinerea aceluiasi rationament,
Consiliul precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a comunica catre ... motivele pentru care nu a luat in
considerare clarificarile acestuia. Astfel, din acest punct de
vedere, decizia de respingere a ofertei contestatoarei este
nelegala.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, CNSC recunoaste
posibilitatea autoritatii contractante de a solicita clarificari in
masura in care anumite aspecte ale propunerii tehnice ... erau
incerte (aplicarea de catre autoritatea contractanta a art. 78 din
H.G. nr. 925/2006) si ca, in niciun caz, dispozitiile deciziei
Consiliului nu pot fi interpretate in sensul de a stabili
conformitatea ofertei contestatoarei.

Daca, prin decizia Consiliului, autoritatea contractanta
apreciaza ca a fost sanctionata prin admiterea contestatiei
formulate de ..., acest fapt nu poate conduce la obligarea
autoritatii contractante de a accepta o oferta referitor la care
expertii tehnici au emis un raport, in care au detaliat
neconformitatile existente, precum si consecintele acestora
asupra costurilor de operare.

Inainte de acceptarea unei astfel de oferte, este perfect
legal sa se clarifice toate inadvertentele existente.

4. Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei
(pagina 152 a deciziei CNSC), Consiliul reia argumentele
precizate si la motivul 3 (trei) de respingere a ofertei, respectiv:

- din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nu rezulta motivele pentru care autoritatea
contractanta nu a luat in considerare specificatiile propunerile
tehnice si clarificarile ...;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica
catre ... motivele pentru care nu a luat in considerare
clarificarile acesteia;

- recunoaste posibilitatea autoritatii contractante de a
solicita clarificari in masura in care anumite aspecte ale
propunerii tehnice ale ... erau incerte.

Pentru motivele expuse anterior, autoritatea contractanta
sustine ca este evidenta necesitatea adresarii unei noi solicitari
de clarificare a propunerii tehnice a ..., Consiliul nefacand vreo
referire la caracterul conform al ofertei contestatoarei, acest
atribut apartinand, oricum, in mod exclusiv autoritatii
contractante (art. 278 din O.U.G. nr. 34/2006).
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5. Referitor la motivele 5 (cinci) si 6 (sase) de respingere a
ofertei ..., Consiliul reitereaza argumentele prezentate si pentru
celelalte motive de respingere.

Prin Decizia nr. ..., Consiliul recunoaste posibilitatea
autoritatii contractante de a solicita clarificari in masura in care
anumite aspecte ale propunerii tehnice a ... erau incerte si
constata optiunea fireasca a autoritatii contractante de a-si
corecta propriile acte, sesizata fiind in privinta netemeiniciei
acestora.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in acest sens,
Consiliul nu este competent sa se pronunte asupra
conformitatii/neconformitatii unei oferte.

Fata de cele precizate mai sus, S.C. ...S.A. solicita
consiliului sa respinga ca netemeinica si nelegala contestatia
formulata de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ...S.R.L., in calitate
de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ...—- S.C. ... S.A., formuleaza
cererea de interventie, prin care solicita:

- verificarea daca societatea contestatoare a transmis
autoritatii contractante o adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. 1...(act contestat de aceasta, conform art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006) iar in caz afirmativ, Consiliul sa se
pronunte asupra interesului contestatoarei de a promova
contestatia, in conditiile in care a optat sa raspunda clarificarilor
adresate, insusindu-si astfel continutul acestora, dar pe de alta
parte, considerandu-se vatamata de acestea;

- in raport de cele expuse, respingerea contestatiei depusa
de ... ca nefondata si sa dispunerea continuadrii procedurii de
atribuire.

Intervenienta face urmatoarele precizari:

- urmare a postarii in SEAP a anuntului de participare nr.
..... din 18.02.2012, a depus oferta pentru procedura
antementionata. Ulterior depunerii ofertei si a sedintei de
deschidere a ofertelor, la data de 02.02.2012 a primit de la
autoritatea contractanta adresa ..., prin care s-a comunicat ca
oferta sa a fost declarata castigatoare, cu valoarea de
41.623.547,62 lei fara TVA si Cost Operational Anual Maxim
Garantat de 689.294 lei.

- la data de 04.09.2012, prin adresa nr. ..... , autoritatea
contractanta a instiintat cu privire la depunerea unei contestatii
pe rolul Consiliului de catre ....
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- urmare a solutionarii contestatiei, Consiliul a emis decizia
nr. ..., prin care a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia depusa de .... Anuleaza raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
societatea contestatoare, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 52 Cod Procedura Civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ...- S.C.

. S.A. si in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
respinge ca nefondata cererea de interventie.”

- la data de ..., autoritatea contractanta a comunicat ca ...
a depus o alta contestatie, avand ca obiect adresa de solicitare
clarificari nr. ....

Referitor la sustinerile ..., intervenienta face urmatoarele
mentiuni:

- intocmai cum reiese din decizia Consiliului nr. ..., aceasta
a avut ca obiect corectitudinea/ legalitatea respingerii de catre
autoritatea contractanta a ofertei depuse de ..., prin raportare
la 6 (sase) motive de presupusa neconformitate.

- analizand  dispozitivul  deciziei  Consiliului, se
concluzioneaza urmatoarele:

a) Referitor la primul motiv de respingere a ofertei
(pagina 140 a deciziei CNSC), Consiliul a stabilit ca: ,, In masura
in care comisia de evaluare aprecia ca raspunsul ofertantei nu
era indestulator raportat la necesitatea de lamurire a propunerii
tehnice prezentate, aceasta avea posibilitatea de a formula o
noua solicitare de clarificari in care sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea autoritatii
contractante.”

In aceste conditii, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006,
adresarea unei noi solicitari de clarificari de catre autoritatea
contractanta este legala.

b) Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
... (pagina 142 a deciziei CNSC), Consiliul a stabilit ca nu poate
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fi considerata ca legala decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta depusa de contestatoare.
Interpretarea data de contestatoare acestei decizii, potrivit
careia, oferta sa ar fi conforma, din acest punct de vedere, este
eronata, intrucat Consiliul nu este competent sa se pronunte
asupra conformitatii/neconformitatii unei oferte. Aprecierea
intervenientei asupra motivarii deciziei Consiliului este ca,
aspectele de nelegalitate se refera strict la obiectul primei
contestatii - respectiv prima adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire (privita ca un act procedural) si nu la
conformitatea/neconformitatea ofertei contestatoarei.

In acest sens, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca, prin decizia
emisa, Consiliul nu a combatut in niciun fel sustinerile partilor
(contestatoare, autoritate contractanta, intervenienta), sub
aspectul caracterului temeinic sau netemeinic al acestora,
limitandu-se la aprecierea legalitatii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, acest act dovedindu-se a fi
ilegal din punct de vedere procedural (si nu pe fond, neexistand
nicio prevedere in acest sens in cele 162 pagini ale deciziei
Consiliului), fara a se concluziona sau stabili conformitatea
ofertei .... Astfel, solicitarea de clarificari de catre autoritatea
contractanta este perfect legala.

c) Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a
ofertei ..... (pagina 149 a deciziei CNSC) Consiliul a retinut, ca
un prim aspect, ca, din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nu rezulta motivele pentru care
autoritatea contractanta nu a luat in considerare specificatiile
propunerii tehnice si clarificarile contestatoarei (aceasta
afirmatie vine in sustinerea celor evocate de intervenienta
vizand nelegalitatea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire sub aspect procedural). Mai mult, in
sustinerea aceluiasi rationament, Consiliul precizeaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica catre ...
motivele pentru care nu a luat in considerare clarificarile
acestuia. Astfel, din acest punct de vedere, decizia de
respingere a ofertei contestatoarei este nelegala. Totodata,
Consiliul recunoaste posibilitatea autoritatii contractante de a
solicita clarificari in masura in care anumite aspecte ale
propunerii tehnice erau incerte (aplicarea de catre autoritatea
contractanta a art. 78 din H.G. nr. 925/2006).

Intervenienta stipuleaza faptul ca, in niciun caz, dispozitiile
deciziei Consiliului nu pot fi interpretate in sensul de a stabili
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conformitatea ofertei .... Daca, prin decizia Consiliului,
autoritatea contractanta a fost sanctionata prin admiterea
contestatiei, acest fapt nu poate conduce la obligarea autoritatii
contractante de a accepta o oferta referitor la care expertii
tehnici au emis un raport, in care au detaliat neconformitatile
existente, precum si consecintele acestora asupra costurilor de
operare. Inainte de acceptarea unei astfel de oferte, este
perfect legal sa se clarifice toate inadvertentele existente.

d) Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei
(pagina 152 a deciziei CNSC), Consiliul reia argumentele
precizate si la motivul 3 (trei) de respingere a ofertei, respectiv:

- din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nu rezulta motivele pentru care autoritatea
contractanta nu a luat in considerare specificatiile propunerile
tehnice si clarificarile contestatoarei;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica
contestatoarei motivele pentru care nu a luat in considerare
clarificarile acesteia;

- recunoaste posibilitatea autoritatii contractante de a
solicita clarificari in masura in care anumite aspecte ale
propunerii tehnice a ... erau incerte.

Pentru motivele expuse, intervenienta sustine ca este
evidenta necesitatea adresarii unei noi solicitari de clarificare a
propunerii tehnice a ..., Consiliul nefacand vreo referire la
caracterul conform al ofertei contestatoarei, acest atribut
apartinand, oricum, in mod exclusiv autoritatii contractante (art.
278 din 0.U.G. nr. 34/2006).

e) Referitor la motivele 5 (cinci) si 6 (sase) de respingere a
ofertei ..., Consiliul reitereaza argumentele prezentate si pentru
celelalte motive de respingere.

Avand in vedere cele dispuse de Consiliu si noua adresa de
solicitare clarificari adresata de S.C. ...S.A. catre contestatoare,
intervenienta considera demersurile autoritatii contractante
legale si conforme celor dispuse de Consiliu prin decizia nr. ...,
mai mult, acestea dezvaluie optiunea fireasca a autoritatii
contractante de a-si corecta propriile acte, sesizata fiind in
privinta netemeiniciei acestora.

Ultimul document din dosarul nr. ..., este adresa nr. ...,
prin care Consiliul comunica ... acceptul institutiei pentru
studierea si fotocopierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., depusa de ... impotriva adresei nr... de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre S.C. ...S.A.
cu sediul social in ..., str. ... nr. ..... , judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Reabilitarea si extinderea Statiei de Epurare .... Statie
noua de epurare in ...”. Prin aceasta decizie, Consiliul a admis
contestatia depusa de ..., a anulat raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii si a
obligat autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de ..., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare. S-a dispus continuarea procedurii de achizitie publica,
Ccu respectarea celor decise.

In motivarea deciziei nr. ..., Consiliul retinea urmatoarele:

..In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ..., prin care | se comunica rezultatul aplicarii
procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a
fost declarata neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. 1) din
H.G. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Si
respinsa in baza art. 81 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivat de faptul ca: ,Din analiza
«Raportului tehnic contract CL 02 - Reabilitarea si extinderea
statiei de epurare .... Statie noua de epurare in ...», intocmit de
catre expertii tehnici cooptati ca urmare a raspunsurilor la
clarificari transmise cu adresa nr. ...si inregistrata la S.C. ...S.A.
cu nr. ..., propunerea tehnica nu raspunde cerintelor din caietul
de sarcini conform constatarilor si concluziilor Expertilor Tehnici
Cooptati:

Impresia generala este ca ofertantul a tratat cu seriozitate
raspunsul la aceste intrebari. Cu toate acestea raspunsurile de
clarificare nu raspund in mod satisfacator la intrebari.
Intrebdarile puse au fost date ca indicii privind punctele slabe sau
neclare ale ofertei, la care insad ofertantul da raspunsuri mai
mult generale cu consideratii proprii privind gradul de incarcare
a statiei, pentru calculul costurilor de operare. In urma
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raspunsurilor de clarificare unele raspunsuri au fost acceptate
altele desi declarate nesatisfacatoare nu au influenta deosebita
asupra criteriilor de atribuire. In continuare sunt prezentate pe
scurt problemele nerezolvate de ofertant cu influentd asupra
criteriilor de atribuire:

e Procesul propus nu atinge cerintele de descarcare a
efluentului in ceea ce priveste cantitatea de azotati asa cum
este stipulata in NTPA 001 si avizul de gospodarire a apelor
precizate in DA la vol. 3.1, sectiunea 2, paragraf 4.3, respectiv
5.3;

e Reduce incarcarile in pretratare nereusind sa sustina cu
argumente tehnice aceasta reducere;

o A apreciat complet eronat cerintele de stabilitate a
namolului drept pentru care a subapreciat numarul de suflante
necesare, dimensiunile statiei de suflante si costurile de operare
pentru stabilizarea namolului;

e Cantitatea de namol in exces este subestimata pe de o
parte de reducerea incarcarilor in pretratare si pe de alta parte
datorita unor erori de calcul;

e Calculul costurilor de operare sunt subestimate pentru
consumul de energie deoarece ofertantul considera incarcari
operationale alese fara nici o explicatie. Aceastad explicatie nu a
fost prezentata nici dupa cererea de clarificari;

e Consumul de polimer si clorurd ferica sunt subestimate
prin reducerea aleatoare a consumurilor pe baza unor
consideratii proprii ale ofertantului.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

- anularea adresei nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
si la emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei Consiliului, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciziei.

1. Analizdnd primul motiv al respingerii ofertei depusa de
..., comunicat prin adresa nr. ..., respectiv , Procesul propus nu
atinge cerintele de descarcare a efluentului in ceea ce priveste
cantitatea de azotati asa cum este stipulata in NTPA 001 si
avizul de gospodarire a apelor precizate in DA la vol. 3.1,
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sectiunea 2, paragraf 4.3, respectiv 5.3”, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini, vol. 3.1, sectiunea 2, paragraf 4.3, respectiv
5.3”, se mentioneaza:

»4.3 STANDARDE CALITATIVE ALE EFLUENTULUI

Efluentul din statia de epurare va indeplini standardele
pentru apa uzata tratatda conform cerintelor avizului de
gospodarire a apelor anexate in vol. 6. Se atrage atentia
Antreprenorului ca cerintele sunt mai restrictive decét cele din
NTPA 011/2002 privind colectarea, epurarea si evacuarea apelor
uzate orasenesti respectiv Directiva 91/271/EEC privind tratarea
apelor urbane reziduale asa cum sunt precizate in tabelul de
mai jos.

Valori limita de descarcare

Parametru Unit Standard de
Valoare v
analiza
STAS 656-82
CBOS mg/l 20 SR ISO 5815-98
CCco mg/| 100 SR ISO 6060-96
Tot-N mg/| 10 STAS 7312-83
Tot-P mg/I| 1,0 SR EN 1189-99
SS mg/| 35 STAS 6953-81
[...]

5.3 STANDARDE CALITATIVE ALE EFLUENTULUI

Efluentul din statia de epurare va indeplini standardele
pentru apa uzata tratatd conform cerintelor avizului de
gospodarire a apelor anexate in vol. 6. Se atrage atentia
Antreprenorului ca cerintele de descarcare impuse de Apele
Romane corespund unei statii cu indepartare a nutrientilor
corespunzatoare cu NTPA 011/2002 respectiv Directiva
91/271/EEC pentru statii peste 10.000 LE.

Valori limita de descarcare

Parametru Unit Standard de
Valoare v
analiza
STAS 656-82
CBOS mg/l 25 SR ISO 5815-98
CCco mg/| 125 SR ISO 6060-96
Tot-N mg/| 15 STAS 7312-83
Tot-P mg/| 2 SR EN 1189-99
i SS mg/| 35 STAS 6953-81”

In propunerea tehnica prezentata de ..., se precizeaza ,S-
NO3, OS (iesire sedimentare) — 8 mg/l” pentru statia de epurare
..., lar pentru cea din ... ,5-NO3, OS (iesire sedimentare) — 13
mg/l”.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta solicita ...
clarificari privind oferta prezentata, inclusiv referitor la aspectele
mentionate mai sus, astfel:
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,4. Va rugam sa clarificati modul in care este respectata
concentratia limita din efluent a azotatilor de 25 mg/| pentru ...
respectiv 37 mg/l pentru ... asa cum este precizat in NTPA 001
si in avizele de gospodarire a apelor asa cum este precizat in
vol. 3.1, sectiunea 2, paragraf 4.3, respectiv 5.3. Efluentul din
statia de epurare va indeplini standardele pentru apa uzata
tratatd conform cerintelor avizului de gospodarire a apelor
anexate in vol. 6. Se atrage atentia Antreprenorului ca cerintele
sunt mai restrictive decat cele din NTPA 011/2002 privind
colectarea, epurarea Si evacuarea apelor uzate orasenesti
respectiv Directiva 91/271/EEC privind tratarea apelor urbane
reziduale.”

raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ..., astfel:

~Raspuns 4

In conformitate cu limitele pentru calitatea efluentului din
statiile de epurare prevazute in NTPA 011/2002 cat si cu limitele
asa cum au fost precizate in Vol. 3.1 sectiunea 2 paragraf 4.3

entru SEAU ... si in paragraf 5.3 pentru ...:

Valori limita de descarcare
Parametru | Unit. — Qo
NTPA 011 (valori pana
Volum 3 ... Volum 3 ... la 100000 PE)
CBOs mg/I 20 25 25
CCco mg/I 100 125 125
Tot-N mg/I 10 15 15
Tot-P mg/I 1,0 2 2
SS mg/I 35 35 35 (60 for PE 2000 to
10000)

Pentru SEAU ... valorile pentru CBO5, CCO, NT si PT sunt
mai restrictive decat cerintele din NTPA0O11 (20, 100, 10,1
comparativ cu 25, 15, 2). Pentru MTS sunt de asemenea
restrictive (35). Confirmam ca in oferta noastra pentru ambele
SEAU respectam concentratiile maxime din efluent asa cum au
fost ele cerute in caietul de sarcini si avizul de gospodarire a
apelor.

Pentru SEAU ..., valorile pentru CB05, CCO, NT si PT sunt
restrictive ca si in cealalta situatie (25, 125, 15, 2). Pentru MTS
valorile mai restrictive sunt in caietul de sarcini (35 comparativ
cu 60). Confirmam ca in oferta noastra pentru ambele SEAU
respectam concentratiile maxime din efluent asa cum au fost ele
cerute in caietul de sarcini si avizul de gospodarire a apelor.
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Confirmam ca oferta noastra indeplineste cerintele pentru
limitele efluentului asa cum sunt ele mentionate in caietul de
sarcini, inclusiv N-Total asa cum este el evidentiat in calculul de
proces (pag. 01110 si pag. 01209) si in tabelele de garantii
oferite (pag. 01924 si pag. 01925). In oferta noastra ne-am
insusit cerintele de descarcare impuse prin caietul de sarcini cu
indepartarea nutrientilor conform cerintelor NTPA 011.

In calculele noastre de proiectare din ofertd s-a luat in
considerare obtinerea concentratiei limita din efluent a
azotatilor de 8 mg/l pentru SEAU ... (pag. 01110) si 13 mg/|
pentru SEAU ... (pag. 01209)".

In procesul-verbal intocmit cu ocazia desfasurarii sedintei
de la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
din data de 10.10.2012, s-au consemnat urmatoarele:

,Completul pune in discutia partilor primul motiv de
declarare neconforma a ofertei contestatoarei, respectiv
«procesul propus nu atinge cerintele de descarcare a efluentului
in ceea ce priveste cantitatea de azotati asa cum este stipulata
in NTPA 001 si avizul de gospodarire a apelor precizate in DA la
vol. 3.1, sectiunea 2, paragraf 4.3, respectiv 5.3.»

Reprezentantii contestatoarei arata ca cerinta caietului de
sarcini a fost respectata in sensul ca a fost mentionat in oferta
faptul ca este indeplinita conditia ca azotul sa fie in concentratie
maxima de 10 mg/l pentru statia de epurare din ... si de 15mg/I|
pentru statia de epurare din ....

Reprezentantii autoritatii contractante arata ca in caietul
de sarcini s-a mentionat ca va fi respectat avizul de gospodarire
a apelor (anexa la documentatia de atribuire) si normativul
NTPA 011/2002 (avédnd ca anexa NTPA 001) cu mentiunea ca
valorile din avizul de gospoddarire a apelor sunt mai restrictive
decat cele din NTPA 011/2002 privind colectarea, epurarea Si
evacuarea apelor uzate oragenegti.

In replica, reprezentantii ... mentioneaza ca in caietul de
sarcini s-a solicitat sa fie respectat doar avizul de gospodarire a
apelor care nu a fost cuprins in documentatia de atribuire, asa
cum s-a precizat in caietul de sarcini, fiindu-le doar atrasa
atentia ofertantilor cu privire la faptul ca cerintele acestui aviz
sunt mai restrictive decat cele din NTPA 011/2002, fara sa se
mentioneze cd urmeaza a se respecta toate prevederile NTPA
011/2002, cu exceptia celor mai restrictive si care au fost
mentionate de autoritate in caietul de sarcini, printre care se
afla si cerinta ca azotul total sa aiba o valoare de 10 mg/|
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pentru statia de epurare din ... si de 15mg/l pentru statia de
epurare din ....

In aceste conditii, arata reprezentantii contestatoarei,
valoarea aceasta a fost respectata in propunerea tehnica
prezentata.

Reprezentantii autoritatii contractante mentioneaza ca
ofertanta avea obligatia de a respecta toate celelalte conditii ale
NTPA 001, inclusiv concentratia azotului din nitrati, prevazuta in
propunerea tehnica ca avadnd o concentratie de 8 mg/l, in
conditiile in care, pentru respectarea unei concentratii de 25
mg/l a azotatilor, azotul cuprins in acestia trebuia sd aiba o
concentratie de 5,64 mg/I.

Contestatoarea mentioneaza ca este lipsita de relevanta
solicitarea autoritatii contractante de clarificari pe acest subiect
de vreme ce concentratia totald de azot din apele epurate
mentionata in caietul de sarcini a fost respectata prin oferta
depusa.

Reprezentantii intervenientei precizeaza ca autoarea
contestatiei, desi a sustinut ca nu a avut cunostinta despre
necesitatea respectarii standardului alaturi de avizul de
gospodarire a apelor, in raspunsul la clarificarile cerute de
autoritatea contractantd a precizat ca oferta este conforma atat
cu normativul, cat si cu avizul de gospodarire a apelor.”

Avand in vedere toate aspectele evocate, Consiliul retine
ca un prim aspect faptul ca autoritatea contractanta a omis sa
cuprinda in documentatia de atribuire avizul de gospodarire a
apelor, asa cum s-a precizat in caietul de sarcini, astfel incat nu
se poate retine ca legala respingerea unei oferte motivat de
faptul ca nu a respectat avizul de gospodarire a apelor care nu
i-a fost adus la cunostintd, ofertanta neavand cunostinta de
continutul acestuia.

Pe de alta parte, vazand mentiunile caietului de sarcini,
vol. 3.1, sectiunea 2, paragraf 4.3, respectiv 5.3, clarificarea
ceruta de autoritatea contractanta si cea adusa de catre
ofertanta contestatoare, Consiliul stabileste cad prin oferta
prezentata, ... a demonstrat indeplinirea specificatiilor tehnice,
asa cum au fost mentionate in caietul de sarcini. In masura in
care comisia de evaluare aprecia ca raspunsul ofertantei nu era
indestulator raportat la necesitatea de lamurire a propunerii
tehnice prezentate, aceasta avea posibilitatea de a formula o
noua solicitare de clarificare in care sa se defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
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de evaluare, potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Solutia se impune cu atat
mai mult cu cat in solicitarea sa de clarificari privind oferta
depusa de ..., autoritatea contractantd a facut referire la
indeplinirea unor parametrii care nu se regaseau in caietul de
sarcini vol. 3.1, sectiunea 2, paragraf 4.3, respectiv 5.37, si la
respectarea avizelor de gospodarire a apelor care nu au fost
cuprinse in documentatia de atribuire.

Pentru considerentele expuse, Consiliul stabileste faptul ca
este nelegala decizia de respingere ca neconforma a ofertei
depusa de ... pentru primul motiv expus de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

2. Verificand cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
depusa de societatea contestatoare, asa cum acesta a fost
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv ,Reduce incarcarile in pretratare nereusind sa sustina
cu argumente tehnice aceasta reducere”, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire nu a fost
mentionata vreo specificatie tehnica referitoare la acest aspect.

In propunerea tehnica prezentata de ..., s-au mentionat
pentru SEAU ... si SEAU ... valorile pentru incarcarea initiala,
reducerea in procente, reducerea in cantitati si valorile
rezultate.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta solicita
clarificari privind oferta prezentata, inclusiv referitor la aspectele
mentionate mai sus, astfel:

,2. Va rugam sa justificati reducerea incarcarilor in
treapta de pretratare, cu date relevante din normative in
vigoare si date de contact, de la cel putin o statie de epurare
municipala cu acelasi tip de proces si echipamente de pretratare
ca cele propuse pentru cele doua statii de epurare.”

raspunde prin adresa inregistratd la autoritatea
contractanta cu nr. ..., astfel:

»Raspuns 2:

Toate aspectele degrosisarii, transportului si indepartarii
reziduurilor trebuiesc considerate in cazul instalatiilor treptei
mecanice deznisipare - separare grasimi, inclusiv

(1) gradul de degrosisare, indepartare necesara din cauza
potentialelor efecte negative pentru procesele din aval.

(2) cerintele de manipulare, transport si indepartare
reziduuri, ca de exemplu indepartarea materiilor organice (prin
spalare) si reducerea continutului de apa (prin presare).
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Reducerea incarcarilor dupa treapta mecanica este
considerata astfel:

SS % 10
COD % 10
CBOs % 10
Total - N % 2
Total - P % 2

Anexam pentru conformitate pagina 323 din Wastewater
Engineering Treatment and Reuse (Metcalf & Eddy - Editia 4),
Capitol 5, Tabel 5-5. Date uzuale despre indepartarea CBOs Si
SS cu ajutorul gratarelor dese se regasesc in respectiva anexa.

Mai departe in deznisipator se indeparteaza predominant
materialul inert in camerele de deznisipare care de asemenea
contin o cantitate importantda de materie organica putrescibila.
Separatoarele de nisip cu functie de spalare sunt folosite pentru
indepartarea acestei parti importante a materiei organice
continute in nisip.

Astfel consideram ca este o practica uzuala de proiectare
acceptarea unei reduceri a incarcarilor poluantilor atat in zona
gratarelor cat si in treapta de deznisipare - separare grasimi.”

In procesul-verbal intocmit cu ocazia desfasurarii sedintei
de la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
din data de 10.10.2012, s-au consemnat urmatoarele:

,Completul pune in discutia partilor cel de al doilea motiv
de neconformitate a ofertei contestatoarei, respectiv «reduce
incarcarile in pretratare nereusind sa sustina cu argumente
tehnice aceasta reducere.»

Reprezentantii autoritatii contractante arata ca ofertanta
nu a depus, ca raspuns la solicitarea de clarificari privind oferta,
date relevante din normative in vigoare si date de contact in
justificarea reducerii incarcarilor in treapta de pretratare.

Reprezentantii contestatoarei precizeaza ca nu lipsa
prezentarii acestor informatii a constituit motivul pentru care
oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma si ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu s-a mentionat de ce
autoritatea contractanta nu a retinut clarificarile aduse ofertei in
ceea ce priveste reducerea incarcarilor in pretratare. De
asemenea, desi oferta a fost respinsa pentru cd nu satisface
cerintele caietului de sarcini, pentru acest al doilea motiv de
neconformitate nici nu exista vreo prevedere a caietului de
sarcini corespunzatoare, ofertantii avand libertatea de a formula
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oferta depusa potrivit propriei viziuni asupra proiectarii Si
executiei unej statii de epurare.”

Avénd in vedere cele mentionate, Consiliul retine ca oferta
depusa de ... a fost respinsa ca neconformad, deoarece nu
respecta cerintele caietului de sarcini, desi, pe de o parte, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu se precizeaza
care este acea specificatie tehnica din caietul de sarcini care nu
a fost respectata in cazul acestui al doilea motiv de
neconformitate, iar pe de alta parte, asa cum se mentiona
anterior, in caietul de sarcini nu a fost precizata vreo cerinta cu
privire la reducerea incarcarilor in pretratare.

In alte ordine de idei, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu rezulta motivele pentru care
autoritatea contractantd nu a luat in considerare clarificarile
aduse de ... ofertei sale, limitdndu-se la a preciza ca ofertanta
nu a reusit sa sustind cu argumente tehnice reducea incarcarilor
in pretratare. Este de mentionat faptul ca in speta supusa
solutionarii este vorba despre atribuirea unui contract de
achizitie publica avdnd ca obiect proiectare si executie lucrari,
astfel incat specificul acestui contract trebuie avut in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire, a ofertelor care se depun
si mai ales, in analizarea si evaluarea ofertelor primite de
autoritatea contractanta.

Date fiind cele mentionate, Consiliul stabileste ca nu poate
fi consideratd ca legala decizia autoritdtii contractante de a
respinge ca neconforma oferta depusa de ... pentru cel de al
doilea motiv enuntat in comunicarea rezultatului procedurii.

3. Verificdnd cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
depusa de societatea contestatoare, asa cum acesta a fost
mentionat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
respectiv ,A apreciat complet eronat cerintele de stabilitate a
namolului drept pentru care a subapreciat numarul de suflante
necesare, dimensiunile statiei de suflante si costurile de operare
pentru stabilizarea namolului”, Consiliul retine ca in caietul de
sarcini, vol. 3.1, sectiunea 2, paragrafele 4.5 si 4.10.3 pentru
SEAU ..., respectiv paragrafele 5.5 si 5.10.3 pentru SEAU ... se
mentioneaza urmatoarele:

,4.5 CERINTE PRIVIND TRATAREA NAMOLULUI

Namolul generat in statia de epurare — in urma stabilizarii
si deshidratarii — trebuie sa fie adecvat pentru mai multe optiuni
de evacuare. Ca cerinta, vor fi luate in considerare limitele

24/74



indicate pentru evacuarea namolului in agricultura conform
Directivei ... Si ....

Cu toate acestea, namolul generat in Statia de epurare ...
va indeplini urmatoarele cerinte minime:

Cerintele minime privind stabilizarea namolului vor fi:

- Reducerea ratei de absorbtie specifica a oxigenului
(SOUR) la 1,5 [mg 02 / (g SU*h)] (miligrame de oxigen/ora/g
total solide (calculate pe baza de greutate uscat), la o
temperatura de 20 grade Celsius)

Cerintele minime privind deshidratarea namolului sunt:

- Cresterea continutului de substantd uscata a namolului
pana la minim 22 %

[...]

4.10.3 Bazinul de aerare

Sistemul de tratare secundara va fi proiectat ca proces cu
namol activ cu aerare extinsa cu nitrificare si denitrificare
pentru a indeplini cerintele privind calitatea efluentul.
Proiectarea bazinului de namol activ va asigura flexibilitate
operationald suficienta.

Vor fi acceptate doar calcule de proiectare bazate pe un
standard de proiectare recunoscut pe plan international. Aceste
standarde includ dar nu se limiteaza la DWA ATV-A131 sau NP
088-2003..

Proiectarea selectata trebuie sa fie una robusta si adecvata
pentru a atinge calitatea efluentului in conditiile variatiilor
incarcarii poluante si compozitiei apei uzate pe perioade diurne
si nocturne, cat si variatiilor sezoniere intr-o gama de valori
intre 50% si 100% a incarcarilor nominale. Pe langa variatiile
incarcarilor, Antreprenorul va trebui sa ia in calcul variatiile de
temperatura ale apei uzate cuprinse intre 12°C si 25°C.

Pentru asigurarea stabilizarii namolului varsta totald a
namolului va fi de minim 25 de zile, la o temperatura de 12°C.
Stabilizarea namolului se va realiza fie simultan cu procesele
biologice in bazinul de aerare fie in bazine dedicate. Ambele
variante vor fi considerate conforme cu varianta de baza.

Se va acorda o atentie deosebita realizarii unei proiectari a
bazinelor prin care se evita dezvoltarea excesiva a organismelor
filamentoase si acumularea de spuma si crusta, cat si realizarii
unei proiectari care permite o amestecare adecvata si evita
aparitia depozitelor de namol pe fundul bazinului.

Sistem de aerare:
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Proiectarea sistemului de aerare va lua in calcul variatiile
incarcarii poluante in conditii diurne respectiv nocturne, precum
si variatiile sezoniere intre 30% si 100%.

Sistemul de aerare va fi un sistem actionat automat cu
randament ridicat ce garanteaza costuri de operare scazute.

Pentru a economisi energie si pentru a obtine conditii
optime de proces, concentratia de oxigen dizolvat trebuie sa fie
controlata separat in fiecare bazin de namol activ cu ajutorul
echipamentelor de masura, care vor masura in mod continuu
toti constituentii importanti.

Ca cerintd minima, concentratia de oxigen din fiecare bazin
de namol activ va fi inregistrata de sistemul centralizat SCADA.
Sistemul de aerare va fi dimensionat pentru a fi capabil sa
mentina un nivel al oxigenului dizolvat (DO) de cel putin 2 mg/I|
in fiecare dintre compartimentele bazinului de aerare in conditii
de véarf de incarcare si la cea mai ridicata temperatura estimata
a apei uzate.

Debitul de aer insuflat trebuie sa fie reglabil in functie de
concentratia de oxigen presetata si controlatd de senzorii
(sondele) de oxigen din bazine.

Dimensionarea capacitatii suflantelor va fi conforma cu
cerinta de aer calculata tindnd cont de temperatura apei uzate
(vara si iarna), temperatura aerului (vara si iarna), etc.
Parametri de proiectare de respectat:

Varsta aeroba minima proiectata a 25 Zile

namolului la 12°C

Numarul minim necesar de linii de bazine 4

de aerare

Viteza minima de curgere pe fundul 0,3 m/s

bazinului

Temperatura apei Min 12°C,
max 25°C

Temperatura aerului Max 40°C

Numar minim de suflante inclusiv rezerva 5

[...]

5.5 CERINTE PRIVIND TRATAREA NAMOLULUI

Namolul generat in statia de epurare — in urma stabilizarii
si deshidratarii — trebuie sa fie adecvat pentru mai multe optiuni
de evacuare. Ca cerintd, vor fi luate in considerare limitele
indicate pentru evacuarea namolului in agricultura conform
Directivei 86/278 EEC si OM344/2004.

Cerintele minime privind stabilizarea namolului vor fi:
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- Reducerea ratei de absorbtie specifica a oxigenului
(SOUR) la 1,5 [mg O2 / (g TS*h)] (miligrame de oxigen/ora/g
total solide (calculate pe baza de greutate uscat), la o
temperaturd de 20 grade Celsius)

Cerintele minime privind deshidratarea namolului sunt:

- Cresterea continutului de substantd uscata a namolului
pana la minim 30 % pe paturi de uscare.

[...]

5.10.3 Bazinul de aerare

Sistemul de tratare secundara va fi proiectat ca proces cu
namol activ cu aerare extinsa cu nitrificare si denitrificare
pentru a indeplini cerintele privind calitatea efluentul.
Proiectarea bazinului de namol activ va asigura flexibilitate
operationald suficienta.

Vor fi acceptate doar calcule de proiectare bazate pe un
standard de proiectare recunoscut pe plan international. Aceste
standarde includ dar nu se limiteaza la DWA ATV-A131 sau
WEF/ASCE.

Proiectarea selectatad trebuie sa fie una robusta si adecvata
pentru a atinge calitatea efluentului in conditiile variatiilor
incarcarii poluante si compozitiei apei uzate pe perioade diurne
si nocturne, cat si variatiilor sezoniere intr-o gama de valori
intre 30% si 100% a incarcarilor nominale. Pe langa variatiile
incarcarilor, Antreprenorul va trebui sa ia in calcul variatiile de
temperatura ale apei uzate cuprinse intre 12°C si 25°C.

Pentru asigurarea stabilizarii namolului véarsta totala a
namolului va fi de minim 25 de zile, la o temperatura de 12°C.
Stabilizarea namolului se va realiza fie simultan cu procesele
biologice in bazinul de aerare fie in bazine dedicate. Ambele
variante vor fi considerate conforme cu varianta de baza.

Se va acorda o atentie deosebita realizarii unei proiectari a
bazinelor prin care se evita dezvoltarea excesiva a organismelor
filamentoase si acumularea de spuma si crusta, cat si realizarii
unei proiectari care permite o amestecare adecvata si evita
aparitia depozitelor de namol pe fundul bazinului.

Sistem de aerare:

Proiectarea sistemului de aerare va lua in calcul variatiile
incarcarii poluante in conditii diurne respectiv nocturne, precum
si variatiile sezoniere intre 50% si 120%.

Sistemul de aerare va fi un sistem actionat automat cu
randament ridicat ce garanteaza costuri de operare scazute.
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Pentru a economisi energie si pentru a obtine conditii
optime de proces, concentratia de oxigen dizolvat trebuie sa fie
controlatd separat in fiecare bazin de namol activ cu ajutorul
echipamentelor de mdasura, care vor masura in mod continuu
toti constituentii importanti.

Ca cerintd minima, concentratia de oxigen din fiecare bazin
de namol activ va fi inregistrata de sistemul centralizat SCADA.
Sistemul de aerare va fi dimensionat pentru a fi capabil sa
mentinad un nivel al oxigenului dizolvat (DO) de cel putin 2 mg/I|
in fiecare dintre compartimentele bazinului de aerare in conditii
de varf de incarcare si la cea mai ridicata temperatura estimata
a apei uzate.

Debitul de aer insuflat trebuie sa fie reglabil in functie de
concentratia de oxigen presetata si controlatd de senzorii
(sondele) de oxigen din bazine.

Dimensionarea capacitatii suflantelor va fi conforma cu
cerinta de aer calculata tindnd cont de temperatura apei uzate
(vara si iarna), temperatura aerului (vara si iarna), etc.
Parametri de proiectare de respectat:

Véarsta aeroba minima proiectatd a namolului 25 Zzile

la 10°C

Numadarul minim necesar de linii de bazine de 2

aerare

Viteza minima de curgere pe fundul bazinului 0,2 m/s

Capacitate stand-by pentru suflante minim 50%

Temperatura apei Min 12°C,
max 25°C

Temperatura aerului Max 40°C”

In propunerea tehnica prezentata de ... s-au mentionat

pentru SEAU ... si SEAU ... numarul de suflante, capacitatea
acestora si cerinta de stabilizare.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta solicita ...
clarificari privind oferta prezentata, inclusiv referitor la aspectele
mentionate mai sus, astfel:

»8. Pentru calculul necesarului de oxigen la bazinul de
fermentare aeroba a namolului in exces a fost utilizata valoarea
de 1,5 g/Kg VSS distruse. Va rugam sa prezentati referintele din
literatura de specialitate recunoscuta, precum si referinte din
statii de epurare municipale cu proces similar cu cel propus de
dvs. din care sa rezulte validitatea aceste valori. Daca aceasta
valoare este gresitd, va rugam sa precizati influenta asupra
pretului si costurilor de operare.”
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raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ..., astfel:

~Raspuns 8

In Caietul de Sarcini, Volum 3.1, Sectiunea 2, Punct 4.5 se
mentioneaza urmatoarele:

«Namolul generat in statia de epurare - in urma stabilizarii
si deshidratarii - trebuie sa fie adecvat pentru mai multe optiuni
de evacuare. Ca cerinta, vor fi luate in considerare limitele
indicate pentru evacuarea namolului in agricultura conform
Directivei 86/278 EEC si OM344/2004.

Cu toate acestea, namolul generat in statia de epurare ...
va indeplini urmatoarele cerinte minime:

Cerintele minime privind stabilizarea namolului vor fi:

Reducerea ratei de absorbtie specifica a oxigenului (SOUR)
la 1,5 mg 02/g SU*h (miligrame de oxigen/ora/g total solide,
calculate pe baza de greutate uscat, la o temperatura de 20
grade Celsius.»

Conform literaturii de specialitate, rata de absorbtie
specifica a oxigenului (SOUR) a fost calculata astfel:

Incarcarea - SS = 3.171 kg SU/zi/24 h/zi= 132 kg SU/h
(12°C)

= 2.805 kg SU/zi/ 24 h/zi = 117 kg SU/h (25°C)

SOUR = 1,5 g O2/kg SU,h (conform volum 3.1, Sectiunea
2, pct. 4.5)

Necesar oxigen = (1,5 g O2/kg SU,h x 132 kg SU/h) /
(1000 g/kg) = 20 kg O2/h (12°C)

Necesar oxigen = (1,5 g O2/kg SU,h x 117 kg SU/h)/(1000
g/kg) = 0,18 kg O2/h (25°C).

Dorim sa scoatem in evidenta ca valoarea ratei de
absorbtie specifica a oxigenului de 1,5 mg 02/g SU*h pentru
fermentarea aeroba este conform caietului de sarcini, iar
calculele noastre confirma aceasta valoare.”

In procesul-verbal intocmit cu ocazia desfasurarii sedintei
de la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
din data de 10.10.2012, s-au consemnat urmatoarele:

,In continuare, se pune in discutia partilor al treilea motiv
de respingere ca neconforma a ofertei depusa de ..., respectiv
«a apreciat complet eronat cerintele de stabilitate a namolului
drept pentru care a subapreciat numarul de suflante necesare,
dimensiunile statiei de suflante si costurile de operare pentru
stabilizarea namolului.»
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Reprezentantii contestatoarei mentioneaza ca statia de
suflante ofertatd este proiectata atat pentru tratarea apei, cat si
pentru stabilizarea namolului, si este suficient dimensionata
ambelor scopuri, conform cerintelor caietului de sarcini, atat ca
numar de suflante, cat si din punct de vedere al capacitatii.

In replica, reprezentantii autoritatii contractante arata ca
isi mentin concluzia ca ofertanta a apreciat complet eronat
cerintele de stabilitate a namolului atat in oferta prezentata, cat
si in raspunsul la clarificari, iar explicatiile date cu ocazia
acestor audieri nu au nimic in comun cu datele ofertei si, in
opinia autoritdtii, nu dovedesc decat ca nu pot fi atinse cerintele
de stabilizare a namolului in conditiile normale de functionare a
statiei.”

Avand in vedere toate aspectele evocate, Consiliul retine
ca un prim aspect faptul ca din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu rezulta motivele pentru care
autoritatea contractanta nu a luat in considerare specificatiile
propunerii tehnice prezentate si clarificarile aduse de ... ofertei
sale, limitdndu-se la a preciza ca ofertanta a apreciat complet
eronat cerintele de stabilitate a namolului, drept pentru care a
subapreciat numarul de suflante necesare, dimensiunile statiei
de suflante si costurile de operare pentru stabilizarea namolului.
Asa cum se mentiona mai sus, in speta supusa solutiondrii este
vorba despre atribuirea unui contract de achizitie publica avand
ca obiect proiectare si executie lucrari, astfel incat specificul
acestui contract trebuie avut in vedere de comisia de evaluare
in analizarea si evaluarea ofertelor primite, respectiv luarea in
considerare a viziunii proprii a fiecarui ofertant asupra
modalitatii in care acesta va executa contractul de proiectare si
executie lucrari. In acest sens, autoritatea contractanta avea
obligatia de a comunica ofertantei motivele pentru care a inteles
sa nu ia in considerare specificatiile propunerii tehnice
prezentate si clarificarile aduse ofertei la solicitarea comisiei de
evaluare.

Pe de alta parte, desi oferta depusa de ... a fost respinsa
ca neconforma deoarece nu respecta cerintele caietului de
sarcini, in comunicarea rezultatului procedurii nu se arata care
sunt prescriptiile caietului de sarcini care nu au fost respectate,
in cazul acestui al treilea motiv de neconformitate, prin oferta
depusa si prin clarificarile aduse la cerere.

In masura in care comisia de evaluare aprecia ca raspunsul
ofertantei nu era indestulator raportat la necesitatea de
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lamurire a propunerii tehnice prezentate, aceasta avea
posibilitatea de a formula o noua solicitare de clarificare in care
sa se defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, potrivit art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Solutia
se impune cu atat mai mult cu cat in solicitarea sa de clarificari
privind oferta depusa de ..., autoritatea contractanta nu a cerut
justificarea si clarificarea de catre ofertanta a cerintelor de
stabilitate a namolului, a numarului de suflante necesare, a
dimensiunilor statiei de suflante si a costurilor de operare
pentru stabilizarea namolului.

Date fiind cele mentionate, Consiliul stabileste ca nu poate
fi consideratd ca legala decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta depusa de ... pentru cel de al
treilea motiv enuntat in comunicarea rezultatului procedurii.

4. Verificdnd cel de al patrulea motiv de respingere a
ofertei depusa de societatea contestatoare, asa cum acesta a
fost mentionat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, respectiv ,Cantitatea de namol in exces este
subestimata pe de o parte de reducerea incarcarilor in
pretratare si pe de alta parte datoritd unor erori de calcul”,
Consiliul retine ca in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire nu a fost mentionatd vreo specificatie tehnica
referitoare la acest aspect.

In propunerea tehnica prezentata de ... s-au mentionat
specificatiile pentru namolul in exces din eliminare, rata
calculata a namolului in exces fiind de 0,945.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta solicita ...
clarificari privind oferta prezentata, inclusiv referitor la aspectele
mentionate mai sus, astfel:

,5. Va rugam sa verificati si justificati valoarea 0.945
respectiv 0.828 calculatd pentru rata namolului in exces
prezentata in breviarul de calcule la pag 1110, iar daca este
gresita va rugam sa clarificati implicatiile asupra costurilor de
operare si dimensiunile obiectelor din linia namolului.”

raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ..., astfel:

,Raspuns 5:

Pentru justificarea calculelor de la pagina 1110 facem
referire la ATV-DV,VK-A 131 E, Punct 5.2.4. Determinarea
productiei de Namol.
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Pentru calculul productiei de namol din Iindepartarea
carbonului se foloseste urmatoarea ecuatie empirica impreuna

cu coeficientii Hartwig:
SS (1-0.2)*0.17 *0.75 *tSU * FT
rata de namol in exces = 0,75 + 0.6 X === = ===== oo oo oo

CBO5 1+0.17 *tSU*FT
in kgSU/Kg CBO5

Astfel consideram ca rata namolului in exces prezentata in
breviarul de calcul la pagina 1110 este corecta si nu este
necesar sa fie revizuite costurile de operare si dimensiunile
obiectelor din linia namolului.”

In procesul-verbal intocmit cu ocazia desfisurdrii sedintei
de la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
din data de 10.10.2012, s-au consemnat urmatoarele:

,Referitor la al patrulea motiv de neconformitate a ofertei
sale, respectiv «cantitatea de namol in exces este subestimata
pe de o parte de reducerea incarcarilor in pretratare si pe de
alta parte datorita unor erori de calcul», contestatoarea arata ca
nu s-a indicat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
despre ce erori de calcul este vorba. Pe de alta parte, prin
solicitarea de clarificari formulata, autoritatea contractanta a
solicitat sa se justifice cantitatea de namol in exces mentionata
in oferta, iar in cazul in care aceasta este gresita sa se clarifice
implicatiile asupra costurilor de operare si dimensiunile
obiectelor din linia namolului. Reprezentantii contestatoarei
arata ca au raspuns solicitarii precizdnd ca este corecta
cantitatea de namol in exces mentionata in oferta, situatie in
care nu a mai adus justificarile necesare situatiei contrare.

Reprezentantii autoritatii contractante arata ca aplicand
formula indicata de contestatoare in propunerea sa tehnica nu
rezulta valoarea de 0,945 mentionata in oferta sa reprezentand
cantitatea de namol in exces. In replica, contestatoarea arata ca
valoarea namolului in exces a rezultat in urma aplicarii formulei
mentionata in oferta si a unei reduceri datorate iesirii unei
cantitati de solide in suspensie (namol), iesire permisa de
standardele recunoscute (NTPA), fapt ce constituie o practica
uzuala.

Reprezentantii autoritatii contractante arata ca nu s-a
mentionat in adresa de clarificari nimic despre reducerea
datorata iesirii unei cantitdti de solide in suspensie,
reprezentantii contestatoarei replicand faptul ca nu s-a solicitat
o astfel de explicatie prin adresa primita de la autoritatea
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contractanta, raspunsul transmis facand referire doar la
solicitarile autoritatii, exprimate de aceasta.”

Avénd in vedere cele mentionate, Consiliul retine ca oferta
depusa de ... a fost respinsa ca neconformad, deoarece nu
respecta cerintele caietului de sarcini, desi, pe de o parte, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu se precizeaza
care este acea specificatie tehnica din caietul de sarcini care nu
a fost respectata in cazul acestui al patrulea motiv de
neconformitate, iar pe de alta parte, asa cum se mentiona
anterior, in caietul de sarcini nu a fost precizata vreo cerinta cu
privire la cantitatea de namol in exces.

In alte ordine de idei, din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu rezulta motivele pentru care
autoritatea contractantd nu a luat in considerare clarificarile
aduse de ... ofertei sale.

Asa cum Consiliul preciza mai inainte, in speta analizata
este vorba despre atribuirea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect proiectare si executie lucrari, astfel incat
specificul acestui contract trebuie avut in vedere de comisia de
evaluare in analizarea si evaluarea ofertelor primite, respectiv
luarea in considerare a viziunii proprii a fiecarui ofertant asupra
modalitatii in care acesta va executa contractul de proiectare si
executie lucrari. In acest sens, autoritatea contractanta avea
obligatia de a comunica ofertantei motivele pentru care a inteles
sa nu ia in considerare specificatiile propunerii tehnice
prezentate si clarificarile aduse ofertei la solicitarea comisiei de
evaluare.

De asemenea, vazand clarificarea ceruta de comisia de
evaluare ofertantei contestatoare, Consiliul retine ca aceasta nu
este formulata in asa fel incat sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea. Raportat la
solicitarea autoritatii contractante ca ofertanta sa verifice si sa
justifice valoarea 0,945, respectiv 0,828 calculata pentru rata
namolului in exces prezentata in breviarul de calcule, ... a
prezentat clarificarile necesare.

In masura in care comisia de evaluare dorea sa se edifice
mai in detaliu asupra unor aspecte ale ofertei, aceasta cu atat
mai mult cu cét specificul contractului necesita o analiza mai
laborioasa a ofertelor primite, aceasta avea posibilitatea de a
formula, inainte de a respinge oferta, o noua solicitare de
clarificare in care sa se defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, potrivit
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art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Solutia se impune cu atat mai mult cu cat in
solicitarea sa de clarificari privind oferta depusa de ...,
autoritatea contractantd nu face vorbire si nu incearca sa
lamureasca vreo eroare de calcul identificata in oferta
contestatoarei.

Date fiind cele mentionate, Consiliul stabileste ca nu poate
fi considerata ca legala decizia autoritatii contractante de a
respinge ca neconforma oferta depusa de ... pentru cel de al
patrulea motiv enuntat in comunicarea rezultatului procedurii.

5. Analizdnd al cincilea motiv al respingerii ofertei depusa
de ..., comunicat prin adresa nr. ..., respectiv ,Calculul
costurilor de operare sunt subestimate pentru consumul de
energie deoarece ofertantul considera incarcari operationale
alese fara nici o explicatie. Aceasta explicatie nu a fost
prezentata nici dupa cererea de clarificari”, Consiliul retine ca in
caietul de sarcini, vol. 4, sectiunea 1, paragraf 2.2, se
mentioneaza:

,2.2. Costurile de operare

Ofertantul va completa si va semna fiecare din Listele de
Garantii (Lista 1 pana la Lista 6). Aceste garantii vor satisface
cerintele Angajatorului si sunt obligatorii.

Valorile garantate vor fi verificate fie prin teste de
incheiere fie prin teste de dupa incheiere in concordanta cu
procedurile descrise in oferta.

Indeplinirea parametrilor calitativi ai efluentului din Vol.
3.1, sectiunea 2 - Cerinte tehnologice, constituie preconditie la
indeplinirea garantiilor asumate in Listele de Garantii.

Ofertantul va pregati un calcul plauzibil si transparent al
costurilor anuale de operare.

Costurile anuale de operare vor fi in mod clar deduse din:

- debitele si incarcarile cu substante poluante asa cum sunt
stipulate in vol. 3.1, sectiunea 2 - Cerinte Tehnologice. Se vor
intocmi costurile pentru 2 situatii si anume:

o Situatia 1 - in care incarcarea variaza intre 0,9 si 1,1 din
debitul mediu zilnic

o Situatia 2 - in care incarcarea variaza intre 0,8 si 0,9 din
debitul mediu zilnic

- procesul tehnologic ales si proiectat de catre Antreprenor,

- cantitdtile rezultate de reziduuri si namol ce vor fi
evacuate vor fi calculate de catre Antreprenor pe baza
proiectului sau,
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- necesarul rezultat de energie si consumul vor fi calculate
de catre Antreprenor si se vor baza pe proiectul acestuia;

- toate substantele chimice rezultate si cantitatile de
consumabile vor fi calculate de catre Antreprenor si se vor baza
pe proiectul acestuia;

- necesarul de apa si consumul vor fi calculate de catre
Antreprenor si se vor baza pe proiectul acestuia.

Calculul detaliat va fi prezentat anexat la oferta, iar
principalele rezultate vor fi introduse in listele pentru costurile
de operare.

Perioada de Notificare a Defectelor este de minimum 12
luni de la data emiterii Certificatului de Receptie la Terminarea
Lucrarilor. In timpul acestei perioade, Autoritatea Contractanta
va analiza pe esantioane proportionale cu debitul la fiecare 24
de ore cu cel putin patru prelevari individuale raspandite pe
cursul unei zile calitatea la intrarea si iesirea din statie. Vor fi
inregistrate componentele de consum corespunzatoare (energie
electrica, consum de polimeri, productia de namol si continutul
in SU al namolului) pentru calcularea costurilor de exploatare.
Toate rezultatele vor fi trimise si Antreprenorului.

Daca conditiile contractuale sunt indeplinite pe parcursul a
12 luni consecutive, se va intocmi Procesul Verbal de Receptie
Finala si se emite Certificatul de Receptie Finala.

Daca exista abateri in indeplinirea cerintelor contractuale
Autoritatea Contractanta va notifica imediat Antreprenorul.

La data notificarii se intrerupe Perioada de Notificare a
Defectelor, Antreprenorul fiind obligat sa ia toate masurile pe
care le considera necesare pentru a gasi motivul pentru care
unul sau mai multi parametri nu indeplinesc garantiile Statiei
stabilite de Antreprenor.

Este de subliniat faptul ca operarea Statiei in conformitate
cu Manualul de Operare, care duce la neindeplinirea Garantiilor
Procesului Tehnologic nu este considerata operare defectuoasa
Si nu angajeaza raspunderea Autoritatii Contractante.

Daca defectiunea cade sub responsabilitatea
Antreprenorului, Antreprenorul va prelua costurile directe
produse Autoritatii Contractante in timpul perioadei scurse intre
formularea revendicarii si remedierea defectiunii.

In situatia in care parametrii garantati nu sunt respectati
nici dupd implementarea si testarea imbunatatirilor propuse,
procesul se va repeta.
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Perioada de Notificare a Defectelor se prelungeste cu
perioada de timp scursd de la data Notificarii de catre
Autoritatea Contractantd in care parametrii contractuali nu au
fost realizati.

Durata maxima a Perioadei de Notificare a Defectelor este
de 24 de luni.

Daca in termen de 24 de Iluni de la Data emiterii
Certificatului de Receptie la Terminarea Lucrarilor Statia tot nu
atinge/indeplineste Valorile Garantate, Antreprenorul va plati
Autoritatii Contractante, in plus fatd de prevederile Contractului,
costurile de exploatare anuale suplimentare fata de cele
ofertate, dovedite prin documente, multiplicate cu 25, in
conformitate cu Garantia pentru Costurile de Exploatare.”

In propunerea tehnicd prezentata de ..., sunt cuprinse
costurile de operare.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta solicita ...
clarificari privind oferta prezentata, inclusiv referitor la aspectele
mentionate mai sus, astfel:

,12. V& rugam sa clarificati modul in care s-a calculat
«procentul de incarcare  operational»  pentru  toate
echipamentele incluse in costurile de operare.”

raspunde prin adresa inregistratd la autoritatea
contractanta cu nr. ..., astfel:

»Raspunsul 12:

Pentru clarificarea «procentului de incarcare operationala»,
tinem sa explicam conceptele de putere a motorului si putere
absorbita in mod corespunzator:

Puterea motorului este puterea ceruta pentru operarea
unui echipament. Puterea absorbita este puterea ceruta la axul
echipamentului la un moment dat sau sub conditii de incarcare
date. Puterea absorbita este in functie de debit, greutatea
speciljcé a fluidului si randamentul echipamentului.

In calculele noastre, valoarea consumului electric
reprezinta puterea motorului echipamentului respectiv.

Procentul de incarcare operationala este modalitatea de
calcul pentru definirea puterii absorbite a echipamentului.

Astfel, puterea absorbita se determina prin urmatorul
algoritm:

Puterea absorbita = (Procent incarcare operationala / 100)
X puterea motorului

De exemplu:

Puterea motorului la gratarul rar = 1,1 kw fiecare
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Incdrcare operationald = 80/100 = 0,80

Putere absorbita = 1,1 x 0,80 = 0,88 kw

Puterea motorului la suflante = 40 kw fiecare

Incarcare operationala = 37/100 = 0,37

Putere absorbitd = 40x0,37 = 14,8 kw

Puterea motorului la pompe statie pompare efluent = 10
kw fiecare

Incdrcare operationald = 80/100 = 0,80

Putere absorbita = 10x0,80 = 8 kw

Acest algoritm de calcul se aplica tuturor echipamentelor
ce apar in calculul costurilor de operare OPEX.

Mai departe, procentul de incarcare operationala este
influentat de convertizorul de frecventd, acolo unde acesta este
prezent. Prin intermediul convertizorului de frecventa,
incdrcarea momentana poate fi adaptatd reducand puterea
absorbita catre necesitatea sa reald. Astfel, controland
motoarele cu convertizoare de frecventa, este de asemenea un
instrument de economisire a energiei electrice in timpul
operarii.”

In procesul-verbal intocmit cu ocazia desfisurdrii sedintei
de la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
din data de 10.10.2012, s-au consemnat urmatoarele:

,Cu vreferire la al cincilea motiv de neconformitate,
respectiv «calculul costurilor de operare sunt subestimate
pentru consumul de energie deoarece ofertantul considera
incarcari operationale alese fara nicio explicatie. Aceasta
explicatie nu a fost prezentata nici dupa cererea de clarificari»,
autoritatea contractanta sustine ca nu s-a realizat un calcul
corect al consumului de energie pentru debitul care trebuie
ridicat, iar faptul ca acest consum nu a fost calculat corect se
regaseste in costul de operare valoric.

In replica, reprezentantii contestatoarei arata ca s-a
calculat consumul de energie de care este nevoie pe toata
durata anului ca sa se mute un debit de jos in sus si pe baza
acestui calcul a rezultat atat timpul de functionare, numarul de
pompe care trebuie sa functioneze si procentul de incarcare
operationala.”

Pentru considerentele avute in vedere de Consiliu in
examinarea motivelor anterioare de neconformitate ale ofertei
contestatoarei, asa cum au fost retinute de autoritatea
contractanta, Consiliul stabileste faptul ca este nelegala decizia
de respingere a neconforma a ofertei depusa de ... pentru al
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cincilea motiv expus de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.

6. Analizdnd ultimul motiv al respingerii ofertei depusa de
..., comunicat prin adresa nr. ..., respectiv ,Consumul de
polimer si clorura ferica sunt subestimate prin reducerea
aleatoare a consumurilor pe baza unor consideratii proprii ale
ofertantului”, Consiliul retine ca in caietul de sarcini, vol. 4,
sectiunea 1, paragraf 2.2, sunt cuprinse specificatiile tehnice
vizéng costurile de operare.

In propunerea tehnica prezentata de ..., sunt determinate
costurile de operare.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta solicita ...
clarificari privind oferta prezentata, inclusiv referitor la aspectele
mentionate mai sus, astfel:

,14. Va rugam sa justificati valoarea consumului specific
de polimer garantata pentru deshidratare la SEAU ..., in
conditiile in care apare o neconcordanta intre calculele
tehnologice de proces si garantiile oferite (8kg/tSU la pag. 1126
comparativ cu 4 kg/tSU pag 1926). Va rugam sa prezentati
referinte concrete cu date de contact de la cel putin o statie de
epurare municipala din care sa rezulte cd utilizdnd acest tip de
ingrosator, namolul in exces rezultat in urma unui proces cu
aerare extinsa poate fi deshidratat de la 6%SU la 22% cu
cantitatea de polielectrolit propusa in garantii 4 kg/tSU.

15. V& rugam sa detaliati si clarificati de ce in calculul
consumului de polimer a fost utilizata o cantitate de namol
diferita de cea rezultata din calculele de proces? (de exemplu
pt. .... 1506 kg/zi comparativ cu 3171 kg/zi pentru situatia 1 de
calcul, etc.). Va rugam sa precizati influenta asupra costurilor
de operare rezultata din corectarea acestor valori.

16. Va rugam sa clarificati cantitatea de clorura ferica
considerata in calculul costurilor de operare in conditiile in care
in breviarul de calcule necesarul de FeCl3 100% este de 25
kg/zi pt. SEAU ...(pag. 1205) respectiv 76 kg/zi pt. SEAU ...
(pag 1107), iar in calculul costurilor de operare sunt luate
cantitati mult mai mici? Va rugam sa precizati influenta asupra
costurilor de operare a eventualelor corectii.”

raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. ..., astfel:

,Raspunsul 14:

Polimerul va fi folosit ca si agent de coagulare in procesul
de ingrosare si deshidratare namol. Calculul de proces este
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realizat pentru a dimensiona componentele statiei si
echipamentele asociate considerdnd cazul cel mai defavorabil
pentru a asigura o operare adecvata si indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini pentru namol chiar si in ipoteza in care apar
conditii nefavorabile. Aceasta inseamna ca in calculul de proces
se considera conditii conform specificatiilor in cazul incarcarilor
maxime de proiectare folosind coeficienti de varf si factori de
siguranta. Aceasta procedura este practica curenta in proiectare
si conduce la valori necesare mai mari, ceea ce temporar pot
acoperi Vvarfuri de consum. Aceasta se aplica pentru
echipamentul de preparare polimer, pompele de dozare,
conductele aferente si alte echipamente asociate. Astfel noi am
folosit un necesar de varf pentru polimer de 1 g/kg pentru
proiectarea statiei de preparare si dozare polimer in procesul de
ingrosare si 8 g/kg pentru proiectarea statiei de preparare si
dozare polimer in procesul deshidratare.

In comparatie cu ipoteza de mai sus, in costurile de
operare se ia in considerare media necesarului scontat pentru
polimer de-a lungul intregului an la incarcare maxima. Ca
rezultat de-a lungul anului apare un necesar mult mai scazut de
polimer decat cel folosit ca varf sau in cazul aparitiei unor
conditii defavorabile in proiectarea procesului. Va rugam sa luati
de asemenea in considerare ca Vvarfurile si conditiile
nefavorabile pot aparea doar temporar, si nu vor avea o
prezenta continua pe durata intregului an.

Mai departe, procesul de fermentare aeroba este proiectat
pentru statia de epurare ... iar reducerea solidelor volatile vor
avea de asemenea impact asupra cantitatii continutului de
solide uscate a namolului. Un continut redus de VSS conduce la
0 mai buna deshidratare a namolului din moment ce structura
floculilor dupa adaugarea de polimer este mult mai stabila.

Raspunsul 15:

Incarcarea SU (la intrarea in deshidratare) pentru 7 zile =
3171 kg/zi (pentru 12°C) si 2805 kg/zi (pentru 25°C).

Va rugam sa observati mai sus cantitatile de namol in
calculul de proces: Deshidratare Namol (pag. 01125).

Dorim sa reamintim ca reducerea solidelor volatile nu a
fost considerata in calculul de proces pentru dimensionarea
componentelor statiei si a echipamentelor asociate considerdnd
cazul cel mai defavorabil pentru a asigura o operare
corespunzatoare si conformitatea cu productia ceruta de namol
de asemenea si in conditii defavorabile.
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In comparatie cu ipoteza de mai sus, in costurile de
operare se ia in considerare media necesarului scontat pentru
polimer de-a lungul intregului an la incarcare maxima. De-a
lungul anului ne asteptam la o incarcare poluanta mai mica
decat cea folosita ca varf sau in cazul aparitiei unor conditii
defavorabile in proiectarea procesului. Va rugam sa luati de
asemenea in considerare ca varfurile si conditiile nefavorabile
pot aparea doar temporar, si nu vor avea o prezenta continua
pe durata intregului an.

Incarcarea SU (la intrarea in deshidratare) pentru 7 zile =
3171 kg/zi (pentru 12°C) si 2805 kg/zi (pentru 25 °C)

Continut VSS = 65%

Degradare = 40%

Cantitate namol in exces la iesirea din fermentator = 2347
kg/zi (pentru 12 °C) si 2075 kg/zi (pentru 25 °C) (ca si conditii
de varf).

Va rugam sa observati mai sus cantitatile de namol in
calculul de proces - Fermentator Aerob (pag. 01123).

70% media pe parcursul anului = (2341 + 2075) / 2x0,70
= 1506 kg/zi (ca si conditii medii)

Va rugam sa observati mai sus cantitatile de namol in
calculul de proces - Fermentator Aerob (pag. 01956).

Raspunsul 16:

Fosforul va fi in principal indepartat in mod biologic in
bazinele anaerobe (special destinate in acest sens) respectiv in
bazinele de aerare (indepartare P sporita) si de asemenea pe
cale chimica prin adaugarea de precipitant (FeCl3-40%) pentru
a furniza per total o indepartare suficienta a fosforului in scopul
indeplinirii concentratiilor de descarcare in efluent. Calculele de
proces sunt efectuate pentru a dimensiona componentele statiei
si echipamentele asociate considerand cazul cel mai defavorabil
pentru a asigura o operare adecvata si indeplinirea cerintelor
efluentului si in ipoteza in care apar conditii nefavorabile.
Aceasta de asemenea incorporeaza folosirea unui factor de 1,5
(factor pentru dozarea unei cantitati mai mari de precipitant
decat cere stoechiometria reactiei) conform ATV-DVWIGA 202
pentru mai multa siguranta. Aceasta inseamna ca in calculele de
proces se considera datele de intrare conform specificatiilor de
asemenea in cazul temperaturii minime la incarcarea de
proiectare maxima folosind factori aditionali in conformitate cu
normele de proiectare aprobate. Aceastd procedurd este
practica curenta in proiectare si conduce la valori necesare
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maxime, ceea ce temporar pot acoperi varfuri de consum.
Aceasta se aplica pentru pompele de dozare, conductele
aferente si alte echipamente asociate.

In comparatie cu ipoteza de mai sus, in costurile de
operare se ia in considerare media necesarului scontat pentru
precipitant de-a Ilungul intregului an la incarcare maxima.
Aceasta incorporeaza modul de operare sezonier considerdand
schimbarea parametrilor si conditiilor in diferite anotimpuri. Pe
timpul iernii cand activitatea biologica este redusa, noi
intentiondm sd marim cantitatea de MLSS in mod
corespunzator, astfel, sa reducem debitul de recirculare RAS
ceea ce conduce la un efect mai redus al azotatului indus in
reactiile din bazinele biologice. Ca si rezultat, pe parcursul
intregului an cererea de precipitant este in realitate mult mai
mica decédt cea folosita pentru varfuri de sarcina si conditii
defavorabile. Va rugam sa luati de asemenea in considerare ca
varfurile si conditiile nefavorabile pot aparea doar temporar, Si
nu vor avea o prezenta continua pe durata intregului an. Apoi in
calculul costurilor de operare OPEX noi am folosit un factor B
mediu operational de 1,25 in loc de 1,5 precum si calculele de
proces.”

In procesul-verbal intocmit cu ocazia desfasurarii sedintei
de la sediul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
din data de 10.10.2012, s-au consemnat urmatoarele:

,Cu privire la ultimul motiv pentru care oferta ... a fost
respinsa, respectiv «consumul de polimer si clorura ferica sunt
subestimate prin reducerea aleatoare a consumurilor pe baza
unor consideratii proprii ale ofertantului», reprezentantii
contestatoarei arata cd aceasta s-a bazat pe calculul costurilor
de operare, asa cum s-a stipulat in caietul de sarcini, si s-au
facut calcule pe baza conditiilor de operare nu a celor de
proiectare, astfel incat s-au eliminat factorii de siguranta si s-a
avut in vedere perioada unui an si nu perioada de varf.

In replica, reprezentantii autoritatii contractante au aratat
ca costurile de operare trebuiau calculate conform cerintelor din
caietul de sarcini, in cele doua situatii clare descrise clar cum
trebuiau calculate, iar intrebarii de clarificare nu i s-a oferit un
raspuns.

In concluzie, reprezentantii autoritatii contractante solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Reprezentantii contestatoarei arata ca actul contestat este
rezultatul procedurii, respectiv respingerea ofertei ... conform
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art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, niciunul dintre
cele sase motive de respingere a acestei oferte nearatand ca a
existat vreo cerinta din caietul de sarcini care sa fie incalcata,
ba mai mult la unele nici nu exista vreo astfel de cerinta
corespunzatoare, cuprinsa in caietul de sarcini. Argumentele
autoritatii contractante nu sunt argumente de neconformitate
pe art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, pentru ca o
oferta sa fie considerata neconforma trebuind sa fie identificata
o cerinta a caietului de sarcini care sa fi fost nerespectata.”

Pentru considerentele avute in vedere de Consiliu in
examinarea motivelor anterioare de neconformitate ale ofertei
contestatoarei, asa cum au fost retinute de autoritatea
contractanta, Consiliul stabileste faptul ca este nelegala decizia
de respingere a neconforma a ofertei depusa de ... pentru
ultimul motiv expus de autoritatea contractantd in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii.””

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ..., prin adresa nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat operatorului economic
clarificarea urmatoarelor aspecte:

,In urma reanalizei documentelor din propunerea tehnica
ale ofertei dumneavoastra, depuse pentru procedura de
achizitie mai sus precizate, Comisia de Evaluare va solicita
urmatoarele clarificari si completari:

Intrebarea nr. 2

Textul intrebarii initiale adresate ofertantului

«Va rugam sa justificati reducerea incarcarilor in treapta
de pretratare, cu date relevante din normative in vigoare si date
de contact, de la cel putin o statie de epurare municipala cu
acelasi tip de proces si echipamente de pretratare ca cele
propuse pentru cele doua statii de epurare.»

Raspunsul ofertantului

«Toate aspectele degrosisarii, transportului si indepartarii
reziduurilor trebuiesc considerate in cazul instalatiilor treptei
mecanice deznisipare - separare grasimi, inclusiv

(1) gradul de degrosisare, indepartare necesara din cauza
potentialelor efecte negative pentru procesele din aval.

(2) cerintele de manipulare, transport si indepartare
reziduuri, ca de exemplu indepartarea materiilor organice (prin
spalare) si reducerea continutului de apa (prin presare).

Reducerea incarcarilor dupa treapta mecanica este
considerata astfel:

SS % 10
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Q

COD % 10

CBOs % 10
Total - N % 2
Total - P % 2

Anexam pentru conformitate pagina 323 din Wastewater
Engineering Treatment and Reuse (Metcalf & Eddy - Editia 4),
Capitol 5, Tabel 5-5. Date uzuale despre indepartarea CBOs Si
SS cu ajutorul gratarelor dese se regasesc in respectiva anexa.

Mai departe in deznisipator se indeparteaza predominant
materialul inert in camerele de deznisipare care de asemenea
contin o cantitate importanta de materie organica putrescibila.
Separatoarele de nisip cu functie de spalare sunt folosite pentru
indepartarea acestei parti importante a materiei organice
continute in nisip.

Astfel consideram ca este o practica uzuala de proiectare
acceptarea unei reduceri a incarcarilor poluantilor atat in zona
gratarelor cat si in treapta de deznisipare - separare grasimi.»

Intrebarea aditionala nr. 2

Deoarece raspunsul dvs. la intrebarea nr. 2 din solicitarile
de clarificare anterioare nu a fost considerat concludent,
revenim la intrebarea legata de reducerea incarcarilor in treapta
de pretratare cu urmatoarele precizari:

Asa cum foarte bine subliniati in raspunsul dvs., retinerile
pe gratare si nisipul sunt spalate. Apa de spalare se intoarce in
circuit, ceea ce face ca cea mai mare parte din incarcari sa nu
fie eliminate odata cu retinerile presate.

Tabelul 5-5 din (Metcalf & Eddy - editia 4), Capitol 5,
pagina 323, prezentat ca fiind literatura de specialitate pe care
se bazeazd proiectul dvs., pentru motivarea reducerii
incarcarilor in faza de pretratare, se refera la site cu ochiuri
intre 0,25 - 1.6 mm utilizate pentru inlocuirea decantarii
primare. Din pacate echipamentele prevazute de dvs. pentru
statiile de epurare propuse sunt gratare cu bare, cu sloturi de 6
mm pentru care nu se aplica valorile din tabelul mentionat.

Tocmai pentru ca nu este o practica uzuala de proiectare
reducerea incarcarilor in pretratare in conditiile spalarii
retinerilor si nisipului, ofertantului i s-a cerut sa aduca dovezi
prin prezentarea unor normative in care se stipuleaza acest
lucru si referinte de la cel putin o statie de epurare municipala
in care se dovedeste aceasta reducere.

Aceasta cerinta este stipulata in Documentele de atribuire,
vol. 3.1, Sectiunea 2, paragraful 3.1 in care se precizeaza:
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«Cerintele stabilite in acest document sunt obligatorii.
Trebuie subliniat faptul ca echipa Antreprenorului are libertatea
de a alege procesele de tratare a apelor uzate si namolului in
limitele indicate aici, cu conditia ca procesele de tratare (a
apelor uzate si namolului) alese in cele din urma sa fie
recunoscute pe plan international, certificate si cu referinte
convingatoare privind operarea obtinute pentru statii de epurare
de dimensiuni, incarcari si conditii climatice similare

Vor fi admise doar calcule de proiectare bazate pe un
standard de proiectare recunoscut pe plan international. Aceste
standarde includ dar nu se limiteaza la DWA ATV-A131 sau
WEF/ASCE. »

Ca urmare revenim la intrebarea noastra:

Intrebarea 2

«1. Justificati reducerea incarcarilor in treapta de
pretratare, cu date relevante din normative in vigoare sau
literatura de specialitate, din care sa rezulte reducerea
incarcarilor in treapta biologica in cuantumul considerat in
oferta dvs., si date de contact, de la cel putin o statie de
epurare municipala cu acelasi tip de proces si echipamente de
pretratare ca cele propuse pentru cele doua statii de epurare.

2. In caz ca nu puteti aduce documentele cerute pentru
dovedirea valabilitatii ipotezelor de proiectare, explicati ce
influentd va avea asupra pretului investitiilor si costurilor de
operare, revizuirea incarcarilor in linia biologica, dovedite cu
calcule clare.»

Intrebarea nr. 4

Textul intrebarii initiale adresate ofertantului

«Vd rugam sa clarificati modul in care este respectata
concentratia limita din efluent a azotatilor de 25 mg/I pentru ...
respectiv 37 mg/l pentru ... asa cum este precizat in NTPA 001
si in avizele de gospodarire a apelor asa cum este precizat in
vol. 3.1, sectiunea 2, paragraf 4.3, respectiv 5.3. Efluentul din
statia de epurare va indeplini standardele pentru apa uzata
tratata conform cerintelor avizului de gospodarire a apelor
anexate in vol. 6. Se atrage atentia Antreprenorului ca cerintele
sunt mai restrictive decat cele din NTPA 011/2002 privind
colectarea, epurarea si evacuarea apelor uzate orasenesti
respectiv Directiva 91/271/EEC privind tratarea apelor urbane
reziduale.»

Raspunsul ofertantului
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«In conformitate cu limitele pentru calitatea efluentului din
statiile de epurare prevazute in NTPA 011/2002 cat si cu limitele
asa cum au fost precizate in Vol. 3.1 sectiunea 2 paragraf 4.3
pentru SEAU ... si in paragraf 5.3 pentru ...:

Valori limita de descarcare
Parametru | Unit. — o
NTPA 011 (valori pana
Volum 3 ... Volum 3 ... la 100000 PE)
CBOs mg/| 20 25 25
CcCco mg/I 100 125 125
Tot-N mg/| 10 15 15
Tot-P mg/| 1,0 2 2
SS mg/I 35 35 35 (60 for PE 2000 to
10000)

Pentru SEAU ... valorile pentru CBO5, CCO, NT si PT sunt
mai restrictive decat cerintele din NTPAO11 (20, 100, 10,1
comparativ cu 25, 15, 2). Pentru MTS sunt de asemenea
restrictive (35). Confirmam ca in oferta noastra pentru ambele
SEAU respectam concentratiile maxime din efluent asa cum au
fost ele cerute in caietul de sarcini si avizul de gospodarire a
apelor.

Pentru SEAU ..., valorile pentru CB05, CCO, NT si PT sunt
restrictive ca si in cealalta situatie (25, 125, 15, 2). Pentru MTS
valorile mai restrictive sunt in caietul de sarcini (35 comparativ
cu 60). Confirmam ca in oferta noastra pentru ambele SEAU
respectam concentratiile maxime din efluent asa cum au fost ele
cerute in caietul de sarcini si avizul de gospodarire a apelor.

Confirmam ca oferta noastra indeplineste cerintele pentru
limitele efluentului asa cum sunt ele mentionate in caietul de
sarcini, inclusiv N-Total asa cum este el evidentiat in calculul de
proces (pag. 01110 si pag. 01209) si in tabelele de garantii
oferite (pag. 01924 si pag. 01925). In oferta noastra ne-am
insusit cerintele de descarcare impuse prin caietul de sarcini cu
indepartarea nutrientilor conform cerintelor NTPA 011.

In calculele noastre de proiectare din ofertd s-a luat in
considerare obtinerea concentratiei limita din efluent a
azotatilor de 8 mg/l pentru SEAU ... (pag. 01110) si 13 mg/|
pentru SEAU ... (pag. 01209).»

Intrebarea aditionala nr. 4

Deoarece raspunsul dvs. la intrebarea nr. 4 din solicitarile
de clarificare anterioare, referitor la limita azotatilor din efluent
nu este concludent, va solicitam clarificari suplimentare astfel:

In raspunsul dvs. mentionati ca:
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«Pentru SEAU ... valorile pentru CBO5, CCO, NT si PT sunt
mai restrictive decat cerintele din NTPAO11 (20, 100, 10,1
comparativ cu 25, 15, 2). Pentru MTS sunt de asemenea
restrictive (35). Confirmam ca in oferta noastra pentru ambele
SEAU respectam concentratiile maxime din efluent asa cum au
fost ele cerute in caietul de sarcini si avizul de gospodarire a
apelor.

Pentru SEAU ..., valorile pentru CB05, CCO, NT si PT sunt
restrictive ca si in cealalta situatie (25, 125, 15, 2). Pentru MTS
valorile mai restrictive sunt in caietul de sarcini (35 comparativ
cu 60). Confirmam ca in oferta noastrd pentru ambele SEAU
respectam concentratiile maxime din efluent asa cum au fost ele
cerute in caietul de sarcini si avizul de gospodarire a apelor.»

Intelegem astfel ca sunteti la curent cu cerintele avizului
de gospodarire a apelor si cu cerintele din acesta din moment ce
recunoasteti respectarea acestuia si nu ati cerut clarificari
anterior depunerii ofertelor.

Va reamintim ca in DA, vol.3.1 sectiunea 2 punctele 4.3 si
5.3, se precizeaza parametri de descarcare in efluent pentru
care conditiile sunt mai restrictive, comparativ cu NTPA 011 si
Directiva CEE 91/271, dupa cum urmeaza:

(4.3)

,Efluentul din statia de epurare va indeplini standardele
pentru apa uzata tratatda conform cerintelor avizului de
gospodarire a apelor anexate in vol. 6. Se atrage atentia
Antreprenorului ca cerintele sunt mai restrictive decét cele din
NTPA 011/2002 privind colectarea, epurarea si evacuarea apelor
uzate orasenesti respectiv Directiva 91/271/EEC privind tratarea
apelor urbane reziduale asa cum sunt precizate in tabelul de
mai jos.

Valori limita de descéarcare

Parametru Unit Standard de
Valoare v
analiza
STAS 656-82
CBOS mg/l 20 SR ISO 5815-98
cco mg/| 100 SR ISO 6060-96
Tot-N mg/| 10 STAS 7312-83
Tot-P mg/| 1,0 SR EN 1189-99
SS mg/| 35 STAS 6953-81
(5.3)

Efluentul din statia de epurare va indeplini standardele
pentru apa uzata tratatda conform cerintelor avizului de
gospodarire a apelor anexate in vol. 6. Se atrage atentia
Antreprenorului ca cerintele de descarcare impuse de Apele
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Roméane corespund unei statii cu indepartare a nutrientilor
corespunzatoare cu NTPA 011/2002 respectiv Directiva
91/271/EEC pentru statii peste 10.000 LE.

Valori limita de descéarcare

Parametru Unit Standard de
Valoare v
analiza
STAS 656-82
CBOS mg/l 25 SR ISO 5815-98
CcCco mg/| 125 SR ISO 6060-96
Tot-N mg/| 15 STAS 7312-83
Tot-P mg/I| 2 SR EN 1189-99
SS mg/I 35 STAS 6953-81"

De asemenea in DA vol. 3.1, sectiunea 2, punctul 3.1 se
precizeaza:

«Este responsabilitatea Antreprenorului sa se asigure ca
proiectarea si realizarea lucrarilor de construire a statiei de
epurare respecta legile si reglementarile valabile in Romania.»

In acest sens va precizam ca actele normative care impun
normele de descarcare ale efluentului: NTPA fac obiectul actelor
normative: HG 188 /2002 publicata in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 187 din 20/03/2002, amendata prin HG 352 din 21.04.2005,
publicata in Monitorul Oficial 398 din 11.05.2005.

In aceste acte normative, in anexa 3 (NTPA 001) sunt date
limitele maxime admise la descarcarea in rauri. Prin precizarile
din tabelele prezentate in DA in vol. 3.1 sectiunea 2 paragrafele
4.3 si 5.3, sunt mentionati parametri mai restrictivi decéat in
aceste acte normative, ceilalti mentinandu-se la fel. Astfel
pentru azotati limitele de descarcare pentru SEAU ... este de 25
mg/|, iar limita de descarcare azotati pentru SEAU ... este de 37
mg/I asa cum sunt stipulate in anexa 3 a HG 188/2002.

In cele ce urmeazd va prezentam calculele noastre
privitoare la cantitatea de azot din azotati (N-NO3) pe care
consideram ca ar fi trebuit luata in calcul in balanta azotului in
vederea atingerii limitelor de descarcare a azotatilor (NO3):

Pentru SEAU ...:

N - masa atomica 14

O - masa atomica 16

NO3 - masa atomica: 14+16x3=62

Se poate astfel calcula cu regula de trei simpla:

La 62 mg/l NO3 corespund...14 mg/l N-NO3

La 25 mg/l NO3 corespund...x mg/l N-NO3

X=24x14:62=5,64 mg/| N-NO3.
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Cantitatea considerata de dvs. este de 8 mg/l N-NO3 mai
mare decat cea de 5,64 mg/l care ar fi trebuit considerata in
calcule ca fiind acceptata la descarcarea in efluent.

Pentru SEAU ...:

N - masa atomica 14

O - masa atomica 16

NO3 - masa atomica: 14+16x3=62

Se poate astfel calcula cu regula de trei simpla:

La 62 mg/l NO3 corespund...14 mg/l N-NO3

La 37 mg/l NO3 corespund...x mg/l N-NO3

X=37x14:62=8,35 mg/| N-NO3.

Se poate observa ca pentru SEAU ... cantitatea de azot din
azotati trebuie sa fie 8,35 mg/l mai mica decat cea indicata de
calculele dvs., de 13 mg/I.

Faptul ca in balanta azotului se accepta prin calculele dvs.
descarcarea unei cantitati mai mari de azotati, face ca efluentul
statiilor de epurare proiectate de dvs. sa nu respecte
prevederile HG 188 /2002, respectiv cerintele DA vol. 3.1
sectiunea 2, paragraful 3.1 mentionat anterior. Ca urmare
revenim la intrebarea adresata anterior.

Intrebare 4

«Explicati modul in care respectati prin procesul propus de
dvs., cerinta de descarcare in emisar referitoare la cantitatea de
azotati. Explicati si prezentati pe larg madasurile propuse si
concret sustinute cu calculele necesare.»

Intrebarea nr. 5

Textul intrebarii initiale adresate ofertantului

«Va rugam sa verificati si justificati valoarea 0.945
respectiv 0.828 calculatd pentru rata namolului in exces
prezentata in breviarul de calcule la pag 1110, iar daca este
gresita va rugam sa clarificati implicatiile asupra costurilor de
operare si dimensiunile obiectelor din linia namolului.»

Raspunsul ofertantului

«Pentru justificarea calculelor de la pagina 1110 facem
referire la ATV-DV,VK-A 131 E, Punct 5.2.4. Determinarea
productiei de Namol.

Pentru calculul productiei de namol din indepartarea
carbonului se foloseste urmatoarea ecuatie empirica impreuna

cu coeficientii Hartwig:
SS (1-0.2)*0.17 * 0.75 * tSU *
FT
rata de namol in exces = 0,75 + 0.6 X === = ==-=m oo oo oo
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in kgSU/Kg CBO5

Astfel consideram ca rata namolului in exces prezentata in
breviarul de calcul la pagina 1110 este corecta si nu este
necesar sa fie revizuite costurile de operare si dimensiunile
obiectelor din linia namolului.»

Intrebarea aditionala nr. 5

Deoarece raspunsul dvs. la intrebarea nr.5 din solicitarile
de clarificare anterioare nu a fost considerat concludent,
revenim la intrebarea legata de calculul cantitatii de namol in
exces.

Utilizand raspunsul dvs. de clarificare si formula si valorile

indicate de dvs. in calculele de proces rezultd urmatoarele:
SS  (1-0.2) *0.17 * 0.75 * tSU *
H’
rata de namol in exces = 0,75 4 0.6 X ==== = =======mmmmm oo
CBO5 1+0.17 *tSU*FT

Concentratia SS care la pag. 1109 din oferta este 242 mg/|

Concentratia CBO5 care la pag. 1109 din oferta este 212
mg/I

Vérsta totala a namolului tSU la pag. 1110 este 12.2 zile

Factorul de temperatura pentru respiratia endogend FT
conform ATV 131 se calculeaza astfel:

1,07271%) = 1,072(%1°) = 0,81

Rezultd astfel rata de namol in exces:

242 (1-0.2) *0.17 * 0.75 * 12,2 *

rata de namol in exces = 0,75 + 0.6 X ====== = ====mm oo o e

212 140.17 * 12,2 * 0,81
= 1,059 kgDS/kgCBO5

Cantitatea de CBO5 conform pag. 1109 este 3136 kg/zi
(aceasta valoare fiind afectata de reducerea cu 10% din faza de
pretratare pe care o consideram incorectd asa cum am aratat in
raspunsul la intrebarea nr. 2).

Rezultd cantitatea de namol in exces la 12 grade C, cu
valorile dvs. pentru CBO5:

1,059 kg SU/kg CBO5*3136 kg CBO5/zi = 3321 kg DS/zi

Rezultatul dvs. este insa 2965 kgSU/zi (la pag. 1110) mai
mic dAecét 3321 kg DS/zi.

Intrebarea nr. 5

«Explicati diferenta mentionata mai sus si implicatiile
asupra costurilor de investitie si operare, implicatii care trebuie
dovedite prin calcule.»

Intrebarea nr. 6

Textul intrebarii initiale adresate ofertantului
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«Din desenul prezentat la pag. 1871 si din breviarul de
calcule de proces la pagina 1118, rezultd date contradictorii
legate de incarcarea maxima pe deversor. Va rugam sa precizati
pagina din oferta dvs., la care se arata respectarea cerintei
minime din vol. 3.1, sectiunea 2 paragraful 4.10.4 in care se
cere:

Incdrcare maximd pe deversor in cazul unui 10 m’/m x h
deversor

Incdrcare maxim& pe deversor in cazul instaldrii a 6 m’/m x h
doua deversoare

Raspunsul ofertantului

«Precizam ca in oferta noastra la pagina 1118 sunt
redactate calculele pentru incarcarea deversorului. Acestea se
detaliaza dupad cum urmeaza:

Debitul maxim (Qmax) = 1.211 m’/h

Nr. Decantoare Finale = 2 unitati

Lungime deversor (fiecare) = 60 m. (conform calculului de
proces - pag. 1118 si desen decantor - pag. 1871)

Incdrcare deversor = 1211 m’/h /2unitdti/60 m = 10
m’>/mxh, ceea ce corespunde cu cerintele stipulate in vol. 3.1
Sectiunea 2 paragraful 4.10.4.

Mentionam ca in oferta noastra este prevazut deversor
functional pe o singurd parte, cu incdrcare de 10m>/mxh, astfel
se fnc{eplinesc cerintele din caietul de sarcini.»

Intrebarea aditionala nr. 6

Deoarece raspunsul dvs. la intrebarea nr. 6 din solicitarile
de clarificare anterioare nu a fost considerat concludent,
revenim la intrebarea legata de calculul incarcarii hidraulice a
deversoarelor decantoarelor secundare.

Conform desenului dvs. de la pag. 1118 rezulta urmatorul
calcul al lungimii deversoarelor pentru o unitate:

e 10 m deversor simplu

e 8%4 50 m = 36 m deversor dublu

e 4*%1 = 4 m deversor dublu.

Total lungime 50 m din care 20% este deversor simplu la
care se poate accepta 10 m’/mxh, dar la 80% din lungime nu
se poate accepta mai mult de 6 m>/mxh.

Va atentionam «ca in calcul se considera numai
deversoarele care admit colectarea apei decantate in jgheabul
deversor fiind singurele afectate de cerintele minime din vol. 3.1
sectiunea 2 paragraful 4.10.4.

Incdrcare maxima pe deversor in cazul unui 10 m’/m x h
deversor
Incarcare maxima pe deversor in cazul instalarii a 6 m’/m x h

50/74



| doud deversoare \ |

Astfel debitul pe deversor se poate calcula astfel:

1211 m’/h/2 unitdti/50m = 12 m’/h/m dublu fati de
cerinta din documentele de atribuire pentru deversorul dublu.

Intrebarea 6

«Precizati pagina din oferta dvs., la care se dovedeste
respectarea cerintei minime din vol. 3.1, sectiunea 2 paragraful
4.10.4»

Intrebarea nr. 7

Textul intrebarii initiale adresate ofertantului

<<fngr055torul gravitational propune atingerea cerintei
minime de 6%SU in namolul ingrosat cu adaugarea unei
cantitati de 1kg/t SU polielectrolit. Va rugam sa prezentati
referinte concrete cu date de contact de la cel putin o statie de
epurare municipala din care sa rezulte ca cu acest tip de
ingrosator, namolul in exces rezultat in urma unui proces cu
aerare extinsa poate fi ingrosat de la 0.7%SU la 6% doar cu
cantitatea de polielectrolit propusa in conditiile de incarcare cu
solide si incarcare hidraulica similar.»

Raspunsul ofertantului

«In caietul de sarcini, Volum 3.1, Sectiunea 2, Punct
4.11.2- Ingrosarea namolului activ in exces se mentioneaza
urmatoarele:

Tipul de ingrosator gravitational sau mecanic va fi propus
de catre Antreprenor, ambele solutii fiind considerate conforme
cu solutia de baza.

In cazul in care Antreprenorul propune utilizarea unui
ingrosator gravitational cerintele minime sunt prezentate in
tabelul de mai jos:

Ingrosédtor gravitational

Numdar minim necesar de unitati de 1
ingrosare

Incdrcare maximd de suprafatd ndmol in 20 kgSS/m>*zi
exces

Numdar minim de pompe namol ingrosat 2
Numar minim de pompe namol ingrosat de 1
rezerva

Continut minim de substante uscate in 6%
namolul activ in exces ingrosat

Namolul activat in exces nu poate fi ingrosat in
ingrosatorul gravitational pdna la 6%, fara un adaos de polimer.
Facem referire la Wastewater Engineering Treatment and Reuse
(Metcalf & Eddy - Editia 4), Cap. 14, Tabel 14-19. Concentratii
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uzuale ale namolului neingrosat si ingrosat si incarcari de solide
pentru ingrosatoare gravitationale (a se vedea Anexa 2).

Namol activat in Ingrosator Gravitational:

Concentratie Solide namol neingrosat (%) = 0,5-1,5

Concentratie Solide namol ingrosat (%i = 2-3

Pentru cresterea continutului de SU in namolul in exces
ingrosat este prevazuta o instalatie de dozare polimer, 1 kg/tsu,
cu ajutorul careia se obtine o concentratie de 6% SU,
respegténdu-se cerintele caietului de sarcini.»

Intrebarea aditionala nr. 7

Deoarece raspunsul dvs. la intrebarea nr.7 din solicitarile
de clarificare anterioare nu a fost considerat concludent,
neraspunzénd intrebarii adresate, revenim la cerinta de
prezentare a unor referinte concrete in conformitate cu
Documentele de Atribuire, vol. 3.1, sectiunea 2 paragraful 3.1
in care se spune:

«Cerintele stabilite in acest document sunt obligatorii.
Trebuie subliniat faptul ca echipa Antreprenorului are libertatea
de a alege procesele de tratare a apelor uzate si namolului in
limitele indicate aici, cu conditia ca procesele de tratare (a
apelor uzate si namolului) alese in cele din urma sa fie
recunoscute pe plan international, certificate si cu referinte
convingatoare privind operarea obtinute pentru statii de epurare
de dimensiuni, incarcari gi conditii climatice similare...»

In acest sens va adresam urmatoarea intrebare:

Intrebarea nr. 7

«Prezentati referinte concrete cu date de contact de la cel
putin o statie de epurare municipala din care sa rezulte ca
utilizand acest tip de ingrosator, namolul in exces rezultat in
urma unui proces cu aerare extinsa este ingrosat de la 0.7%SU
la 6% (asa cum ati propus in oferta dvs.) doar cu cantitatea de
polielectrolit propusa de dvs. in conditiile de incdrcare cu solide
si incarcare hidraulica a ingrosatorului similare.»

Intrebarea nr. 8

Textul intrebarii initiale adresate ofertantului

«Pentru calculul necesarului de oxigen la bazinul de
fermentare aeroba a namolului in exces a fost utilizata valoarea
de 1,5 g/Kg VSS distruse. Va rugam sa prezentati referintele din
literatura de specialitate recunoscuta, precum si referinte din
statii de epurare municipale cu proces similar cu cel propus de
dvs. din care sa rezulte validitatea aceste valori. Daca aceasta
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valoare este gresitd, va rugam sa precizati influenta asupra
pretului si costurilor de operare.»

Raspunsul ofertantului

«In Caietul de Sarcini, Volum 3.1, Sectiunea 2, Punct 4.5
se mentioneaza urmatoarele:

«Namolul generat in statia de epurare - in urma stabilizarii
si deshidratarii - trebuie sa fie adecvat pentru mai multe optiuni
de evacuare. Ca cerinta, vor fi luate in considerare limitele
indicate pentru evacuarea namolului in agricultura conform
Directivei 86/278 EEC si OM344/2004.

Cu toate acestea, namolul generat in statia de epurare ...
va Indeplini urmatoarele cerinte minime: Cerintele minime
privind stabilizarea namolului vor fi:

Reducerea ratei de absorbtie specifica a oxigenului (SOUR)
la 1,5 mg O02/g SU*h (miligrame de oxigen/ora/g total solide
calculate pe bazad de greutate uscat), la o temperatura de 20
grade Celsius.»

Conform literaturii de specialitate, rata de absorbtie
specifica a oxigenului (SOUR) a fost calculata astfel:

Incarcarea - SS = 3.171 kg SU/zi/24 h/zi= 132 kg SU/h
(12°C)

= 2.805 kg SU/zi/ 24 h/zi = 117 kg SU/h (25°C)

SOUR = 1,5 g O2/kg SU,h (conform volum 3.1, Sectiunea
2, pct. 4.5)

Necesar oxigen = (1,5 g O2/kg SU,h x 132 kg SU/h) /
(1000 g/kg) = 20 kg O2/h (12°C)

Necesar oxigen = (1,5 g O2/kg SU,h x 117 kg SU/h)/(1000
g/kg) = 0,18 kg O2/h (25°C).

Dorim sa scoatem in evidenta ca valoarea ratei de
absorbtie specifica a oxigenului de 1,5 mg 02/g SU*h pentru
fermentarea aeroba este conform caietului de sarcini, iar
calculele noastre confirma aceasta valoare.»

Intrebarea aditionala nr. 8

Deoarece raspunsul dvs. la intrebarea nr. 8 din solicitarile
de clarificare anterioare nu a fost considerat concludent,
revenim la intrebarea legata de calculul cantitatii de oxigen
aferenta stabilizarii aerobe a namolului.

Din raspunsul dvs. retinem urmatoarele:

1. Ati confundat cerinta de verificare a rezultatului
stabilizarii namolului, cu necesarul de oxigen pentru atingerea
acestei cerinte. Cerinta de stabilitate a namolului din Volum 3.1,
Sectiunea 2, Punct 4.5, se refera la testele care vor fi realizate

53/74



la finalizarea statiei, pe namolul generat in statia de epurare.
Oferta trebuia sa prezinte procesul de stabilizare a namolului
pentru a ajunge la indeplinirea acestei cerinte.

2. Calculul prezentat in raspuns obtine un rezultat absurd
exprimat in gO2/h?

3. Nu prezentati referinte din literatura de specialitate
recunoscuta din care sa rezulte validitatea ratei de respiratie
endogena la valoarea de 1,5 g/Kg VSS distruse

Conform  estimarilor noastre, considerdnd valorile
recomandate in Metcalf & Eddy: ,Wastewater Engineering
Treatment and Reuse”, 4 edition (page 1536, table 14-34)
consumul de oxigen pentru stabilizarea aeroba a namolului este
de aproximativ 2,3 kg 02/kg VSS distrusa.

Se poate observa ca diferenta dintre valoarea recomandata
in literatura de specialitate si valoarea considerata de dvs. este
2,3 kg x 1000 g/kg / 1,5 g = 1533 adica de 1533 ori mai mica.

La pagina 1123 din oferta se specifica cantitatea de VSS
distrusa in bazinul de stabilizare aeroba de 825 kg/zi. Astfel
cantitatea de oxigen necesara ar trebui sa fie:

2,3 x 825 = 1897,2 kgO2/zi fata de cea de 0,36 kg/h x
24h/zi = 9,36 kg/zi considerata de dvs.

Tindnd cont de factorii de temperatura, transfer al
oxigenului, addncime bazin, ar rezulta un debit de aer de 2162
Nm’/h.

Daca urmarim calculele din raspunsul dvs. rezulta:

Necesar oxigen = (1,5 g O2/kg SU.h x 132 kg SU/h)/(1000
g/kg)=0,20 kg O2/h*h (12°C)

Se poate observa ca din calcularea unitatilor de masura
este obtinut un rezultat absurd.

Astfel revenim la intrebarea noastra in conditiile cerintelor
DA vol. 3.1 sectiunea 2 paragraful 3.1:

«Cerintele stabilite in acest document sunt obligatorii.
Trebuie subliniat faptul ca echipa Antreprenorului are libertatea
de a alege procesele de tratare a apelor uzate si namolului in
limitele indicate aici, cu conditia ca procesele de tratare (a
apelor uzate si namolului) alese in cele din urma sa fie
recunoscute pe plan international, certificate si cu referinte
convingatoare privind operarea obtinute pentru statii de epurare
de dimensiuni, incarcari si conditii climatice similare...

Vor fi admise doar calcule de proiectare bazate pe un
standard de proiectare recunoscut pe plan international. Aceste
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standarde includ dar nu se limiteaza la DWA ATV-A131 sau
WEF/ASCE. »

si va adresam urmadtoarea intrebare:

Intrebare nr. 8

«Prezentati urmatoarele clarificari:

1. precizati normativele sau literatura de specialitate din
care sa rezulte validitatea valorii ratei de respiratie endogena
considerate in oferta.

2. In caz ca ajungeti la concluzia ca valoarea ratei de
respiratie endogena considerata de dvs. trebuie rectificata,
prezentati calculul revizuit al cantitatii de oxigen cu precizarea
influentei asupra pretului si a costurilor de operare. Precizam ca
in acest caz prezentati atat calculele de proces aferente cat si
cele ale costurilor de operare.»

Intrebarea nr. 12

Textul intrebarii initiale adresate ofertantului

«Va rugam sa clarificati modul in care s-a calculat
,procentul de incarcare operational” pentru toate echipamentele
incluse in costurile de operare...»

Raspunsul ofertantului

,Pentru clarificarea «procentului de incarcare
operationala», tinem sa explicdm conceptele de putere a
motorului si putere absorbita in mod corespunzator:

Puterea motorului este puterea ceruta pentru operarea
unui echipament. Puterea absorbita este puterea ceruta la axul
echipamentului la un moment dat sau sub conditii de incarcare
date. Puterea absorbita este in functie de debit, greutatea
speciijcé a fluidului si randamentul echipamentului.

In calculele noastre, valoarea consumului electric
reprezinta puterea motorului echipamentului respectiv.

Procentul de incarcare operationala este modalitatea de
calcul pentru definirea puterii absorbite a echipamentului.

Astfel, puterea absorbita se determina prin urmatorul
algoritm:

Puterea absorbita = (Procent incarcare operationala / 100)
X puterea motorului

De exemplu:

Puterea motorului la gratarul rar = 1,1 kw fiecare

Incarcare operationala = 80/100 = 0,80

Putere absorbita = 1,1 x 0,80 = 0,88 kw

Puterea motorului la suflante = 40 kw fiecare

Incarcare operationala = 37/100 = 0,37
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Putere absorbita = 40x0,37 = 14,8 kw

Puterea motorului la pompe statie pompare efluent = 10
kw fiecare

Incarcare operationald = 80/100 = 0,80

Putere absorbitd = 10x0,80 = 8 kw

Acest algoritm de calcul se aplica tuturor echipamentelor
ce apar in calculul costurilor de operare OPEX.

Mai departe, procentul de Iincarcare operationala este
influentat de convertizorul de frecventa, acolo unde acesta este
prezent. Prin intermediul convertizorului de frecventa,
incarcarea momentana poate fi adaptata reducdnd puterea
absorbita catre necesitatea sa reala. Astfel, controland
motoarele cu convertizoare de frecventa, este de asemenea un
instrument de economisire a energiei electrice in timpul
operarii.»

Intrebarea aditionala nr. 12

Constatam ca raspunsul dvs. nu explica , coeficientului de
incarcare operationala” care are efecte importante asupra
rezultatelor calculelor costurilor de operare respectiv consumul
de energie electrica.

Va reamintim ca obligatia dvs. este de a respecta cerintele
din DA vol. 4, sectiunea 1 care precizeaza cele doua situatii de
calcul ale costurilor de operare.

«Costurile anuale de operare vor fi in mod clar deduse din:

- debitele si incarcarile cu substante poluante asa cum sunt
stipulate in vol. 3.1, sectiunea 2 - Cerinte Tehnologice. Se vor
intocmi costurile pentru 2 situatii si anume:

o Situatia 1 - in care incarcarea variaza intre 0,9 si 1,1 din
debitul mediu zilnic

o Situatia 2 - in care incarcarea variaza intre 0,8 si 0,9 din
debitul mediu zilnic

- procesul tehnologic ales si proiectat de catre Antreprenor,

- cantitatile rezultate de reziduuri si namol ce vor fi
evacuate vor fi calculate de catre Antreprenor pe baza
proiectului sau,

- necesarul rezultat de energie si consumul vor fi calculate
de catre Antreprenor si se vor baza pe proiectul acestuia;

- toate substantele chimice rezultate si cantitatile de
consumabile vor fi calculate de catre Antreprenor si se vor baza
pe proiectul acestuia;

- necesarul de apa si consumul vor fi calculate de catre
Antreprenor si se vor baza pe proiectul acestuia.
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Calculul detaliat va fi prezentat anexat la oferta, iar
principalele rezultate vor fi introduse in listele pentru costurile
de operare.»

In plus va reamintim importanta verificarii costurilor de
operare, acestea reprezentidnd un procent de 70% din scorul
final de atribuire a contractului.

Pentru clarificarea problemelor identificate de noi, va
prezentam estimarea noastra pentru unul dintre echipamentele
dvs.: pompele de apa bruta de la statia de epurare ....

Conform ofertei dvs., la pag. 1340 precum si la pag. 1546,
este prezentat tipul de pompa ce va fi utilizat in statia de
pompare de apa bruta ... si pe care se bazeaza calculele dvs. de
operare. Aici se precizeaza:

® Protor = 14 KW

* P.nsorbits 1@ punctul de functionare = 10,9 kW

e Q =436 m’/h

eH=/m

Debitul de vehiculat conform cerintelor din vol. 4 sectiune
1 referitoare la cele doua situatii de calcul al costurilor de
operare este:

Situatia 1 pentru 180 de zile pe an: (0,9-1,1) X Q mediu zinic
= 1 x 5.174.605 m°/an/365 zile/an = 14177 m’/zi

Situatia 2 pentru 185 de zile pe an: (0,8-0,9) X Q mediu zinic
= 0,85 x 5.174.605 m’/an/365 =zile/an = 12050 m°/h

De aici rezulta timpul de functionare al statiei de pompare
pentru functionarea cu 3 pompe, respectiv consumul de energie
dupa cum urmeaza:

Situatia 1

Q mediu ziinic 14.177 m’/zi
T functionare pompe Sit. 1 = —————— = —————— = 10,84 h/zi
3% Qpomps 3 *436 m’/h

Consum energetic zilnic pentru situatia 1:

E sit.1 = 180 zile X P absorbitd pompa X3 pompe XT functionare pompe
sit1 = 180 zile X 10,9 kW X 3 X 10,84 h/zi = 63.804 kWh

Situatia 2

Q mediu zlnic 12.050 m’/zi
T functionare pompe Sit. 2 = —————— = —————— = 9,21 h/zi
3 * Q pompé 3 *436 m3/h

Consum energetic zilnic pentru situatia 2:

E sit.2 = 185 zile X P absorbitd pompa X3 pompe XT functionare pompe
sitz = 185 zile X 10,9 kW X 3 X 9,21 h/zi = 55.716 kWh

Total anual consum energie electrica: E st; + E &t> =
119.520 KWh/an.
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In oferta dvs. la pag. 1937 pentru situatia 1 consumul
energetic pentru echipamentul mentionat este: 93951 kWh/an,
respectiv

93.951 kWh/an

Est;= ——m————— * 180 zile = 46332 kWh

) 365 zile/an

In oferta dvs. la pag. 1946 pentru situatia 2 consumul
energetic pentru echipamentul mentionat este: 83.521 kWh/an,
respectiv

83.521 kWh/an
Egtor=———mm———— * 185 zile = 42332 kWh
365 zile/an

Rezultd de aici consumul energetic total calculat de dvs.
de:

Egi:i+Egto = 88.664 kWh/an

Se observa o subestimare din partea dvs. a consumului
energetic cu 30.856 kWh/an, respectiv 11.417 RON/an la un
pret de 0,37 RON/kWh specificat in vol. 4 sectiunea 2.

Exprimat in procente raportul intre consumul energetic
calculat de ofertant si cel estimat de expertii AC:

E ofertant / E caicuiat ac = 88.664 kWh / 119.520 KWh = 71 %

Se observa ca diferenta dintre consumul de energie
calculat de noi si cel calculat de dvs., este data exact de
,coeficientului de incarcare operationala”.

Mentionam ca diferenta de consum exprimata in costuri,
numai pentru acest echipament din SEAU ... este de: 11.417
RON/an la un pret de 0,37 RON/kWh specificat in vol. 4
sectiunea 2.

Intrebarea nr. 12

«Explicitati reducerea practicata prin aplicarea
,coeficientului de incarcare operationala”. Explicitarea trebuie sa
aiba un caracter tehnic dovedit prin calcule in conditiile impuse
prin cele doua situatii de calcul al costurilor de operare cerute in
vol. 4 sectiunile 1 si 2. Nu se admit consideratii generale
nedovedite prin calcule si care nu corespund cerintelor din
Documentatia de Atribuire vol. 4 sectiunile 1 si 2, pentru cele
doua situatii de calcul. Explicitarea va fi facuta pentru toate
echipamentele prezentate pentru care a fost aplicat
,coeficientului de incarcare operationala”».

Intrebarea nr. 14

Textul intrebarii initiale adresate ofertantului
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«Va rugam sa justificati valoarea consumului specific de
polimer garantata pentru deshidratare la SEAU ..., in conditiile
in care apare o neconcordanta intre calculele tehnologice de
proces si garantiile oferite (8 kg/t SU la pag. 1126 comparativ
cu 4 kg/t SU la pag. 1926). Va rugam sa prezentati referinte
concrete cu date de contact de la cel putin o statie de epurare
municipala din care sa rezulte ca utilizdnd acest tip de
ingrosator, namolul in exces rezultat in urma unui proces cu
aerare extinsa poate fi deshidratat de la 6 % SU la 22 % cu
cantitatea de polielectrolit propusa in garantii 4 kg/t SU.»

Raspunsul ofertantului

«Polimerul va fi folosit ca si agent de coagulare in procesul
de ingrosare si deshidratare namol. Calculul de proces este
realizat pentru a dimensiona componentele statiei si
echipamentele asociate considerand cazul cel mai defavorabil
pentru a asigura o operare adecvata si indeplinirea cerintelor
caietului de sarcini pentru namol chiar si in ipoteza in care apar
conditii nefavorabile. Aceasta inseamna ca in calculul de proces
se considera conditii conform specificatiilor in cazul incarcarilor
maxime de proiectare folosind coeficienti de varf si factori de
siguranta. Aceasta procedura este practica curenta in proiectare
si conduce la valori necesare mai mari, ceea ce temporar pot
acoperi varfuri de consum. Aceasta se aplica pentru
echipamentul de preparare polimer, pompele de dozare,
conductele aferente si alte echipamente asociate. Astfel noi am
folosit un necesar de varf pentru polimer de 1 g/kg pentru
proiectarea statiei de preparare si dozare polimer in procesul de
ingrosare si 8 g/kg pentru proiectarea statiei de preparare si
dozare polimer in procesul deshidratare.

In comparatie cu ipoteza de mai sus, in costurile de
operare se ia in considerare media necesarului scontat pentru
polimer de-a lungul intregului an la incarcare maxima. Ca
rezultat de-a lungul anului apare un necesar mult mai scazut de
polimer decat cel folosit ca varf sau in cazul aparitiei unor
conditii defavorabile in proiectarea procesului. Va rugam sa luati
de asemenea in considerare ca Vvarfurile si conditiile
nefavorabile pot aparea doar temporar, si nu vor avea o
prezenta continua pe durata intregului an.

Mai departe, procesul de fermentare aeroba este proiectat
pentru statia de epurare ... iar reducerea solidelor volatile vor
avea de asemenea impact asupra cantitatii continutului de
solide uscate a namolului. Un continut redus de VSS conduce la
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0 mai buna deshidratare a namolului din moment ce structura
floculilor dupa adaugarea de polimer este mult mai stabila.»

Intrebarea aditionala nr. 14

Deoarece raspunsul la intrebarea de clarificari nr. 14 nu
este concludent, revenim la problema consumului de polimer
garantat in conditiile calculelor de operare.

In acest sens vd reamintim c& cerintele din DA vol. 4,
sectiunea 1 precizeaza cele doua situatii de calcul ale costurilor
de operare.

«Costurile anuale de operare vor fi in mod clar deduse din:

- debitele si incarcarile cu substante poluante asa cum sunt
stipulate in vol. 3.1, sectiunea 2 - Cerinte Tehnologice. Se vor
intocmi costurile pentru 2 situatii si anume:

o Situatia 1 - in care incarcarea variaza intre 0,9 si 1,1 din
debitul mediu zilnic

o Situatia 2 - in care incarcarea variaza intre 0,8 si 0,9 din
debitul mediu zilnic

- procesul tehnologic ales si proiectat de catre Antreprenor,

- cantitdtile rezultate de reziduuri si namol ce vor fi
evacuate vor fi calculate de catre Antreprenor pe baza
proiectului sau,

- necesarul rezultat de energie si consumul vor fi calculate
de catre Antreprenor si se vor baza pe proiectul acestuia;

- toate substantele chimice rezultate si cantitatile de
consumabile vor fi calculate de catre Antreprenor si se vor baza
pe proiectul acestuia;

- necesarul de apa si consumul vor fi calculate de catre
Antreprenor si se vor baza pe proiectul acestuia.

Calculul detaliat va fi prezentat anexat la oferta, iar
principalele rezultate vor fi introduse in listele pentru costurile
de operare.»

Va reamintim de asemenea cerintele din DA, vol. 3.1,
sectiunea 2, paragraful 3.1:

«Cerintele stabilite in acest document sunt obligatorii.
Trebuie subliniat faptul ca echipa Antreprenorului are libertatea
de a alege procesele de tratare a apelor uzate si namolului in
limitele indicate aici, cu conditia ca procesele de tratare (a
apelor uzate si namolului) alese in cele din urma sa fie
recunoscute pe plan international, certificate si cu referinte
convingatoare privind operarea obtinute pentru statii de epurare
de dimensiuni, incarcari si conditii climatice similare».
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Din estimarea noastra rezultd ca In Situatia 1
corespunzatoare a 180 de zile pe an, incarcarea este in medie
100% ca atare consumul de polimer trebuie sa fie apropiat celui
calculat in calculele de proces, adica 8 kg/t DS.

In Situatia 2 incarcarea poate fi considerata in medie 85%
din incarcarea de proiectare, insemnand un consum de polimer
pentru 185 de zile pe an, de aproximativ 6 kg/t DS.

Revenim astfel la intrebarea noastra cu cerinta de a
prezenta un calcul detaliat al consumului de polimer coroborat si
cu raspunsul la intrebarea 15, bazat pe recomandarile
produncétorului echipamentului de deshidratare.

Intrebarea nr. 14

«1. Justificati valoarea consumului specific de polimer
considerata in calculele costurilor de operare pentru
deshidratare la SEAU ..., in conditiile in care aceasta este
injumatatita fata de calculele de proces. In acest sens
prezentati referinte concrete cu date de contact de la cel putin o
statie de epurare municipala din care sa rezulte ca utilizand
acest tip de echipament de deshidratare, se va asigura ca
namolul in exces rezultat in urma unui proces cu aerare extinsa
este deshidratat de la 6%SU la 22% cu cantitatea de
polielectrolit propusa in garantii 4 kg/tSU.

2. In cazul in care aceste justificari nu pot fi prezentate,
explicati prin calcule clare influentele asupra pretului si a
costurilor de operare.»

Intrebarea nr. 15

Textul intrebarii initiale adresate ofertantului

«Va rugam sa detaliati si clarificati de ce in calculul
consumului de polimer a fost utilizatd o cantitate de namol
diferita de cea rezultatad din calculele de proces? (de exemplu
pt. ... 1506 kg/zi comparativ cu 3171 kg/zi pentru situatia 1 de
calcul, etc.). Va rugam sa precizati influenta asupra costurilor
de operare rezultata din corectarea acestor valori.»

Raspunsul ofertantului

«Incarcarea SU (la intrarea in deshidratare) pentru 7 zile =
3171 kg/zi (pentru 12°C) si 2805 kg/zi (pentru 25°C).

Va rugam sa observati mai sus cantitatile de namol in
calculul de proces: Deshidratare Namol (pag. 01125).

Dorim sa reamintim ca reducerea solidelor volatile nu a
fost considerata in calculul de proces pentru dimensionarea
componentelor statiei si a echipamentelor asociate considerand
cazul cel mai defavorabil pentru a asigura o operare
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corespunzatoare si conformitatea cu productia ceruta de namol
de asemenea si in conditii defavorabile.

In comparatie cu ipoteza de mai sus, in costurile de
operare se ia in considerare media necesarului scontat pentru
polimer de-a lungul intregului an la incdrcare maxima. De-a
lungul anului ne asteptam la o incarcare poluanta mai mica
decat cea folosita ca varf sau in cazul aparitiei unor conditii
defavorabile in proiectarea procesului. Va rugam sa luati de
asemenea in considerare ca varfurile si conditiile nefavorabile
pot aparea doar temporar, si nu vor avea o prezenta continua
pe durata intregului an.

Incarcarea SU (la intrarea in deshidratare) pentru 7 zile =
3171 kg/zi (pentru 12°C) si 2805 kg/zi (pentru 25 °C)

Continut VSS = 65%

Degradare = 40%

Cantitate namol in exces la iesirea din fermentator = 2347
kg/zi (pentru 12 °C) si 2075 kg/zi (pentru 25 °C) (ca si conditii
de varf).

Va rugam sa observati mai sus cantitatile de namol in
calculul de proces - Fermentator Aerob (pag. 01123).

70% media pe parcursul anului = (2341 + 2075) / 2x0,70
= 1506 kg/zi (ca si conditii medii)

Va rugam sa observati mai sus cantitatile de namol in
calculul de proces - Fermentator Aerob (pag. 01956).»

Intrebarea aditionala nr. 15

Consideram raspunsul la intrebarea nr. 15 ca nefiind
concludent si revenim cu cerinta clarificarii cantitatii de namol
luat in calcul la stabilirea consumului de polimer in calculul
costurilor de operare.

Retinem din raspunsul dvs. anterior urmatoarele:

e In calculul de proces pentru dimensionarea
echipamentului de deshidratare nu a fost considerata reducerea
cantitatii de namol de la 3171 kg/zi (12 grade) respectiv 2805
(25 grade) la 2347 kg/zi (12 grade) respectiv 2805 kg/zi (25
grade) ca urmare a fermentarii aerobe prin care se distrug 40%
din substantele volatile. Aceasta reducere poate fi acceptata
numai in conditiile in care raspunsul la intrebarea 8 este
satisfacator.

e Plecdnd de la premiza reducerii cantitatii ca urmare a
fermentarii aerobe, intelegem ca in continuare ati facut o medie
aritmetica a cantitatilor de namol la 12 grade si la 25 grade la
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care ati aplicat o reducere suplimentara de 70% bazata pe
experienta dvs.

Va reamintim ca cerintele DA in vol. 4 sectiunea 1
precizeaza conditiile in care se cer calculate costurile de
operare, acestea fiind un criteriu de atribuire cu o pondere de
70% din scorul final. In aceste cerinte se stipuleaza clar
conditiile in care se cer calculate costurile de operare, dupa cum
urmeaza:

«Costurile anuale de operare vor fi in mod clar deduse din:

- debitele si incarcarile cu substante poluante asa cum sunt
stipulate in vol. 3.1, sectiunea 2 - Cerinte Tehnologice. Se vor
intocmi costurile pentru 2 situatii si anume:

o Situatia 1 - in care incarcarea variaza intre 0,9 si 1,1 din
debitul mediu zilnic

o Situatia 2 - in care incarcarea variaza intre 0,8 si 0,9 din
debitul mediu zilnic

- procesul tehnologic ales si proiectat de catre Antreprenor,

- cantitatile rezultate de reziduuri si namol ce vor fi
evacuate vor fi calculate de catre Antreprenor pe baza
proiectului sau,

- necesarul rezultat de energie si consumul vor fi calculate
de catre Antreprenor si se vor baza pe proiectul acestuia;

- toate substantele chimice rezultate si cantitatile de
consumabile vor fi calculate de catre Antreprenor si se vor baza
pe proiectul acestuia;

- necesarul de apa si consumul vor fi calculate de catre
Antreprenor si se vor baza pe proiectul acestuia.

Calculul detaliat va fi prezentat anexat la oferta, iar
principalele rezultate vor fi introduse in listele pentru costurile
de operare.»

De aici rezultd clar ca procentul de 70% reducere aplicat
de dvs. cantitatii totale de namol pentru care se calculeaza
cantitatea de polimer, nu raspunde cerintelor Documentelor de
Atribuire. Prin aceste cerinte in medie pentru 180 de zile pe an
100% este procentul de incarcare si ca urmare al cantitatii de
namol rezultate din calcul, iar pentru restul de 185 de zile pe an
85%.

Revenim astfel la intrebarea noastra:

Intrebarea nr.15

«1. Detaliati si explicati calculul consumului de polimer
bazat pe o cantitate de namol calculata in concordanta cu
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cerintele din DA vol. 4 sectiunea 1, corobordnd aceste calcule cu
cele cerute la intrebarea nr. 14.

2. Precizati influenta asupra costurilor de operare rezultata
din eventuala corectare a acestor valori.»

Intrebarea nr. 16

Textul intrebarii initiale adresate ofertantului

«Va rugam sa clarificati cantitatea de clorura ferica
considerata in calculul costurilor de operare in conditiile in care
in breviarul de calcule necesarul de FeCl3 100% este de 25
kg/zi pt. SEAU Tg. Bujor (pag. 1205), respectiv 76 kg/zi pt.
SEAU ... (pag. 1107), iar in calculul costurilor de operare sunt
luate cantitati mult mai mici? Va rugam sa precizati influenta
asupra costurilor de operare a eventualelor corectii.»

Raspunsul ofertantului

«Fosforul va fi in principal indepartat in mod biologic in
bazinele anaerobe (special destinate in acest sens) respectiv in
bazinele de aerare (indepartare P sporita) si de asemenea pe
cale chimica prin adaugarea de precipitant (FeCl3-40%) pentru
a furniza per total o indepartare suficienta a fosforului in scopul
indeplinirii concentratiilor de descarcare in efluent. Calculele de
proces sunt efectuate pentru a dimensiona componentele statiei
si echipamentele asociate considerand cazul cel mai defavorabil
pentru a asigura o operare adecvata si indeplinirea cerintelor
efluentului si in ipoteza in care apar conditii nefavorabile.
Aceasta de asemenea incorporeaza folosirea unui factor de 1,5
(factor pentru dozarea unei cantitati mai mari de precipitant
decat cere stoechiometria reactiei) conform ATV-DVWIGA 202
pentru mai multa siguranta. Aceasta inseamna ca in calculele de
proces se considerd datele de intrare conform specificatiilor de
asemenea in cazul temperaturii minime la incarcarea de
proiectare maxima folosind factori aditionali in conformitate cu
normele de proiectare aprobate. Aceastd procedurd este
practica curenta in proiectare si conduce la valori necesare
maxime, ceea ce temporar pot acoperi varfuri de consum.
Aceasta se aplica pentru pompele de dozare, conductele
aferente si alte echipamente asociate.

In comparatie cu ipoteza de mai sus, in costurile de
operare se ia in considerare media necesarului scontat pentru
precipitant de-a Ilungul intregului an la incarcare maxima.
Aceasta incorporeaza modul de operare sezonier considerand
schimbarea parametrilor si conditiilor in diferite anotimpuri. Pe
timpul iernii cdnd activitatea biologica este redusa, noi
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intentiondm sd marim cantitatea de MLSS in mod
corespunzator, astfel, sa reducem debitul de recirculare RAS
ceea ce conduce la un efect mai redus al azotatului indus in
reactiile din bazinele biologice. Ca si rezultat, pe parcursul
intregului an cererea de precipitant este in realitate mult mai
mica decédt cea folosita pentru varfuri de sarcina si conditii
defavorabile. Va rugam sa luati de asemenea in considerare ca
varfurile si conditiile nefavorabile pot aparea doar temporar, si
nu vor avea o prezenta continua pe durata intregului an. Apoi in
calculul costurilor de operare OPEX noi am folosit un factor B
mediu operational de 1,25 in loc de 1,5 precum si calculele de
proces.»

Intrebarea aditionala nr. 16

Deoarece raspunsul dvs. la intrebarea 16 din solicitarile de
clarificare anterioare nu a fost considerat lamuritor, revenim la
intrebarea legata de calculul consumului de clorura ferica din
cadrul costurilor de operare.

Retinem din raspunsul dvs. consideratiile generale,
referitoare la modul in care ati calculat cantitatea de fosfor de
precipitat si implicit cantitatea de clorurd feric3 necesara
precipitatiilor acestui fosfor.

Va reamintim ca cerintele DA in vol. 4 sectiunea 1
precizeaza conditiile in care se cer calculate costurile de
operare, acestea fiind un criteriu de atribuire cu o pondere de
70% din scorul final. In aceste cerinte se stipuleaza clar
conditiile in care se cer calculate costurile de operare, dupa cum
urmeaza:

«Costurile anuale de operare vor fi in mod clar deduse din:

- debitele si incarcarile cu substante poluante asa cum sunt
stipulate in vol. 3.1, sectiunea 2 - Cerinte Tehnologice. Se vor
intocmi costurile pentru 2 situatii si anume:

o Situatia 1 - in care incarcarea variaza intre 0,9 si 1,1 din
debitul mediu zilnic

o Situatia 2 - in care incarcarea variaza intre 0,8 si 0,9 din
debitul mediu zilnic

- procesul tehnologic ales si proiectat de catre Antreprenor,

- cantitatile rezultate de reziduuri si namol ce vor fi
evacuate vor fi calculate de catre Antreprenor pe baza
proiectului sau,

- necesarul rezultat de energie si consumul vor fi calculate
de catre Antreprenor si se vor baza pe proiectul acestuia;
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- toate substantele chimice rezultate si cantitatile de
consumabile vor fi calculate de catre Antreprenor si se vor baza
pe proiectul acestuia;

- necesarul de apa si consumul vor fi calculate de catre
Antreprenor si se vor baza pe proiectul acestuia.

Calculul detaliat va fi prezentat anexat la oferta, iar
principalele rezultate vor fi introduse in listele pentru costurile
de operare.»

Deoarece nu ne-ati prezentat calcule si argumente tehnice
care sa dovedeascad -corectitudinea calcularii costurilor de
operare privind consumul de clorura ferica conform cerintelor
privind cele 2 situatii de calcul descrise in DA si mentionate mai
sus, va prezentam in continuare estimdrile noastre bazate pe
cifrele prezentate in oferta dvs.:

Pentru SEAU ...:

In calculul de proces pag. 1107, fosforul de precipitat este

de 0.66 mg/I.
5.2.2. Balanta P

Pprecip=P la intrare — P la iesire — P incorp — P biol. eliminated (mg /)

P la intrare (vezi 5.3.) mg/I| 8,95 8,98
Eliminare P biologice mg/I| 3,18 3,19
P incorporat mg/| 2,12 2,13
P la iesire (vezi 1.2.2.) mg/| 1,0 1,0
P de precipitat mg/I| 0,7 0,7

Acesta inseamnd 0.66 g/m’ x 14177 m’°/zi = 9,356 kg/zi.

In calculul costurilor de operare este luata o cantitate de
fosfor de precipitat de numai 5,1 kg/zi in situatia 1 si 4,5 kg/zi
in situatia 2.

Conform cerintelor din vol. 4 sectiunea 1 si sectiunea 2
privind cele doua situatii de calcul ale costurilor de operare se
observa ca:

In situatia 1 incarcarea trebuie luata pentru 180 de Zzile la
valoarea de calcul (0,9-1,1 din incarcarea nominala de calcul),
ceea ce presupune cel putin valoarea de 9,35 kg/zi de fosfor de
precipitat pentru cele 180 de zile/an aferente situatiei de calcul
1.

In situatia 2 incdrcarea trebuie luatd pentru 185 de zile la
valoarea de 0,8-0,9 din incarcarea nominala de calcul, ceea ce
presupune aproximativ 7,9 kg/zi de fosfor de precipitat pentru
cele 185 de zile/an aferente situatiei de calcul 2.

Ca atare pentru situatia 1 rezulta:
| Parametru | Concentratie | Unitate |

Valoare | Valoare |
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ofertant estimata de
pag 1957 experti pe
baza datelor
din oferta si
cerintelor DA
vol. 4
sectiunea 1
si 2
Incdrcare P pentru kg/zi 51 9,3
precipitare
Fe 3+ necesar kg/zi 9,2 17
(substanta activa)
Chimicale dozate (FeCls) 100% kg/zi 27 49
Chimicale dozate (FeCls) 40% kg/zi 67 123
Consum 40% t/an 24 44,9
Costuri pe tona RON/kg 6,78 6,78
Dependent de debit % 0 0
Dependent de CB0O5 % 100% 100%
Fix % 0 0
Total (RON/an) 165.063 304.388
Diferenta este de (304.388 - 165.063) RON/an = 139.325

RON/an

Pentru Situatia 1 de calcul care se aplica 180 de zile pe an

rezulta:

139.325 RON/an : 365 zile/an x 180 zile/an =
subestimare a costurilor pentru situatia 1 de calcul al costurilor

68.708 RON

de operare.
Pentru situatia 2
Parametru Concentratie | Unitate Valoare Valoare
ofertant estimata de
pag 1959 experti pe
baza datelor
din oferta si
cerintelor DA
vol. 4
sectiunea 1
si 2
Incdrcare P pentru kg/zi 4,5 7,9
precipitare
Fe 3+ necesar kg/zi 8,2 14,2
(substanta activa)
Chimicale dozate (FeCls) 100% kg/zi 24 41
Chimicale dozate (FeCls) 40% kg/zi 59 102,7
Consum 40% t/an 22 37,5
Costuri pe tona RON/kg 6,78 6,78
Dependent de debit % 0 0
Dependent de CB0O5 % 100% 100%
Fix % 0 0
Total (RON/an) 146.723 254.250
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Diferenta este de (254.250 - 146.723) RON/an = 107.527
RON/an

Pentru Situatia 2 de calcul care se aplica 185 de zile pe an
rezulta:

107.257 RON/an : 365 zile/an x 185 zile/an = 54.500 RON
subestimare a costurilor pentru situatia 2 de calcul al costurilor
de operare.

Pentru ambele situatii de calcul pentru SEAU ... rezulta o
subestimare a costurilor de 68.708 RON/an + 54.500 RON/an =
123.208 RON/an.

Pentru SEAU ...:

In calculul de proces pag. 1203, fosforul de precipitat este
de 6,2 mg/I.

5.2.2. Balanta P

P precip=P la intrare — P la iesire — P incorp — P biol. eliminated ( mg, /)

P la intrare (vezi 5.3.) mg/| 14,01 14,04
Eliminare P biologice mg/I| 3,50 3,51
P incorporat mg/I| 2,33 2,31
P la iesire (vezi 1.2.2.) mg/I| 2,0 2,0
P de precipitat mg/| 6,2 6,2
Acesta inseamnd 6,2 g/m’ x 500 m’/zi = 3.100 g/zi = 3,1
kg/zi.

In calculul costurilor de operare este luata o cantitate de
fosfor de precipitat de numai 2 kg/zi in situatia 1 (pagina 1979)
si 1,8 kg/zi in situatia 2 (pagina 1981).

Conform cerintelor din vol. 4 sectiunea 1 si sectiunea 2
privind cele doua situatii de calcul ale costurilor de operare se
observa ca:

In situatia 1 incarcarea trebuie luata pentru 180 de Zzile la
valoarea de calcul (0,9-1,1 din incarcarea nominala de calcul),
ceea ce presupune cel putin valoarea de 3,1 kg/zi de fosfor de
precipitat pentru cele 180 de zile/an aferente situatiei de calcul
1.

In situatia 2 incdrcarea trebuie luat pentru 185 de zile la
valoarea de 0,8-0,9 din incarcarea nominala de calcul, ceea ce
presupune aproximativ 2,6 kg/zi de fosfor de precipitat pentru
cele 185 de zile/an aferente situatiei de calcul 2.

Ca atare pentru situatia 1 rezulta:

Parametru Concentratie | Unitate Valoare Valoare
ofertant estimata de
pag 1979 experti pe
baza datelor
din oferta si
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cerintelor DA
vol. 4
sectiunea 1
si 2
Incércare P pentru kg/zi 2,0 3,1
precipitare
Fe 3+ necesar kg/zi 3,7 573
(substanta activa)
Chimicale dozate (FeCl3) 100% kg/zi 11 17
Chimicale dozate (FeCls) 40% kg/zi 27 41,7
Consum 40% t/an 10 15
Costuri pe tona RON/kg 6,78 6,78
Dependent de debit % 0 0
Dependent de CB0O5 % 100% 100%
Fix % 0 0
Total (RON/an) 65.783 103.262

Diferenta este de (103.262 -65.783)RON/an = 37.479
RON/an

Pentru Situatia 1 de calcul care se aplica 180 de zile pe an
rezulta:

37479 RON/an : 365 zile/an x 180 zile/an = 18.483 RON
subestimare a costurilor pentru situatia 1 de calcul al costurilor
de operare.

Pentru situatia 2

Parametru Concentratie | Unitate Valoare Valoare
ofertant estimata de
pag 1981 experti pe
baza datelor
din oferta si
cerintelor DA
vol. 4
sectiunea 1
si 2
Incdrcare P pentru kg/zi 1,8 2,6
precipitare
Fe 3+ necesar kg/zi 3,3 4,7
(substanta activa)
Chimicale dozate (FeCls) 100% kg/zi 9 13,6
Chimicale dozate (FeCls) 40% kg/zi 24 34
Consum 40% t/an 9 12,4
Costuri pe tona RON/kg 6,78 6,78
Dependent de debit % 0 0
Dependent de CB05 % 100% 100%
Fix % 0 0
Total (RON/an) 58.474 84.072

Diferenta este de (84.072 - 58.474)RON/an = 25.598
RON/an
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Pentru Situatia 2 de calcul care se aplica 185 de zile pe an
rezulta:

25.598 RON/an : 365 zile/an x 185 zile/an = 12.974 RON
subestimare a costurilor pentru situatia 2 de calcul al costurilor
de operare.

Pentru ambele situatii de calcul pentru SEAU ... rezulta o
subestimare a costurilor de 18.483 RON/an + 12.974 RON/an =
31.407 RON/an

In concluzie pentru ambele statii de epurare ... si ...,
rezulta o subestimare a costurilor de operare de 123.208
RON/an + 31.407 RON/an = 154.615 RON/an

Tindnd cont de faptul ca in criteriile de atribuire conform
fisei de date, costurile de operare reprezintd 70% din totalul de
100%, va solicitam sa ne raspundeti cu argumente tehnice,
calcule si referiri la oferta dvs., la intrebarea de mai jos:

Intrebarea nr. 16:

«1. Explicati prin calcule detaliate si trimiteri la calculele de
proces cantitatea si costurile aferente consumului de clorura
ferica pentru precipitarea fosforului. Precizam ca aceste calcule
trebuie motivate cu respectarea cerintelor privind incarcarile in
cele doua situatii de calcul asa cum sunt precizate in volumul 4
sectiunile 1 si 2.

2. Pentru SEAU ... motivati valoarea debitului mediu de
182.500 m’/an considerats de dvs. la pag. 1979 respectiv 1981,
in conditiile in care in vol. 4, sectiunea 2, tabelul 16, debitul
mediu indicat este de 297.110 m3/an.»"”

Impotriva adresei nr. ...ce reprezinta o solicitare de
clarificari, ... formuleaza contestatie pentru motivele aratate
anterior si solicita:

- admiterea contestatiei asa cum a fost ea formulata;

- anularea actului atacat, comunicat prin adresa nr. ...a
autoritatii contractante, precum si a tuturor eventualelor acte
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, in maximum 10 zile de Ila primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea considerentelor statuate in cuprinsul
deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
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transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Consiliul stabileste ca in mod gresit contestatoarea
apreciaza ca oferta sa este conforma prin prisma interpretarilor
deciziei nr. ... si ca autoritatea contractanta nu ar avea dreptul
la 0 noua solicitare de clarificari.

Consiliul a statuat, printre altele, in motivarea deciziei sale
anterioare nr. ... urmatoarele:

/5\[-"]

In masura in care comisia de evaluare aprecia ca raspunsul
ofertantei nu era indestulator raportat la necesitatea de
lamurire a propunerii tehnice prezentate, aceasta avea
posibilitatea de a formula o noua solicitare de clarificare in care
sa se defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare, potrivit art. 78 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. [...]”
(filele nr. 140, 149 si 152)

Conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006,

»,(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

[...]

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva;

[...]

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in
aceasta categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile; [...]”, Consiliul
neputandu-se substitui atributiunilor membrilor Comisiei de
evaluare.

Autoritatea contractanta, daca 1in urma aplicarii
dispozitivului deciziei anterioare a Consiliului, in sensul de a
reanaliza oferta depusa de contestatoarea ..., a ajuns la
concluzia ca este necesar sa solicite noi clarificari, aceasta a
procedat in respectul dispozitiilor legale si a deciziei anterioare a
Consiliului, orice criticda in sens contrar aparand ca
neintemeiata.
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Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze
pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost puse la
dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte
care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Consiliul apreciaza ca pentru a putea face o evaluare
corecta, membrii comisiei de evaluare au manifestat un rol
activ, transmitand contestatoarei o cerere de clarificari ce are
rolul de a informa pe aceasta in plus si de a-i forma
convingerea referitoare la conformitatea/neconformitatea ofertei
depusa de ...

In plus, in speta are incidenta principiul asumarii
raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006, potrivit cdruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie.

In ceea ce priveste capatul 1 din cererea de interventie
vizand verificarea daca societatea contestatoare a transmis
autoritatii contractante o adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari nr. ..., va fi respins ca inadmisibil, deoarece Consiliul
este competent sa se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei
actelor atacate prin contestatie si nu sa verifice conduita
participantilor la procedura de achizitie publica cu atat mai mult
cu cat aceasta se situeaza intr-un moment ulterior depunerii
contestatiei.

Conform principiului disponibilitatii, limitele contestatiei au
fost determinate de contestatoare care a stabilit obiectul
acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile
art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca:
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Completul de solutionare este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se
pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii, in speta
avand incidenta art. 278 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006:
»,(2) Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il
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anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa
emitd un act sau dispune orice alta masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire. [...]

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia depusa de ....

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C.
...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - ...- S.C.
... S.A., vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate cu
art. 52 alin. 1 C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ..., in baza art. 278 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul va admite capatul 2 din cererea de
interventie a S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C.
..S.R.L. - ...-S.C. ... SA.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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