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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatat3,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., depusa de S.C. ... S.R.L. cu sediul social in ..., str. ...

.., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata conventional prin SCA ,...”,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
str... nr. ..., judetul ..., impotriva adresei nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ...cu sediul in
., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurn de cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de
instrumente de masura - dendrometre, de catre Directia Silvica

" s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica;

- dispunerea reluarii procedurii de evaluare a ofertelor.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de S.C.
..S.R.L., cu sediul social in ..., str. ...nr..., bloc ..., scara ... ap.
.., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata conventional prin
Cabinetul de ..., s-a solicitat respingerea contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L. si mentinerea ca legala si temeinica a procedurii
de atribuire.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. Anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C.
...S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu art. 52 Cod Procedura Civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de S.C.
...S.R.L., iar in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
nr. 34/2006, pentru motivele expuse in motivare, respinge ca
nefonAdaté cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte, organizata de catre
autoritatea contractanta ...in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de instrumente de masura -

dendrometre, de catre Directia Silvica ...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ....... din 26.10.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica;

- dispunerea reluarii procedurii de evaluare a ofertelor.

Prin aceeasi contestatie, S.C. ... S.R.L. a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana |la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare
a procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa ca ramasa fara
obiect, prin decizia Consiliului nr. ....

In urma finregistrarii contestatiei la ... ..., aceasta
transmite, prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.R.L. formuleaza cerere de interventie.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare si nedatat3,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea transmite
punctul sau de vedere cu privire la intampinarea formulata de
catre autoritatea contractanta.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. evoca
urmatoarele:

I. Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
demarat procedura de atribuire avand ca obiect achizitia de
instrumente de masurare: dendrometre.

In cadrul acestei proceduri au depus oferte S.C. ...S.R.L.,
S.C....S.R.L.si S.C. ... S.R.L.

La data de ... contestatoarea a solicitat clarificari autoritatii
contractante, prin adresa nr. ..., in ceea ce priveste intelesul
notiunii de , produse similare”, precum si existenta sau nu a unui
prag valoric pentru contractele incheiate si finalizate, mentionate
in ,Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani”. Cererea
de clarificari a primit raspunsul autoritatii contractante nr. ....

La data de 08.11.2012 s-a intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, in cadrul caruia s-au
consemnat documentele depuse de catre ofertante.
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Intrucat s-au intrevdzut mai multe neregularitdti ale ofertei
depuse de catre S.C. ...S.R.L., contestatoarea precizeaza ca a
solicitat autoritatii contractante sa i se comunice copii ale unor
documente depuse de catre aceasta ofertanta.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca a atras atentia
autoritatii contractante asupra faptului ca oferta S.C. ...S.R.L.
incalca:

- regimul de comercializare al bunurilor ofertate (in fapt
produsul ofertat de catre aceasta participanta neputand fi oferit
spre vanzare decat de catre distribuitorii autorizati ai
producatorului, aceasta neregasindu-se printre acestia);

- cerintele documentatiei de atribuire/caietului de sarcini.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a informat
contestatoarea ca oferta acesteia nu a fost declarata
castigatoare, adjudecatara procedurii fiind S.C. ...S.R.L., ca
urmare a oferirii unui pret mai avantajos.

II. Contestatoarea considera oferta S.C. ...S.R.L. ca fiind
neconforma, prin prisma urmatoarelor considerente:

1. Oferta este emisa in conditiile unui conflict de interese.

2. Produsele ofertate de catre S.C. ...S.R.L. nu pot fi
comercializate de catre aceasta in lipsa unei autorizatii de livrare
emise de catre unicul importator in Romania al acestui tip de
produse (cu consecinte negative privind garantia si service-ul
acestor produse).

3. S.C. ...S.R.L. nu indeplineste cerinta obligatorie a
existentei unor livrari de produse similare in ultimii 3 ani.

4. Neregularitatea documentelor ce atesta situatia
obligatiilor fiscale a ofertantei S.C. ...S.R.L.

II.1. Oferta S.C. ...S.R.L. este emisa in conditiile unui
conflict de interese.

S.C. ...S.R.L. ,este o societate care a fost infiintata de catre
dl. ...si aceasta societate (chiar si dupa cesiunea fictiva a partilor
sociale catre tatal acestuia), isi are in continuare sediul in
aceeasi locatie ca la data infiintarii.

Or, dl. ...este angajat al Institutului de Cercetari si
Amenajari Silvice ..., institutie publica, specializata in cercetarea
si implementarea noilor tehnologii in sectorul forestier public si
privat, in vederea asigurarii gestionarii durabile a padurilor
roméanesti. Aceasta calitate nu ii permite sa mai participe direct
sau indirect la procedurile de achizitie realizate de catre ...,
intrucat situatia creata, prin prisma faptului ca fondurile utilizate
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de catre ... sunt fonduri publice, se pliaza pe o situatie clasica a
unui conflict de interese”.

Contestatoarea citeaza prevederile art. 66 din 0.U.G. nr.
34/2006 si precizeaza ca aceste prevederi legale, desi au fost
subliniate in  cuprinsul adresei comunicate autoritatii
contractante, au fost ignorate de catre aceasta.

Autoritatea contractanta nu a facut niciun demers pentru a
preintampina incalcarea interdictiei prevazute de legea nr.
427/2001 pentru aprobarea O.U.G. nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate, prin simpla
parcurgere a certificatelor constatatoare eliberate de ORC, ca in
cadrul S.C. ...S.R.L. a avut loc o cedare pur formala a calitatii de
asociat de la dl. ...la tatal acestuia. Societatea si-a pastrat
acelasi sediu social si, mai mult, are in continuare acelasi punct
de lucru in ..., fara a modifica contractele sale initiale in baza
carora utilizeaza aceste locatii.

Contestatoarea precizeaza ca ,este intolerabila aceasta
incercare de fraudare a unor interdictii legale reglementate
inclusiv de legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si  demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative.

Dl. ...are calitatea de angajat al ... si devine, ca urmare a
apartenentei sale la grupul indicat de art. 1 pct. 31 din legea
mentionata, subiect al tuturor obligatiilor prevazute in cadrul
actului normativ mai sus indicat.

Daca dl. ..., in calitatea sa de angajat al unei institutii
publice, nu intelege sa se abtina a se implica in situatii vadite de
conflicte de interese in intelesul legii mentionate, urmeaza ca
institutiile abilitate sa fie sesizate si sa aplice sanctiunile
specifice, insa aceasta nu inlatura obligatia autoritatii
contractante, sesizate cu astfel de incalcari, de a evita generarea
acestor conflicte de interese. Trimiterea cuprinsd in art. 66 din
O.U.G. nr. 34/2006 la notiunea de conflicte de interese, are in
vedere tocmai aceasta situatie sesizata de noi.”

I1.2. Produsele ofertate de catre S.C. ...S.R.L. nu pot fi
comercializate de catre aceasta in lipsa unei autorizatii de livrare
emise de catre unicul importator in Romania al acestui tip de
produse (cu consecinte negative privind garantia si service-ul
acestor produse).
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Desi in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini nu s-a
mentionat in mod expres necesitatea depunerii unei autorizatii
de livrare a produselor ofertate, contestatoarea considera ca
existenta dreptului de comercializare a produselor ofertate
reprezinta o conditie sine qua non a indeplinirii ulterioare a
obligatiilor contractuale, in eventualitatea adjudecarii procedurii.

In speta insa, S.C. ...S.R.L. nu poate produce o astfel de
autorizatie.

Contestatoarea evoca faptul ca in cadrul adresei nr.
...comunicate autoritatii contractante, a aratat ca unicul produs
marca Nikon care poate sa indeplineasca cerintele caietului de
sarcini este produsul Nikon Forestry Pro. Or, comercializarea
produselor Nikon 1in Romania este reglementata potrivit
intereselor si limitelor impuse de catre producator si respectiv
importator.

Intrucat unicul importator autorizat este S.C. ...S.R.L.,
acesta a inteles sa emita autorizatii individuale de livrare catre
distribuitori autorizati si anexeaza autorizatia pe care o detine
contestatoarea.

Apartenenta la reteaua de distributie stabilita de catre acest
importator atesta si garanteaza atat calitatea produselor, cat si
service-ul ulterior al acestora in perioada de garantie si nu
numai.

Contestatoarea precizeaza ca S.C. ...S.R.L. nu detine o
astfel de autorizatie, motiv pentru care nu poate sustine ca
livreaza produsele Nikon in conditii de legalitate si cu suportul
importatorului. Mai mult, nu poate sustine ca detine drepturile
de furnizare a serviciilor de instalare si punere in functiune, de
intretinere si de asistenta tehnica.

Este surprinzator ca, desi si cealalta participanta Ila
procedura, S.C. ...S.R.L., a prezentat o autorizatie de livrare,
astfel cum a prezentat si contestatoarea, acest aspect nu a trezit
suspiciuni autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta S.C.
...S.R.L. si nici nu a condus la o solicitare din partea autoritatii
contractante catre aceasta, in sensul solicitarii de la aceasta
ofertanta a unei autorizatii de livrare.

II.3. S.C. ...S.R.L. nu indeplineste cerinta obligatorie a
existentei unor livrari de produse similare in ultimii 3 ani.

La capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, se solicita de catre autoritatea contractanta
prezentarea formularului ,Declaratie privind lista principalelor
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livrari de produse similare in ultimii 3 ani si Lista principalelor
livrari de produse similare in ultimii 3 ani”.

Contestatoarea mentioneaza ca cerinta este conforma cu
prevederile Ordinului nr. 509/2011 privind formularea criteriilor
de calificare si selectie emis de catre ANRMAP in mod just
verificarea capacitatii tehnice si profesionale a ofertantilor de a
executa in conditii bune contractele de livrare similare celui ce se
doreste a fi incheiat acum.

Contestatoarea apreciaza ca S.C. ...S.R.L. nu a indeplinit
aceasta conditie intrucat nu a prezentat contracte care sa fi fost
incheiate si finalizate in perioada de 3 ani anterior datei la care
procedura de achizitie a fost demarata.

Perioada de 3 ani nu poate fi nicidecum una aleatorie si nici
nu poate curge diferit pentru ofertanti. Astfel, nu se poate stabili
data depunerii ofertei ca termen primar de calcul al perioadei de
3 ani anteriori, pentru simplul motiv cd nu se poate lasa la
altitudinea fiecarui ofertant modul de calcul al acestei perioade.

In speta, invitatia de participare publicata in SEAP, cu
privire la prezenta procedura, a fost adresata potentialilor
ofertanti la data de 26.10.2012, deci perioada anterioara
prezentei proceduri este 26.10.2009 - 25.10.2012.

Termenul de 3 ani nu este limitativ in ceea ce priveste data
incheierii contractelor de livrare (acestea putand fi incheiate atat
anterior acestei perioade de 3 ani cat si in interiorul acestei
perioade) insa exclude contractele incheiate dupa data demararii
procedurii de atribuire, intrucat s-ar da astfel nastere si s-ar gira
chiar initiative fictive pro causa ale operatorilor economici, care,
pentru a indeplini aceasta cerinta ar intocmi imediat contracte si
chiar documente de livrare aferente unor produse similare (este
si cazul in prezenta speta).

Prin adresa nr. ..., contestatoarea precizeaza ca a atras
atentia autoritatii contractante asupra faptului ca ar fi trebuit sa
realizeze o verificare minutioasa a contractului depus de catre
S.C. ...S.R.L., mai ales ca acest contract are aparenta vadita a
unui contract ,fabricat” special pentru a acoperi neindeplinirea
unei conditii de calificare a acestui ofertant.

In realitate, contractul prezentat de catre S.C. ...S.R.L. este
unul ,fictiv’, semnat dar neexecutat de catre autoritatea
contractanta ,pretins beneficiara” si care nu a existat la data
demararii prezentei proceduri de achizitie, fiind ,fabricat” ulterior
pentru unicul scop mai sus aratat (de a acoperi lipsa unor livrari
anterioare).
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Contestatoarea identifica si subliniaza urmatoarele aspecte
ce trebuie sa conduca la indepartarea dintre documentele care
atesta indeplinirea conditiilor prevazute la art. II.2.3.a) a
contractului de furnizare nr. ...prezentat de catre S.C. ...S.R.L.:

a) contractul se pretinde a fi semnat la data de 29.10.2012
- deci dupa demararea procedurii de achizitie pe care o
analizam;

b) contractul nu este semnat ca urmare a unei proceduri de
achizitie, desi beneficiarul livrarii este ...... RA.

Nu s-a desfasurat nicio procedura publica de achizitie pe
aceasta tema (se pot face verificari succinte la SEAP in acest
sens).

C) contractul nu poarta o data certa a incheierii sale.

In mod eronat se incearca a se acredita ideea ca acest
contract s-a incheiat in fata unui notar public, cand, in realitate
inscrisul prezentat este unul sub semnatura privata, ceea ce s-a
depus la dosarul de achizitie fiind o copie legalizata de un notar
iar nicidecum un inscris sub legalizare de semnatura a partilor
sau un inscris autentic notarial.

d) nu exista nicio dovada a inregistrarii efective a acestui
contract in registrul de intrare-iesire al unitatii achizitoare.

e) nu exista nicio dovada a existentei unei decizii si a
aprobarilor binecunoscute si necesare in situatia unor unitati
publice de stat in vederea demararii procedurii de achizitie;

f) nu exista documente care sa ateste livrarea efectiva
(dovezi privind provenienta produselor - comanda catre furnizor
si confirmarea acestuia; dovezi privind expedierea produselor de
catre furnizor - factura sau aviz de expeditie, document de
transport); livrarea trebuia finalizata in bune conditii si
achizitorul trebuia sa emita un certificat de buna executie,
inainte de data demararii prezentei proceduri de achizitie.

Contestatoarea stipuleaza faptul ca toate cele mai sus
afirmate nu pot fi combatute decat cu inscrisuri pe care
autoritatea contractanta trebuia sa le solicite ofertantei ca
urmare a sesizarii efectuate prin adresa nr. ....

Mai mult, contestatoarea invedereaza Consiliul ca S.C.
...S.R.L. a inteles sa prezinte documentele si oferta sa, intr-o
asemenea maniera incat sa acopere tocmai lipsa, intr-o prima
faza a procedurii, a documentelor care atesta existenta unor
livrari de produse similare in ultimii trei ani.

Astfel, desi detinea documentele mentionate la art. II1.2.1,
2.2.si 2.3., S.C. ...S.R.L. a ales sa depuna doar o declaratie pe
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proprie raspundere, in conditiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, ascunzand astfel, intr-o prima faza, lipsurile si
inadvertentele documentelor pe care si-a intemeiat oferta.

Din studiul procesului-verbal de deschidere nr. ...se
desprinde concluzia cad, pentru toate cerintele de calificare
referitoare la formulare, S.C. ...S.R.L. a intocmit si a depus la
autoritatea contractanta formularele respective, cu exceptia unui
singur formular: ,Declaratie si lista principalelor produse
furnizate in ultimii 3 ani”.

In conditiile in care, ca urmare a clarificdrilor autorit3tii
contractante nr. ..., formularul ,Lista principalelor produse
furnizate in ultimii 3 ani” reprezenta o cerinta esentiala privind
eligibilitatea ofertelor, se desprinde concluzia potrivit careia
nedepunerea acestui formular de catre S.C. ...S.R.L. la data
deschiderii ofertelor este o incercare de a ,castiga” timpul
necesar ,fabricarii” unui contract de tipul celui solicitat, destul de
usor dealtfel in conditiile neimpunerii vreunui prag valoric.

Astfel, desi in H.G. nr. 925/2006 la art. 11 alin. (4) se arata
ca ,pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are
dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire”, S.C. ...S.R.L. ignorand
prevederile legale, a ales sa depuna atat o declaratie
(incompleta si care nu produce efectele necesare), cat si sa
depuna, in parte documentele necesare.

Aceasta ofertanta a depus declaratia pe proprie raspundere
numai pentru ,Lista principalelor produse furnizate in ultimii 3
ani” si, pentru a crea impresia ca declaratia se refera la toate
documentele solicitate, a inclus in anexa declaratiei referiri la
urmatoarele documente:

- certificat fiscal - impozite si taxe locale;

- certificat fiscal - bugetul de stat;

- ultimul bilant contabil.

Contestatoarea precizeaza ca toate aceste documente
existau la data depunerii ofertei, insa nu au fost efectiv depuse
tocmai pentru a se putea include in ,declaratia pe proprie
raspundere” si referirile la aceste documente, inducandu-se
astfel ideea unei declaratii pentru toate conditiile ce puteau fi
dovedite initial printr-o astfel de declaratie, iar nu numai pentru
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conditia privind livrarile anterioare (in realitate, la momentul
emiterii declaratiei contractul nu exista).

Contestatoarea subliniaza faptul ca certificatul fiscal
(creante buget de stat) a fost emis la data de 17.10.2012,
bilantul contabil se pretinde ca a fost introdus in sistemul
electronic al ANAF la data de 06.08.2012, iar certificatul fiscal
(impozite si taxe locale) a fost emis la data de 01.11.2012, desi
reprezentantul S.C. ...S.R.L. a ales sa-l ridice de la Directia
Fiscala ... in data de 07.11.2012.

Prin urmare, toate documentele mai sus mentionate puteau
fi depuse la data de 07.11.2012 orele 15:53 (data depunerii
ofertei S.C. ...S.R.L.), insa au fost doar mentionate si nu
depuse, anexat declaratiei pe proprie raspundere cu unicul scop
de a se crea impresia ca aceasta a fost maniera globala a
ofertantei de a-si prezenta oferta, iar nu de a acoperi faptul ca
declaratia se impunea doar pentru declaratia si lista livrarilor

anterioare, capitol la care oferta S.C. ...S.R.L. este vadit
deficitara.
S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, desi mecanismul de

inducere in eroare implementat de catre aceasta ofertanta, era
usor de ,intrevazut” de catre autoritatea contractanta, aceasta a
evaluat cu superficialitate anexa la declaratia pe proprie
raspundere si nu a observat ca aceasta nu indica in mod concret
si precis modul de indeplinire a cerintelor de calificare, asa cum
prevede art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Or, anexa 1 la declaratia depusa de catre S.C. ...S.R.L. nu
cuprinde nicio referire precisa la elementele de identificare ale
vreunui contract de livrare, fiind mai degraba un ,angajament”
al ofertantei de a depune ulterior documentele pe care doar le
enumera in acea faza a procedurii.

Intrucat in declaratie nu s-au mentionat in mod concret si
precis documentele pe care isi intemeiaza sustinerea de
indeplinire a conditiilor de calificare, contestatoarea apreciaza ca
oferta S.C. ...S.R.L. nu indeplineste conditiile de calificare cerute
de autoritatea contractanta si de lege.

I1.4. Neregularitatea documentelor ce atesta situatia
obligatiilor fiscale a ofertantei S.C. ...S.R.L.

a) In concordanta cu cele mai sus mentionate la pct. I1.3,,
contestatoarea subliniaza faptul ca in cadrul declaratiei pe
proprie raspundere depuse de catre S.C. ...S.R.L., nu se
regasesc elemente minimale necesare pentru a determina
caracterul ,,concret si precis” al acestei declaratii.
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Astfel, declaratia nu cuprinde:

- nr. si data emiterii certificatului fiscal (datorii buget de
stat);

- nr. si data emiterii certificatului fiscal (datorii buget local)
sau macar nr. si data finregistrarii cererii de emitere a
certificatului fiscal;

- nr. si data inregistrarii la ANAF a bilantului contabil depus.

- date concrete si precise referitoare la ,Lista principalelor
produse furnizate in ultimii 3 ani”.

Contestatoarea stipuleaza faptul ca aceste lacune din
declaratia ofertantei nu pot fi complinite/acoperite ulterior,
intrucat scopul declaratiei nu ar mai fi atins. Asumarea
raspunderii penale pentru neconformitatea celor cuprinse in
aceasta este un element definitoriu si reprezinta singura ratiune
pentru care se permite substituirea obligatiei de depunere a unor
documente cu o simpla declaratie. Or, raspunderea penala este
exclusa de plano in situatia emiterii unei declaratii informe si cu
caracter general, asa cum este cea depusa de S.C. ...S.R.L., in
lipsa unor mentiuni concrete privind documentele ce sunt
substituite prin aceasta declaratie.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a retinut caracterul
neconform al ofertei astfel prezentate, imbraca forma unui motiv
de nelegalitate al deciziei acesteia.

b) In ceea ce priveste bilantul contabil depus de catre
ofertanta S.C. ...S.R.L.

Conditia prevazuta de documentatia de atribuire a fost
aceea a depunerii ultimului bilant contabil vizat de organele in
drept sau, in lipsa acestuia, orice alt document care sustine
aceasta cerinta de calificare.

Ofertanta a optat pentru depunerea unui bilant contabil si a
facut referire la existenta acestuia in declaratia pe proprie
raspundere mai sus analizata.

Din documentatia pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. ...si prin adresa nr. ...,
contestatoarea concluzioneaza ca rezulta fara echivoc ca acest
document a fost prezentat intr-o forma care nu prezinta viza
organelor in drept. Adresa nr. ... confirma ca nu s-au depus alte
file ale documentului analizat, astfel incat conditia depunerii unui
bilant contabil in forma solicitata de catre autoritatea
contractanta nu este indeplinita, fapt care conduce la retinerea
caracterului neconform al ofertei S.C. ...S.R.L.
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In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusd de
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta solicita ca prin decizia pe
care o va adopta Consiliul, sa se respinga ca nefondata
contestatia depusa si sa se mentina ca temeinica si legala
hotararea comisiei de evaluare contestata, pentru urmatoarele
motive :

1. Referitor la primul motiv invocat de catre contestatoare
si anume acela ca oferta este emisa in conditiile unui conflict de
interese.

In ceea ce priveste conflictul de interese ce poate interveni
in cadrul unei proceduri de achizitie publica, 0.U.G. nr. 34/2006,
prin sectiunea a 8-a ,reguli de evitare a conflictului de interese”,
reglementeaza in mod clar situatiile in care intervine conflictul
de interese.

In motivarea sustinerii existentei unui conflict de interese,
contestatoarea descrie o posibila situatie ce nu se incadreaza in
niciun fel ca fiind conflict de interese, astfel cum acesta este
descris in reglementarile mai sus amintite.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta nu a facut niciun demers in vederea
evitarii conflictului de interese, aceasta precizeaza ca aceste
sustineri sunt fintrutotul nefondate, avand in vedere ca in
invitatia de participare la cap. Conditii de participare - criterii de
calificare, la punctul 3, s-a solicitat ca participantii sa depuna o
declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69°
din O.U.G. nr. 34/2006, declaratie pe care ofertanta S.C.
...S.R.L. a depus-o in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta, in considerarea aspectelor mai
sus amintite, apreciaza ca nu suntem in situatia unui conflict de
interese in ceea ce priveste ofertanta S.C. ...S.R.L.

2. Cu privire la al doilea motiv invocat si anume faptul ca
produsul ofertat de catre S.C. ...S.R.L. nu poate fi comercializat
in lipsa unei autorizatii de livrare emise de catre unicul
importator in Romania al acestui tip de produs, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- nici in fisa de date a achizitiei si nici in caietul de sarcini
nu s-a solicitat depunerea unei autorizatii de livrare pentru
produsele ofertate, astfel ca s-a apreciat ca nu exista temei sa
se solicite ca si criteriu de calificare o autorizatie de livrare emisa
de catre unicul importator din Romania ofertantei S.C. ...S.R.L.,
cu atat mai mult cu cat aceasta ofertanta a facut dovada in
cadrul procedurii ca a mai livrat produse similare (exact aceeasi
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marca, acelasi model) celui care a facut obiectul prezentei
achizitii publice.

Tinand cont de aceste aspecte, autoritatea contractanta
apreciaza ca nici acest motiv nu sustine neconformitatea ofertei
depuse de catre S.C. ...S.R.L.

3. Referitor la al treilea motiv invocat si anume faptul ca
S.C. ...S.R.L. nu indeplineste cerinta obligatorie a existentei unor
livrari de produse similare in ultimii 3 ani, autoritatea
contractanta facem urmatoarele precizari:

- dupa cum reiese din documentele existente la dosarul
procedurii de achizitie publica, S.C. ...S.R.L. a facut dovada
existentei unor livrari de produse similare in ultimii 3 ani prin
Contractul de furnizare cu nr. ..., astfel ca sustinerile
contestatoarei cu privire la acest aspect sunt intrutotul
neconforme cu realitatea.

- cu privire la suspiciunile pe care contestatoarea le are
referitor la contractul de furnizare mai sus amintit, se arata
faptul ca aceasta s-a adresat in scris, prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ..., solicitand sa fie verificata cu
atentie veridicitatea contractului de furnizare. Ca urmare a
acestor sugestii, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a
solicitat S.C. ...S.R.L. sd transmita o copie a contractului,
legalizata de un notar public. In urma acestei solicitari, aceasta
s-a conformat, transmitand o copie legalizata de un notar public,
copie existenta la dosar.

- avand in vedere cele mai sus amintite, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu are autoritatea de a aprecia un
document certificat de catre un notar public ca fiind fictiv,
respectiv neconform.

- cu privire la toate suspiciunile contestatoarei referitoare la
contractul mai sus amintit, ca ar fi unul ,fictiv”, ,fabricat”, etc.,
autoritatea contractanta apreciaza ca acestea nu sunt altceva
decat simple asertiuni, pentru urmatoarele motive:

e se arata in sustinerea acestui punct al contestatiei faptul
ca, contractul nu este semnat ca urmare a unei proceduri de
achizitie.

Autoritatea contractanta considera irelevanta aceasta
sustinere, atata timp cat nu are obligatia si nici competenta de a
verifica prin ce mod sau prin ce procedura, s-a incheiat acest
contract cu S.C. ...S.R.L.

e se arata faptul ca acest contract nu poarta o data certa a
incheierii sale. Autoritatea contractanta arata faptul c3a,
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contestatoarea, ori a studiat contractul superficial, ori dovedeste
o lipsa de minime cunostinte in interpretarea unui contract, atat
timp cat la finele contractului este precizata in mod cat se poate
de clar data incheierii acestuia, respectiv data de 29.10.2012.

e in continuare se sustine de catre contestatoare faptul ca
nu exista nici o dovada a inregistrarii efective a acestui contract
in registrul de intrari-iesiri al unitatii achizitoare.

Nici aceasta critica adusa nu este inteleasa, avand in
vedere ca, astfel cum se poate observa din copia legalizata a
contractului de furnizare, acesta poarta numar de inregistrare in
evidentele ambelor parti contractante.

e cat priveste sustinerile potrivit carora nu exista
documente care sa ateste livrarea efectiva, autoritatea
contractanta arata ca, potrivit adresei nr. ..., a solicitat de la
ofertanta S.C. ...S.R.L. dovezi ca obiectivele contractuale au fost
indeplinite si ca produsul solicitat este dendrometru cu laser,
care are cel putin caracteristicile tehnice solicitate in caietul de
sarcini.

Ca urmare a acestor solicitari, prin adresa nr. ..., S.C.
...S.R.L. a comunicat procesul-verbal de predare-primire nr. ...,
precum si factura nr. ....

In considerarea tuturor aspectelor mai sus amintite,
apreciind ca in desfasurarea acestei proceduri de achizitie
publica au fost respectate toate conditiile legale de fond si de
forma, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca prin decizia
pe care o va adopta, sa se respinga ca fiind nefondata
contestatia depusa si sa se mentina ca temeinica si legala
hotararea comisiei de evaluare contestata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., S.C.
...S.R.L. formuleaza cerere de interventie, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si, pe cale
de consecintda, mentinerea ca legala si temeinica a procedurii de
atribuire a contractului de achizitiei publica, pentru motivele
mentionate in continuare.

Intervenienta precizeaza ca prin contestatia formulata,
contestatoarea solicita Consiliului sa retina ca aceasta, in calitate
de castigatoare a procedurii de achizitie publica, nu intrunea
conditiile de calificare, iar din acest motiv, oferta trebuia sa fie
declarata neconforma si invoca prevederile art. 36 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006.

Intervenienta mentioneaza ca motivele de nulitate a
procedurii invocate de contestatoare nu vizeaza niciuna din
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situatiile privind neconformitatea ofertelor, pentru a se trage
concluzia ca oferta sa ar fi fost una neconforma.

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca a indeplinit
toate cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, prezentand, in acest scop, conform prevederilor art. 11
alin. (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006, toate documente relevante
solicitate de autoritatea contractanta.

Intervenienta afirma ca, urmare a lecturarii contestatiei, se
desprinde o caracteristica esentiala, in sensul ca aceasta se
fundamenteaza in cea mai mare parte pe supozitii, presupuneri
si elemente de natura subiectiva, fara sa fie aduse in sprijinul
afirmatiilor elemente de natura obiectiva, care sa genereze
anumite consecinte sau efecte, de natura a pune cel putin sub
semnul indoielii legalitatea procedurii de achizitie publica, cu atat
mai putin sa constate, la modul evident, incalcarea vreunor
prevederi legale care sa conduca la anularea procedurii de
achizitie publica la care aceasta a participat si a carei oferta a
fost declarata ca fiind castigatoare.

Referitor la motivele invocate de contestatoare,
intervenienta face urmatoarele precizari:

1. contestatoarea considera ca oferta depusa de S.C.
...S.R.L. este emisa in conditiile unui conflict de interese,
invocand ca motiv de nulitate a procedurii faptul ca aceasta
societate comerciala a fost infiintata de domnul ..., care este
angajat al Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice ... si ca,
ulterior infiintarii, in cadrul societatii ,a avut loc o cedare pur
formala a calitatii de asociat de la domnul ...la tatal acestuia”,
operand, in opinia contestatoarei, ,0 cesiune fictiva de parti
sociale”, motivata de faptul ca societatea isi are in continuare
sediul in aceeasi locatie ca la data infiintarii, de unde ar rezulta o
stare de ,conflict de interese”.

- dincolo de faptul ca argumentele invocate de
contestatoare - ,cesiune fictiva”, ,sediul in aceeasi locatie ca la
data infiintarii” - nu suporta comentarii, fiind vadit puerile, in
cazul de fata ceea ce este relevant pentru stabilirea faptului daca
exista sau nu un conflict de interese, este respectarea punctului
5 de la Sectiunea III.2.1.a) din Fisa de date, privind
,Nelncadrarea operatorilor economici in prevederile art. 69' din
0.U.G. nr. 34/2006".

- la acest punct din fisa de date se mentioneaza care sunt
,Persoanele cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante”, la care trebuie, conform dispozitiilor legale
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incidente ale art. 69' din O.U.G. nr. 34/2006, s3 se faca
raportarea.
- persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii

contractante sunt: ing. ...- director, ec. ...- director economic,
ing. ...- responsabil comercializare, ing. ...- sef birou, jr. ... -
consilier juridic, ing. ...- responsabil mecanizare, ing. ... -
responsabil fond forestier, ing. ...- responsabil vanatoare, ing.
..- responsabil paza, ing. ...- responsabil achizitii publice, ec.
...~ economist.

- intervenienta precizeaza ca nu se incadreaza in
prevederea legald reglementatd de art. 69' din 0.U.G. nr.
34/2006, fapt ce rezulta clar din Declaratia pe proprie
raspundere depusa in cadrul acestei proceduri de achizitie
publica, in stricta conformitate cu cerintele legale ale autoritatii
contractante si sub sanctiunea prevazuta de legislatia penala
privind falsul in declaratii.

- contestatoarea nu a facut dovada contrara, cum ca
intervenienta s-ar fi incadrat in aceasta prevedere legala, avand
in vedere ca, asa cum a aratat mai sus, in fisa de date se
mentioneaza clar care sunt ,Persoanele cu functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante”, la care trebuie, conform
dispozitiilor legale incidente, sa se faca raportarea, in concret.

- sustinerile contestatoarei privind ,cesiunea fictiva a
partilor sociale”, precum si existenta unui conflict de interese in
acest caz sunt simple afirmatii, fara suport in realitate, motiv
pentru care intervenienta afirma ca nu insista asupra lor.

2. contestatoarea invoca, ca un alt motiv de nulitate a
procedurii de achizitie publica, faptul ca ,produsele ofertate de
catre S.C. ...S.R.L. nu pot fi comercializate de catre aceasta in
lipsa unei autorizatii de livrare emise de catre unicul importator
in Romania al acestui tip de produse (cu consecinte negative
privind garantia si service-ul acestor produse)”, respectiv S.C.
...S.R.L.

- desi recunoaste expres ca in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini, nu s-a mentionat necesitatea depunerii unei
astfel de autorizatii de livrare a produselor ofertate din partea
participantilor la procedura, contestatoarea sustine, totusi, in
pofida acestei realitati, ca lipsa unei asemenea autorizatii de
livrare ar trebui sa conduca automat la respingerea ofertei, fiind,
in opinia acesteia o conditie sine qua non a indeplinirii ulterioare
a obligatiilor contractuale, 1in eventualitatea adjudecarii
procedurii.
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- asa cum a precizat si contestatoarea, in cazul de fata, nu
s-a prevazut nicdieri obligatia prezentarii unei autorizatii de
livrare emisa de producator sau de importator.

- dispozitiile art. 33 din 0.U.G. nr. 34/2006 sunt extrem de
clare in sensul ca orice cerinta, criteriu, regula precum si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire (inclusiv cerintele minime de
calificare, precum si documentele care urmeaza sa fie prezentate
de ofertanti/candidati pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie) trebuie sa se regdseasca, in mod
obligatoriu, in cuprinsul documentatiei de atribuire, iar, daca
anumite documente nu se regasesc in cadrul invitatiei/anuntului
de participare si a documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta nu le poate solicita ulterior, fata de interdictia de
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie
care se desprinde din prevederile art. 197 alin.(4) din O.U.G. nr.
34/2006.

- de altfel, o eventuala solicitare a autoritatii contractante
pentru prezentarea unei autorizatii/imputerniciri din partea
producatorului/importatorului ar fi fost oricum una nelegala, fata
de dispozitile imperative ale Ordinului nr. 509/2011 emis de
ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare si selectie. In
cuprinsul Anexei 1 la acest ordin, printre formularile restrictive,
care nu se accepta/valideaza in cadrul documentatiei de atribuire
si in cadrul invitatiei/anuntului de participare, intrucat afecteaza
si ingradesc concurenta pe piata, se regaseste si cea privind
autorizatia/imputernicirea din partea
producatorului/importatorului.

- autoritatea contractanta nu poate declara neconforma
oferta depusa de S.C. ...S.R.L. pentru lipsa autorizatiei de livrare
a produselor ofertate, in conditiile in care insasi legea nu permite
solicitarea prezentarii unei asemenea autorizatii.

- in aceste conditii, este irelevant faptul ca si celalalt
participant la procedura, S.C. ...S.R.L. a prezentat o astfel de
autorizatie de livrare.

- de asemenea, nici sustinerea contestatoarei potrivit
careia, intrucat S.C. ...S.R.L. nu detine o astfel de autorizatie din
partea importatorului din Romania, inseamna ca aceasta
societate nu livreaza produse Nikon in conditii de legalitate nu
poate fi retinuta in speta. Prin simplul fapt ca S.C. ...S.R.L. nu
detine o autorizatie de livrare din partea societatii S.C. ...S.R.L.,
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care este unicul importator de produse Nikon din Romania, nu
inseamna nicidecum ca S.C. ...S.R.L. nu livreaza, in mod legal,
in Romania produse Nikon.

- intervenienta evoca faptul ca S.C. ... S.R.L. uita un lucru
esential: piata de desfacere a Uniunii Europene este o piata
interna, libera, iar libera circulatie a marfurilor este unul dintre
fundamentele pietei interne, avand ca obiectiv asigurarea
schimburilor comerciale in cadrul Uniunii Europene. Aceasta este
prevazuta de Tratatul de instituire a Comunitatii Europene si
ofera intreprinderilor avantajul unor piete mai extinse, iar
cetatenilor europeni, dar si autoritatilor contractante, o gama
mai larga de produse la preturi mai accesibile, intr-un spatiu
deschis si competitiv.

- interzicerea masurilor de restrictionare a importurilor si
exporturilor intre statele membre si principiul recunoasterii
reciproce garanteaza libera circulatie a marfurilor in cadrul
Uniunii.

Pe cale de consecinta, in temeiul principiului liberei circulatii
a marfurilor in interiorul Uniunii Europene, intervenienta
considera ca are libertatea de a se aproviziona cu produse dintre
cele care fac obiectul procedurii de achizitie publica nu numai de
la importatorul din Roméania, S.C. ...S.R.L., ci si direct de la
producator sau chiar de la oricare din distribuitorii autorizati din
alte state membre din Uniunea Europeana. Intervenienta
comercializeaza, in mod legal, in Romania, produse dintre cele
care fac obiectul procedurii de achizitie publica.

3. in ceea ce priveste motivul privind neindeplinirea de
catre intervenienta a cerintei obligatorii a existentei unor livrari
de produse similare in ultimii 3 ani, aceasta mentioneaza ca a
facut dovada indeplinirii acestei cerinte prin depunerea tuturor
documentelor solicitate de autoritatea contractanta.

- astfel, desi initial, in stricta conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, a depus numai o
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor
de calificare astfel cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, insotita de anexa reglementata de lege privind modul
concret de indeplinire a cerintelor, ulterior a prezentat toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta, care fac
proba deplina a respectarii acestei cerinte de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire.
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- astfel, prin adresa nr. ..., s-a solicitat, printre altele,
prezentarea Declaratiei si a Listei principalelor livrari de produse
furnizate in ultimii 3 ani.

- alaturi de scrisoarea de finaintare inregistrata cu ..., a
transmis autoritatii contractante atat Declaratia, cat si Lista
principalelor livrari de produse furnizate in ultimii 3 ani.

- de asemenea, prin adresa nr. ... s-a solicitat prezentarea
urmatoarelor documente:

e copia legalizata a contractului de furnizare mentionat in
Lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani si

e dovada ca obiectivele contractuale au fost indeplinite si ca
produsul livrat este dendometru cu laser, care are cel putin
caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini, copie
conform cu originalul a facturii fiscale si a receptiei produsului
furnizat.

- desi aceste documente excedau celor prevazute in
documentatia de atribuire, pentru a nu exista niciun fel de dubiu
cu privire la indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica,
intervenienta s-a conformat solicitarilor autoritatii contractante si
a transmis inclusiv documentele cerute prin adresa nr. .... Astfel,
a facut dovada deplina a faptului ca a livrat anterior, in ultimii 3
ani, produse similare celor care fac obiectul acestei proceduri de
achizitie publica, precum si a faptului ca obiectivele contractuale
au fost indeplinite, depunand in acest sens procesul-verbal de
predare-primire inregistrat de unitatea achizitoare cu nr. ..., care
atesta livrarea efectiva a respectivelor produse.

- cu toate acestea, printre criteriile de calificare stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, nu se
numara si aceea privind prezentarea unor contracte care sa fi
fost incheiate si finalizate in ultimii 3 ani anterior procedurii de
achizitie publica. Prezentarea unui asemenea contract nu
reprezenta o cerinta minima de calificare in acest caz, astfel ca,
pana si in situatia in care nu ar fi prezentat un astfel de contract,
nu s-ar putea imputa neindeplinirea unei conditii de calificare.

- pe de alta parte, termenul de 3 ani nu se calculeaza prin
raportare la data publicarii in SEAP a invitatiei de participare,
astfel cum sustine contestatoarea, motivand ca, astfel, ar fi
impiedicate initiativele fictive pro causa ale operatorilor
economici, care pentru a indeplini aceasta cerinta ar intocmi
imediat contracte si chiar documente de livrare aferente unor
produse similare, ci prin raportare la termenul limita de
depunere a ofertelor, care este acelasi pentru toti ofertanti.
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- prin stabilirea termenului de 3 ani, legiuitorul nu a avut ca
scop sa excluda posibilitatea operatorilor economici de a intocmi
inscrisuri fictive pro causa, intrucat aceasta posibilitate este una
in afara legii, iar premisa de la care se pleaca intotdeauna este
aceea a respectarii legii si a normelor de ordine publica, nu a
incalcarii normelor legale. Argumentele contestatoarei in sprijinul
calculului termenului de 3 ani de la data publicarii in SEAP a
invitatiei de participare sunt exagerate dar, in acelasi timp, si
neintemeiate.

- in speta, au fost intrutotul respectate prevederile legale
ale art. 11 alin. (4) - (6) din H.G. nr. 925/2006.

- intervenienta a uzat de un drept reglementat de lege in
favoarea sa, nicidecum nu a incercat sa ascunda anumite lipsuri
sau inadvertente ale documentelor pe care si-a intemeiat oferta
sau sa incerce sa ,castige” timpul necesar ,fabricarii” unui
contract de tipul celui solicitat, astfel cum insinueaza
contestatoarea, fara, insa, a aduce niciun fel de probe in
sustinerea afirmatiilor sale total neadevarate.

- fata de evidenta lor netemeinicie si neveridicitate,
supozitiile contestatoarei privind ,fabricarea” contractului de
furnizare nr. ...nu suporta niciun fel de comentarii, fiind evident
ca, in lipsa unor probe solide, temeinice si legale, Consiliul nu le
poate retine ca motive de nelegalitate a procedurii de achizitie
publica.

Intervenienta invedereaza Consiliului ca aspectele invocate
de contestatoare cu privire la acest contract sunt vadit
neintemeiate, acest lucru fiind evident chiar la o simpla lectura a
contractului prezentat, astfel:

- fata de valoarea obiectului contractului, nici nu se
impunea parcurgerea unei proceduri de atribuire care sa
presupuna publicari in SEAP, fiind vorba de o achizitie directa de
produse si servicii, reglementata de art. 19 din O.U.G. nr.
34/2006;

- contractul de furnizare nr. ...este valabil incheiat ca
inscris sub semnatura privata, nefiind necesar, potrivit legii, sa
aiba data certa;

- nu s-a incercat nicicand sa se acrediteze ideea ca acest
contract a fost incheiat in fata unui notar public, ci s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie o copie
legalizata a contractului, conform adresei nr. ...;

- exista dovada inregistrarii efective a acestui contract in
registrul de intrare-iesiri al unitatii achizitoare, numarul de
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inregistrare fiind inscris chiar pe prima pagina a contractului,
respectiv nr. ...;

- exista documente care atesta livrarea efectiva, respectiv
procesul-verbal de predare-primire inregistrat de unitatea
achizitoare sub nr. ....

S.C. ...S.R.L. precizeaza ca nici sustinerea contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta ar fi evaluat cu
superficialitate anexa la declaratia pe proprie raspundere si nu a
observat ca aceasta nu indica, in mod concret si precis, modul
de indeplinire a cerintelor de calificare nu trebuie retinuta,
intrucat aducerea la indeplinire, in mod concret, a cerintelor de
calificare privind situatia personala a ofertantei, capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, capacitatea economica si
financiara si capacitatea tehnica si/sau profesionalda nu se putea
face, in acest cazul, decat prin prezentarea documentelor
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, respectiv a certificatelor fiscale, a bilantului contabil, a
Declaratiei si Listei principalelor livrari de produse furnizate in
ultimii 3 ani, fapt pe care intervenienta I-a realizat, prezentand
toate documentele care atesta indeplinirea cerintelor de
calificare anterior stabilirii ofertei castigatoare.

Tocmai, de aceea, in cuprinsul Anexei la declaratia pe
proprie raspundere s-a facut referire la aceste documente,
aceste fiind chiar modul concret si precis de indeplinire a
cerintelor de calificare.

4. in pofida sustinerilor contestatoarei, in cuprinsul
declaratiei pe proprie raspundere a S.C. ...S.R.L. se regasesc
elementele minimale necesare pentru a determina caracterul
concret si precis al declaratiei. Asa cum s-a aratat anterior,
modul concret de indeplinire a cerintelor de calificare consta
exclusiv in prezentarea documentelor solicitate de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei, fapt adus la indeplinire
de intervenienta in stricta conformitate cu prevederile legale
incidente.

Prin raportare la prevederile art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 privind neconformitatea ofertelor, faptul ca nu s-a
mentionat in cuprinsul Anexei la declaratia pe proprie
raspundere numarul si data emiterii certificatelor fiscale sau a
numarului si datei inregistrarii la ANAF a bilantului contabil, nu
determina caracterul neconform al ofertei prezentate, cu atat
mai mult cu cat, anterior stabilirii ofertei castigatoare de catre
autoritatea contractanta, au fost prezentate toate certificatele si
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documentele care atestau indeplinirea tuturor cerintelor de
calificare din partea intervenientei, autoritatea contractanta
luand, in mod corect, decizia de stabilire a S.C. ...S.R.L. ca
ofertanta castigatoare.

De altfel, in legatura cu certificatele fiscale, trebuie avute in
vedere si dispozitiile art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011.

Referitor la conditia privind prezentarea ultimului bilant
inregistrat si vizat de organele in drept, intervenienta face
precizarea ca bilantul contabil depus de aceasta in cadrul
procedurii, nu poarta viza organelor financiare pentru simplul
motiv cd acest bilant nu a fost depus personal, la ghiseul
administratiei financiare, astfel incat sa fie aplicata direct pe
bilant viza organului fiscal competent, ci a fost transmis pe cale
electronica. Indexul de incarcare electronica a bilantului contabil
nr. ...se regaseste inscris pe bilantul contabil transmis autoritatii
contractante.

In concluzie, intervenienta considera ca au fost respectate
intocmai prevederile legale incidente precum si cerintele
caietului de sarcini si cele prevazute in mod expres si clar in fisa
de date, neexistdnd nici cea mai mica abatere de la cerintele
documentatiei de atribuire care sa fie de natura a conduce la
concluzia ca procedura achizitiei publice nu a fost organizata in
mod legal sau corespunzator de catre autoritatea contractanta
si, astfel, Consiliul ar trebui sa o anuleze.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca neintemeiata, confirmand
astfel legalitatea procedurii de achizitie publica.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea transmite
punctul sau de vedere cu privire la intdmpinarea formulata de
catre autoritatea contractanta, in care face urmatoarele
precizari:

1. Privind conflictul de interese.

- autoritatea contractanta, incercand sa justifice lipsa de
diligenta a functionarilor sai, precum si lipsa oricaror verificari
minimale pe care acestia erau indreptatiti si chiar obligati a le
realiza, se rezuma la a mentiona ca situatia expusa cu privire la
conflictul de interese sesizat ,nu se incadreaza in niciun fel ca
fiind conflict de interese”.

- se precizeaza ca 0.U.G. nr. 34/2006, prin sectiunea a 8-a
reglementeaza in mod clar situatiile specifice conflictului de
interese.
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- In realitate, O.U.G. nr. 34/2006 nu reglementeaza
exhaustiv conflictul de interese si chiar indica prin prevederile
art. 66 ca autoritatea contractanta trebuie sa vegheze Ia
evitarea oricarei situatii de natura a consta intr-un conflict de
interese.

- nu intamplator, autoritatea contractanta, avizata cu
privire la situatia constatata si cu privire la care nu poate aduce
niciun contra-argument, evita sa formuleze orice opinie sau
judecata de valoare.

- In acest fel, autoritatea contractanta considera ca se pune
la adapostul unei eventuale acuze de complicitate, prin
inactiune, la incalcarea unor norme de protectie ce nu pot fi
acoperite atat de usor, cum sugereaza autoritatea contractanta:
printr-o declaratie pe proprie raspundere.

- daca la momentul depunerii ofertelor, autoritatii
contractante nu i se poate reprosa ca nu a solicitat informatii
suplimentare sau nu a facut investigatii suplimentare privind
asociatii societatilor ofertante, nu acelasi lucru se poate spune
acum, cand sesizata fiind cu privire la incalcarile mentionate de
catre contestatoare, ar fi avut obligatia de a face minime
verificari la nivelul ... si al ORC .... Or, faptul ca nu a procedat
asa, Iintareste convingerea ca, in lipsa unor argumente,
autoritatea contractanta se limiteaza a sustine rezultatul
procedurii sale cu orice pret.

- surprinde lipsa unei raportari la Statutul personalului silvic
reglementat prin O.U.G. nr. 59/2000, aprobata prin Legea nr.
427/2001, precum si orice referire la structura asociativa a S.C.
...S.R.L.

- cesiunea partilor sociale detinute de angajatul ..., domnul
..., catre tatal sau, a survenit exclusiv ca urmare a includerii de
catre ... - Directia Silvica ... in lista formularelor obligatorii a
formularului ,Declaratie pe propria raspundere privind evitarea
conflictului de interese”, care sa ateste ca proprietarii, membirii
asociati sau salariatii firmei ofertante nu se afla in situatia
prevazuta la art. 40 alin. (3) din Legea nr. 427/2001, referitor la
conflictul de interese al personalului silvic (a se vedea in SEAP
procedura de achizitie publica cu nr. ... din 08.08.2011).

- la data respectiva, angajatul ..., domnul ... si tatal sau
erau asociati in cadrul S.C. ...S.R.L. Urmare a solicitarii anterior
mentionate, S.C. ...S.R.L. nu a mai depus oferta la procedura
respectiva si a decis cesiunea catre tatal sau a partilor sociale pe
care le-a detinut la aceasta societate comerciala. Numai c3,
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potrivit dispozitiilor de la art. 40 alin. (3) din Legea nr. 427/2001
privind Statutul personalului silvic, aceasta cesiune fictiva de
parti sociale nu elimina starea de conflict de interese.

2. Privind posibilitatea ca produsele ofertate de catre S.C.
...S.R.L. sa poata fi comercializate de catre aceasta in lipsa unei
autorizatii de livrare emise de catre unicul importator in Romania
al acestui tip de produse.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- nu a prevazut intre documentele de calificare prezentarea
unei autorizatii de livrare pentru produsele ofertate;

- ofertantul a facut dovada ca a mai livrat anterior produse
similare.

a) Neprevederea conditiei in documentatia de atribuire nu
reprezintda un element care sa poata fi cenzurat din punct de
vedere al momentului procedural, insa, conditia impusa de lege
autoritatii contractante cu privire la asigurarea executarii
efective a contractului si cu privire la evitarea concurentei
neloiale, subzista ope legis pe intreaga durata a procedurii,
existand chiar posibilitatea sistarii ulterioare a executarii
contractului in ipoteza in care se constata un astfel de
impediment.

- astfel, contestatoarea subliniaza in continuare faptul ca
S.C. ...S.R.L. nu beneficiaza de vreo autorizatie de livrare a
bunurilor ofertate si ca acest lucru face ca oferta sa nu fie
conforma.

- autoritatea contractanta ignora, in mod nepermis, faptul
ca nu numai contestatoarea sustine aceasta teza, ci chiar si
ofertanta S.C. ...S.R.L. (participant, de asemenea, la aceasta
procedurd), fara a avea vreo legatura cu S.C. ... S.R.L., a inteles
ca produsul marca Nikon pe care I|-a ofertat, nu poate fi
comercializat legal fara autorizatie de livrare, fapt pentru care a
si depus la autoritatea contractanta un astfel de document (a se
vedea procesul-verbal de deschidere a ofertelor).

- in acelasi sens, imediat dupa deschiderea ofertelor, prin
adresa nr. ..., contestatoarea a aratat faptul ca produsele
originale marca Nikon nu pot fi comercializate in afara retelei de
distributie Nikon.

- pentru produsele ce urmeaza a fi achizitionate, garantia,
element obligatoriu al contractului de furnizare postat de
autoritatea contractanta in SEAP (a se vedea capitolul 16 -
Perioada de garantie acordata produselor), nu poate fi acoperita
de ofertanti care nu sunt parteneri autorizati Nikon.
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- prin urmare, cat timp livrarea de produs nu desemneaza o
simpla inmanare a unui produs, ci si un transfer de drepturi si
obligatii specifice privind conditiile de utilizare, service si
garantie, este de la sine inteles ca nu orice detinator al unor
produse poate sa si realizeze o livrare in intelesul juridic complex
al acestui termen, astfel cum este el avut in vedere si de O.U.G.
nr. 34/2006.

b) Relativ la livrarea anterioara efectuata de catre ofertanta
S.C....S.R.L.

In lipsa unor elemente concrete (precum desfasurarea unei
proceduri de achizitie in conditile O0.U.G. nr. 34/2006 si/sau
confirmarea expresa a livrarii si/sau prezentarea unor
documente de livrare catre S.C. ...S.R.L. a produselor ofertate si
ulterior de livrare catre autoritatea contractanta), contestatoarea
stipuleaza ca nu poate accepta ca se afla in ipoteza unei livrari
anterioare.

3. Privind pretinsa experienta similara a ofertantei S.C.
...S.R.L.

- ofertanta nu are aceasta experienta, iar unicul contract
prezentat spre a face dovada acestei experiente similare este
unul fie fictiv, fie confectionat pro causa dupa deschiderea
acestei proceduri de achizitie.

- autoritatea contractanta evita sa expuna punctul sau de
vedere fata de interpretarea pe care trebuie sa o dea notiunii de
,in ultimii 3 ani”. Se solicita analiza cu atentie a ratiunii pentru
care termenul de 3 ani trebuie considerat implinit la data initierii
procedurii, iar nu ulterior, pe parcursul acesteia.

- or, S.C. ...S.R.L. nu indeplinea aceasta conditie la
inceputul procedurii, motiv pentru care a si initiat raportul
contractual cu RPL ... RA si a generat emiterea unor documente
care sa creeze o prezumtie de validitate.

- autoritatea contractanta, neavand niciun argument pe
care sa il prezinte pentru a contrazice cele sustinute de
contestatoare, prefera sa nu faca nicio referire la problematica
perioadei de 3 ani anteriori procedurii de achizitie. Cu toate
acestea, Consiliul nu poate ignora faptul ca acest contract se
sustine ca este incheiat si executat dupa demararea acestei
proceduri de atribuire.

Totodata, contestatoarea insista in a se retine ca
documentele prezentate nu atestd in mod neechivoc atat
incheierea, cat si executarea unui contract:
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- este eronata afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia veridicitatea contractului prezentat a fost confirmata de
un notar public prin eliberarea unei copii legalizate. Ceea ce s-a
sustinut a fost faptul ca acest contract nu avea suportul
prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, in lipsa unei proceduri de
atribuire desfasurate potrivit acestor prevederi, ceea ce conduce
la lipsirea sa de efecte. In continuare se sustine ca eliberarea
unei copii legalizate a contractului nu poate nicidecum confirma
legalitatea acestui act, ci doar corespondenta fidela a copiei cu
originalul;

- data certa a acestui inscris este de asemenea o chestiune
nerezolvata cat timp simpla mentiune a unui numar si a unei
date pe acest inscris nu ii confera data certa, ci doar o eventuala
prezentare a unui extras din registrul institutiei publice ar putea
lamuri aceasta chestiune. Simpla cerere a autoritatii
contractante catre RPL ... RA ar fi putut conduce la obtinerea
unui raspuns pozitiv sau negativ.

- cu privire la chestiunea ,datei certe”, contestatoarea
precizeaza ca diferenta dintre notiunea juridica de ,data certa” si
notiunea de ,data” a unui act juridic este una evidenta pentru
orice jurist si ca necunoasterea redactorului ,nejurist” al
intdmpinarii este scuzabila, dar aplombul critic lipsit de o minima
deontologie si eleganta, nu este.

- executarea efecAtivé a contractului este de asemenea o
problema nelamurita. In mod eronat, autoritatea contractanta
arata ca exista dovezi ale executarii contractului, incercand sa
deturneze sensul criticii contestatoarei. In cuprinsul contestatiei
s-a aratat ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
.dovezi privind provenienta produselor” de la furnizorul primar al
acestora (din Romania sau din strainatate), ca minime demersuri
necesare pentru a se stabili veridicitatea celor sustinute. Astfel,
autoritatea contractanta ar fi putut sa solicite S.C. ...S.R.L.
prezentarea de documente care sa confirme achizitia reala a
produselor ce urmau a fi livrate unitatii beneficiare. Intre aceste
documente, contestatoarea a mentionat ,comanda catre furnizor
si confirmarea acestuia; dovezi privind expedierea produselor de
catre furnizor - factura sau aviz de expeditie, document de
transport”.

4. Pozitia autoritatii contractante cu privire la pct. 4 al
contestatiei (,Neregularitatea documentelor ce atesta situatia
obligatiilor fiscale a ofertantului S.C. ...S.R.L.”) este una de
ignorare a criticilor.
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In acest context, contestatoarea se intreabd ,dacd nu
cumva tocmai conflictul de interese in care se afla S.C. ...S.R.L.
este la originea acestei analize superficiale a contestatiei. Sau
poate autoritatea contractanta nu are argumente, pur si simplu,
in combaterea criticilor noastre?”

Contestatoarea precizeaza, din informatiile pe care le
detine, ca ofertantei S.C. ...S.R.L. i-a fost respinsa oferta tocmai
pentru neregularitati privind documentele fiscale pe care le-a
prezentat pentru evaluare.

Revenind la criticile de la punctul 4 din continutul
contestatiei, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei S.C. ...S.R.L. atat pentru faptul ca
aceasta a depus pentru evaluare un bilant contabil fara viza
organelor in drept, cat si pentru neregularitatile flagrante ale
Declaratiei pe proprie raspundere plus anexa, relatate pe larg in
contestatie.

Ultimul document din dosarul nr. ..., este adresa fara
numar de Iinregistrare si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., prin care
contestatoarea transmite punctul sau de vedere cu privire la
intampinarea formulata de catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... ... , 1n
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de
instrumente de masura - dendrometre, de catre Directia Silvica

., prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ...... din 26.10.2012.
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 33.600 lei,
fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ....

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ... S.R.L. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ..., prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta acestei
societati nu a fost declarata castigatoare, deoarece pretul ofertat
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pentru furnizarea produselor a fost mai mare decat cel al ofertei
depusd de S.C. ...S.R.L., declarata castigatoare.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, S.C. ... S.R.L.
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea rezultatului procedurii de achizitie publica;

- dispunerea reluarii procedurii de evaluare a ofertelor.

O prima critica exprimata de catre contestatoare privind
ofertanta declarata castigatoare se refera la faptul ca aceasta se
afla intr-o situatie de conflict de interese, dl. ..., cel care a
infiintat societatea, fiind angajat al Institutului de Cercetari si
Amenajari Silvice ....

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in cauza, la sectiunea III - Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, capitolul III.2) - Conditii de
participare, punctul III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului
sau ofertantului, s-a solicitat, printre altele, indeplinirea
urmatoarei cerinte de calificare:

ol ]

Cerinta nr. 3

Declaratia pe propria raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 69 ind. 1 din OUG 34/2006

Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Completarea Declaratiei privind neincadrarea in prevederile
art. 69 ind. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, din sectiunea Formulare.

Persoanele cu functie de decizie din cadrul Directiei Silvice

. sunt: ing. ...— director, ec. ...— director economic, ing. ...-
resp. comercializare, ing. ...— sef birou, jr. ... — consilier juridic,
ing. ...- resp. mecanizare, ing. ... - resp. fond forestier, ing. ...-
resp. vanatoare, ing. ...- resp. paza, ing. ...- resp. achizitii
publice, ec. ...— economist.

[..]”

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 66 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 66. - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia
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unui conflict de interese si/sau manifestarea concurentei
neloiale.”

- art. 67 din ordonanta de urgenta:

LJArt. 67. - Persoana fizica sau juridica care a participat la
intocmirea documentatiei de atribuire are dreptul, in calitate de
operator economic, de a fi ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, dar numai in cazul in care implicarea sa in
elaborarea documentatiei de atribuire nu este de natura sa
distorsioneze concurenta.”

- art. 68 din ordonanta de urgenta:

JArt. 68. - Persoanele fizice sau juridice care participa
direct in procesul de verificare/evaluare a
candidaturilor/ofertelor nu au dreptul de a fi candidat, ofertant,
ofertant asociat sau subcontractant, sub sanctiunea excluderii
din procedura de atribuire.”

- art. 69 din ordonanta de urgenta:

JArt. 69. - Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de
verificare/evaluare a  candidaturilor/ofertelor = urmatoarele
persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni
din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati sau subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea
inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati;

c) persoane despre care se constata ca pot avea un interes
de natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului
de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.

d) persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la
nivelul autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui
conflict de interese astfel cum este acesta reglementat de Legea
nr. 161/2003 privind wunele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.”

- art. 69! din ordonanta de urgenta:

LArt. 69%. - Ofertantul / Candidatul / Ofertantul asociat /
Subcontractantul / Tertul sustindtor care are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organ de conducere ori de
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supervizare si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pédna la gradul al patrulea inclusiv ori
care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 69 lit. a), cu persoane ce detin functii de
decizie in cadrul autoritdtii contractante, este exclus din
procedura de atribuire.”

- art. 1 si 2 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
170/2012, privind interpretarea art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006:

JArt. 1. - (1) Situatiile de natura sa determine aparitia
conflictului de interese, in sensul art. 69' din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt urmatoarele:

a) membri ai consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare a
ofertantului/candidatului/ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustinator sunt sot/sotie,
ruda sau afin padna la gradul al patrulea inclusiv cu persoane
care detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante;

b) actionarii sau asociatii
ofertantului/candidatului/ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustindtor sunt sot/sotie,
ruda sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv cu persoane ce
detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante;

c) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati/ofertanti
asociati/subcontractanti/terti sustinatori;

d) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati/ofertanti asociati/subcontractanti/terti
sustinatori.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va solicita
ofertantului/candidatului/ofertantului
asociat/subcontractantului/tertului sustinator documente pe care
le considera edificatoare pentru a se asigura ca niciunul dintre
ofertanti nu se afl§ in situatiile de excludere prevézute la art. 69*
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu
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modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. - In aplicarea prevederilor art. 69' din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata cu modificari si
completdri prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta are obligatia de
a preciza in documentatia de atribuire persoanele ce detin functii
de decizie in autoritatea contractanta cu privire la organizarea,
derularea si finalizarea procedurii de atribuire, respectiv toate
persoanele care aproba/semneaza documente emise in legatura
cu sau pentru procedura de atribuire, inclusiv persoanele care
aproba bugetul aferent autoritatii contractante, necesar finantarii
contractelor de achizitie publica.”

Din textele de lege anterior evocate si din fisa de date a
achizitiei publice rezulta ca cerinta de calificare privind
neincadrarea in situatiile prevdzute la art. 69' din 0.U.G.
34/2006, trebuie indeplinita prin depunerea unei declaratii.

Din dosarul achizitiei publice rezulta ca S.C. ...S.R.L. a
depus declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 69' din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care arata ca nu se incadreaza in niciuna din
situatiile prevazute la:

- art. 69! din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv nu are drept
membri in cadrul consiliului de administratie/organ de conducere
sau de supervizare si/sau nu are actionari ori asociati persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al patrulea
inclusiv sau care se afla in relatii comerciale, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 69 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante;

- art. 90 si 93 din Legea nr. 161/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Date fiind cele prezentate, precum si faptul ca dl. ...nu se
regaseste intre persoanele indicate de autoritatea contractanta
in fisa de date a achizitiei ca detinand functii de decizie in ceea
ce priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de
atribuire, Consiliul retine ca cele evocate de contestatoare sunt
nefondate.

O alta critica formulata de contestatoare cu privire la
ofertanta castigatoare vizeaza nedetinerea, in opinia autoarei
contestatiei, de catre aceasta a unei autorizatii de livrare emisa
de unicul importator in Romania a produselor ofertate.
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Asa cum arata si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin documentatia de atribuire
nu a fost impus operatorilor economici prezentarea unei
autorizatii de livrare pentru produsele ofertate.

Potrivit art. 33 alin. (1) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 170 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Date fiind prevederile legale anterior citate si continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul retine faptul ca prescriptiile
acesteia sunt obligatorii atat pentru ofertant care este tinut la
a-si formula oferta in conformitate cu acestea, cat si pentru
autoritatea contractanta care are obligatia de a stabili
admisibilitatea fiecarei oferte raportat exclusiv la cerintele
mentionate in documentatia de atribuire si care au fost
cunoscute si opozabile tuturor operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de achizitie publica.

In aceste conditii, ii era interzis autoritatii contractante ca,
ulterior depunerii si deschiderii ofertelor, sa solicite
participantilor la procedura prezentarea de documente care nu
au fost initial solicitate prin documentatia de atribuire, aceasta in
dovedirea unor noi conditii care nu au fost cerute prin
documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul stabileste ca este nefondata cea de a doua
critica din contestatie referitoare la ofertanta declarata
castigatoare.

O alta critica formulata de contestatoare cu privire la S.C.
...S.R.L. vizeaza neindeplinirea de catre aceasta a cerintei de
calificare privind experienta similara.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de
participare”, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald”, s-a solicitat indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara astfel:

,Informatii privind capacitatea tehnica: - Prezentare
formular Declaratie privind lista principalelor livrari de produse

32/36



similare in ultimii 3 ani si Lista principalelor livrari de produse
similare in ultimii 3 ani;

Modalitatea de indeplinire

Prezentare formular Declaratie privind lista principalelor
livrari de produse similare in ultimii 3 ani si Lista principalelor
livrari de produse similare in ultimii 3 ani.”

Avand in vedere ca initial S.C. ...S.R.L. a prezentat doar o
declaratie privind indeplinirea acestei cerinte de calificare, prin
adresa nr. ..., comisia de evaluare a cerut ofertantei sa prezinte
declaratia si lista principalelor produse furnizate in ultimii 3 ani.

S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu ... prezentand declaratia privind
lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani la care a fost
anexata aceasta lista in care se face referire la un singur
contract avand ca obiect ,dendrometru cu laser” derulat in
perioada 29.10.2012 - 05.11.2012.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta solicita S.C.
...S.R.L. sa prezinte: copie legalizata a contractului de furnizare
mentionat in lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani
si dovada ca obiectivele contractuale au fost indeplinite si ca
produsul livrat este dendrometru cu laser, care are cel putin
caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini, copie
conform cu originalul a facturii fiscale si a receptiei produsului
furnizat.

Ofertanta raspunde prin adresa inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. ... prezentand urmatoarele:

- copia legalizata a contractului de furnizare inregistrat de
parti cu numerele ..., respectiv ..., incheiat intre S.C. ...S.R.L. in
calitate de furnizor si ...... S.A. in calitate de achizitor, avand ca
obiect livrarea unui dendrometru cu laser marca Nikon Forestry
Pro; contractul a fost incheiat la data de 29.10.2012;

- anexa nr. 1 la contractul mentionat cuprinzand
caracteristicile tehnice ale dendrometrului laser Nikon Forestry
Pro furnizat de S.C. ...S.R.L.;

- copia procesului-verbal de predare-primire incheiat fin
data de 01.11.2012, finregistrat de parti cu numerele ...,
respectiv ..., referitor la predarea, respectiv primirea
dendrometrului cu laser Nikon Forestry Pro, conform contractului
nr. ..., respectiv nr. ..., avand caracteristicile tehnice identice cu
cele specificate in anexa nr. 1 la contract;

- copia facturii nr. ....
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Analizand documentele depuse de ofertanta S.C. ...S.R.L. in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta
similara, Consiliul retine ca din cuprinsul acestora rezulta ca a
indeplinit aceasta cerinta, asa cum a fost formulata de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Consiliul  nu va retine in solutionare aprecierile
contestatoarei privind incheierea contractului invocat ca
experienta similara de catre S.C. ...S.R.L., acestea nefiind
probate si nefacand obiectul verificarii de catre Consiliu in ceea
ce priveste modalitatea in care acest contract a fost incheiat
intre S.C. ...S.R.L. in calitate de furnizor si ...... S.A. in calitate
de achizitor.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
indeplinirea cerintelor de calificare se raporteaza la data initierii
unei proceduri de atribuire prin publicarea in SEAP a
invitatiei/anuntului de participare, Consiliul retine ca din intreaga
practica in domeniul achizitiilor publice se utilizeaza termenul
limita de depunere a ofertelor ori data deschiderii ofertelor ca
data luata in considerare in verificarea satisfacerii de catre
ofertanti a cerintelor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei nu invoca un text
de lege in sustinerea aprecierii sale ca indeplinirea cerintelor de
calificare se raporteaza la data initierii unei proceduri de
atribuire prin publicarea in SEAP a invitatiei/anuntului de
participare, Consiliul nu va retine in solutionare aceasta
sustinere.

Astfel, apare ca nefondata si aceasta critica privind
ofertanta declarata castigatoare.

O ultima sustinere a S.C. ... S.R.L. cu privire la S.C.
...S.R.L. vizeaza neindeplinirea de catre aceasta a cerintei de
calificare privind prezentarea bilantului contabil.

In fisa de date a achizitiei, sectiunea III ,, Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) ,Conditii de
participare”, punctul 1III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara”, s-a solicitat prezentarea ultimului bilant contabil
vizat de organele in drept, sau, in lipsa acestuia, orice alt
document care sustine aceasta cerinta de calificare.

Avand in vedere ca initial S.C. ...S.R.L. a prezentat doar o
declaratie privind indeplinirea acestei cerinte de calificare, prin
adresa nr. ..., comisia de evaluare a cerut ofertantei sa prezinte
ultimul bilant contabil.
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S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ..., inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu ... prezentand situatia activelor,
datoriilor si capitalurilor proprii la data de 30.06.2012.

Avand in vedere ca din documentul prezentat nu rezulta ca
acesta a fost vizat de organele in drept, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu putea considera indeplinita aceasta
cerinta de calificare de catre ofertanta S.C. ...S.R.L. Prin cererea
sa de interventie, aceasta societate depune dovada incarcarii
electronice a documentului amintit la Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, insa aceste act nu va fi retinut in
solutionare, dovada indeplinirii cerintelor de calificare trebuind
sa fie facuta fata de autoritatea contractanta si nu fata de
organismul  administrativ-jurisdictional de solutionare a
contestatiilor.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a
unor documente in faza de solutionare a contestatiei nu are nicio
relevanta, fiind necesar ca acestea sa fie supuse analizei
membrilor comisiei de evaluare.

In acest sens, Consiliul are in vedere in examinarea acestei
spete prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 35 din H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile contestatoarei
vizand declaratia pe propria raspundere a S.C. ...S.R.L. privind
indeplinirea cerintelor de calificare si anexa la aceasta, in
conditiile in care, raportat la modalitatea de stabilire a cerintelor
de calificare de catre autoritatea contractanta, in anexa la
declaratie nu era necesar a fi incluse mai multe informatii decat
evocarea fiecarui act care urmeaza a fi depus la solicitarea
autoritatii contractante si care face dovada indeplinirii cerintei de
calificare corespunzatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.
si sa anuleze raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
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de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de S.C. ...S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate Tn baza prezentei decizii.

Cu privire la cererea de interventie depusa de S.C.
...S.R.L., vazand ca aceasta societate a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in conformitate
cu art. 52 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu interventia.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie a S.C.
...S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

36/36



