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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ...SA, cu sediul in ..., Comuna ..., Judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI RO..., reprezentata legal prin dI. ...
- director general, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., emisa de autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...,
str. ..., nr.... Judetul ..., privind atribuirea prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,furnizare produse
avicole restaurant USV"”, cod CPV: 15112300-9, sursa de finantare:
Lfonduri bugetare”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
SC ...SA, impotriva adresei de comunicare a rezultatului nr. ..., emisa
de catre autoritatea contractanta ..., privind atribuirea prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica avand drept obiect: ,furnizare
produse avicole restaurant USV”, cod CPV: 15112300-9, Sursa de
Finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

in fapt, contestatorul mentioneaza ca a ofertat pretul cel mai
scazut, respectiv 149.325,00 lei fara TVA, in conditiile in care ofertantul
declarat castigator, SC ...SRL ..., a ofertat 162.555, 00 lei fara TVA.

Referitor la mostrele in stare refrigerata depuse 1in cadrul
procedurii, contestatorul precizeaza ca acestea nu pot fi contestate, din
punct de vedere al calitatii, ca fiind necorespunzatoare, deoarece, in
calitate de producatori de carne de pasare, pot garanta calitatea
produselor pe intreaga perioada a deruldrii contractului si pot acoperi
intreg lantul de productie carne de pasare, de la incubatie si pana la
distributia produsului.

Contestatorul sustine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, cap.
IV.4.3, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita, in scris,
depunerea Formularului ,Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta”. De asemenea, in opinia contestatorului, lipsa acestui
formular, in conditiile in care toare celelate criterii de calificare si
atribuire au fost indeplinite, nu ar fi trebuit sa duca la descalificarea
ofertei lui.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta, in punctul de vedere
nr. ..., inregistrat la CNSC cu nr. ..., a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei, Consiliul prin adresa nr. ..., a solicitat contestatorului
transmiterea unei opinii in acest sens.

Contestatorul a raspuns solicitarii CNSC prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., in care solicita respingerea punctului de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii, deoarece:



- a participat la sedinta de deschidere a ofertelor, luand cunostinta
de continutul procesului verbal, dar acesta nu era o decizie a autoritatii
contractante ce trebuia contestata in termen legal, ci un document prin
care s-au constatat aspecte formale ale sedintei de deschidere a
ofertelor;

- autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 201 din
OUG 34/2006, prin urmare, arata contestatorul, a asteptat o solicitare
din partea autoritatii contractante, pentru a transmite certificatul cu
oferta independenta;

- considera ca a formulat contestatia in termenul legal, termen
prevazut si de autoritatea contractanta in ultimul alineat din continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv, 18.12.2012.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice si punctul de vedere cu
privire la contestatie, in care mentioneaza urmatoarele:

- a organizat in data de ..., sedinta de deschidere in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica ,Produse avicole Restaurant USV", incheindu-se
procesul verbal nr. ...;

- in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, de catre SC ...
SA ... si SC ...SRL ..., iar in data de 13.12.2012 a comunicat
participantilor rezultatul procedurii de atribuire;

- autoritatea contractanta considera contestatia depusa
neintemeiata, deoarece, in conformitate cu fisa de date a achizitiei cap.
IT1I.2.1.a), operatorul economic avea obligatia de a depune o declaratie
pe propria raspundere, din care sa rezulte ca participarea sa la
procedura de atribuire este facuta in concordanta cu regulile de
concurenta, prin completarea Formularului , Certificat de participare la
licitatie cu oferta independenta”, depunerea acestuia fiind reglementata
prin Ordinul ANRMAP din 12.10.2010 privind punerea in aplicare a
certificatului de participare la licitatii cu oferta independenta. In aceste
conditii, arata autoritatea contractanta, in mod eronat, operatorul
economic a considerat acest certificat, ca nefiind un document atat de
important incat sa conduca la descalificarea societatii;

- In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.

925/2006, operatorul economic avea posibilitatea de a depune initial,
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doar o declaratie pe proprie raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care sa confirme ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, dar, arata autoritatea contractanta, asa cum se poate observa
din procesul-verbal al sedintei de deschidere, contestatorul nu a inteles
sa foloseasca aceasta varianta.

Potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
modificata, doar in situatia in care operatorul economic ar fi optat
pentru varianta depunerii unei declaratii pe proprie raspundere,
autoritatea contractanta ar fi avut obligatia de a-i solicita
prezentarea/completarea certificatelor/documentelor edificatoare pentru
a proba indeplinirea cerintelor de calificare.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul nu a depus in
oferta initiala Formularul, desi acesta a fost solicitat. De asemenea,
arata autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei la punctul
IV.4.3), se specifica in mod clar faptul ca, in cazul in care ofertantul nu
indeplineste la deschiderea ofertelor una sau mai multe dintre cerintele
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, oferta sa va fi
declarata inacceptabila.

Prin neprezentarea acestui formular, sustine autoritatea
contractanta, s-a considerat ca operatorul economic nu indeplineste una
dintre cerintele de calificare si, asa cum a fost stipulata in fisa de date a
achizitiei si in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, s-a procedat la respingerea ofertei sale ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta considera ca, in aceasta situatie, comisia
de evaluare nu avea obligatia de a solicita completari sau clarificari,
fiind vorba, in fapt, de un document de calificare ce nu a fost prezentat.

In conformitate cu prevederile art. 170 din din OUG nr. 34/2006
arata autoritatea contractanta, operatorului economic 1ii incumba
responsabilitatea elaborarii ofertei in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar prin fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
depunerea Formularului - , Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta”, ca o conditie pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
referitoare la situatia personala a ofertantului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in procesul verbal al
sedintei de deschidere ..., a fost consemnat faptul ca formularul
mentionat mai sus, lipseste. Acest proces-verbal al sedintei de
deschidere, a fost comunicat pe fax in data de 04.12.2012 tuturor
operatorilor economici ofertanti, contestatorul fiind prezent si la sedinta
de deschidere a ofertelor, a semnat si a primit un exemplar al acestui

document. Faptul ca operatorul economic nu a considerat necesar sa
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conteste in termen de 5 zile de la data la care a luat la cunostinta de
cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere, arata autoritatea
contractantda, inseamna ca a fost de acord si a inteles ca a depus o
oferta din cuprinsul careia lipsea unul dintre documentele de calificare
si, in acest sens considera tardive afirmatiile contestatorului.

Ultimul document in dosarul ...il reprezinta adresa inregistrata la
CNSC cu nr. ..., transmisa de catre contestator.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”
avand drept obiect: ,furnizare produse avicole restaurant USV”, cod
CPV: 15112300-9, elaborand in acest sens documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, invitatia de participare nr. .../22.11.2012,
conform careia valoarea estimata a achizitiei este de 166.675,00 lei fara
TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
.., autoritatea contractanta a consemnat denumirea ofertantilor,
respectiv SC ...SRL, care a prezentat o propunere financiara in valoare
de 162.555 lei fara TVA, iar SC ...SA a prezentat o propunere financiara
in valoare de 149.325 lei fara TVA.

In cadrul raportului procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca oferta depusa de SC ...SRL este castigatoare a
procedurii de atribuire in cauza, iar oferta SC ...SA a fost respinsa ca
neconforma.

Deoarece autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, a
invocat exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va analiza, cu prioritate, acesta exceptie.

Astfel, Consiliul constata ca SC ...SA contesta, in cuprinsul
contestatiei depuse, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa.

Potrivit art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

b) 5 Zzile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
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contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decit pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Conform art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, “zile - zilele
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile
lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o sdmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile
lucratoare”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior mentionate, precum si
faptul ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de 166.675
lei fara TVA, iar actul atacat de contestator este, potrivit celor stabilite
anterior, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
..., ultima zi cand se putea depune contestatie era 18.12.2012.

Deoarece potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, SC ...SA a
depus contestatie la Consiliu in data de ..., prin fax, aceasta fiind
inregistrata cu nr. ..., Consiliul constata ca acesta a depus contestatia in
termenul legal, raportat la actul atacat.

Desi contestatorul a participat la sedinta de deschidere a ofertelor,
luand cunostinta de continutul procesului verbal intocmit de comisia de
evaluare, acesta nu reprezinta o decizie definitiva a autoritatii
contractante, ce trebuia contestata in termen legal, ci un document prin
care s-au constatat aspecte formale ale sedintei de deschidere a
contestatiei, raportat la acest document.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele expuse anterior,
Consiliul, in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia
tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si va proceda, in cele
ce urmeazé, la cercetarea fondului cauzei.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece ,s-a cerut
la cap. III. 2.1. din invitatia de participare publicatd in SEAP ca si
criteriu de calificare «Certificat de participare la licitatie cu oferta

independenta». D-vs. nu ati depus niciun document pentru a indeplini
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aceasta cerinta de calificare, nici nu v-ati intrebuintat de prevederile HG
nr. 925/19.07.2009, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (4).”

Impotriva adresei mai sus mentionate, SC ...SA a depus
contestatia dedusa judecatii, prin care solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

In continuare, Consilul va proceda la analiza modalitatii in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului, declarand-o,
in final, inacceptabila.

Astfel, in solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului,
Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, care dispune: ,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206
alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: (...) b) pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-
se argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini”.

De asemenea, Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.2.1. a), Situatia personalda a candidatului sau a ofertantului, se
solicita: ,Cerinta nr. 4. Certificat de participare la licitatie cu oferta
independenta. Prezentarea unei declaratii pe propria raspundere din
care sa rezulte ca participarea operatorului economic la procedura de
atribuire este facutd in concordanta cu regulile de concurenta:
Formular: ,certificate de participare la licitatie cu oferta independenta’,
iar la cap. IV.4.3, Modul de prezentare a ofertei, se precizeaza: ,In
cazul in care ofertantul nu indeplineste la deschiderea ofertelor una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, oferta sa va fi declarata inacceptabila, urmand a fi respinsa.”

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca, in continutul procesului
- verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca ofertantul SC ...SA nu a depus documentul denumit
,Certificat de participare la licitatie cu oferta independenta”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat contestatorul
nu a solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire, in baza
dispozitiilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, privind documentul de
calificare in cauza si nici nu a contestat cerinta respectiva in
conformitate cu art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, acesta si-a
asumat implicit, obligatia prevazuta de art. 170 din OUG nr. 34/2006,

de a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia, sub
7



sanctiunea prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006. Ma mult decat
atat, cerinta din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.3, precizeaza clar ca,
in cazul in care ofertantul nu indeplineste la deschiderea ofertelor
una dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire,
oferta sa va fi respinsa ca inacceptabila.

Totodata, Consiliul nu retine in solutionare, alegatia contestatorului
conform careia ,potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.3, autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita, in scris, depunerea
formularului”, deoarece, citind integral textul acestei prevederi, se
constata ca aceasta priveste situatia depunerii de catre operatorii
economici a declaratiei pe propria raspundere, in conformitate cu
dispozitiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006; ori, in cazul supus
solutionarii, contestatorul nu s-a prevalat de aceasta dispozitie legala.

In contextul anterior mentionat, Consiliul, luand in considerare
documentele prezentate de contestator, raportat la cerintele formulate
in cadrul documentatiei de atribuire aferente procedurii in cauza,
considera ca in mod corect autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile
art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006:,0ferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: ,(...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens”, coroborat cu cele ale art. 81 din HG nr. 925/2006, care dispune:
,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si ofertele neconforme”, declarand, in final, oferta contestatorului
inacceptabila.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
motivele invocate anterior, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.
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