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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu

sediul in ..., str. ... nr. ..., ... hala ... Parc ... ... , judetul ..., avand
CUI ..., impotriva deciziei nr. DD ..., prin care a fost declarata
neconforma oferta sa, de catre ..., cu sediul in ..., str. ... nr..,,

judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in procedura de
cerere de oferte, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Lucrari de instalare sisteme de supraveghere video”, cod CPV
45312200-9 Lucrari de instalare de sisteme de alarma antiefractie
(Rev. 2), s-a solicitat ,respingerea rezultatului procedurii
intermediare” prin care autoritatea contractanta a declarat oferta sa
neconforma si calificarea ofertei sale pentru faza electronica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite in parte contestatia formulata de SC
...SRL, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul intermediar nr.
..., In partea ce priveste oferta contestatoarei, inclusiv documentele
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta |la



reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare in termen de 10
zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei privind calificarea ofertei sale
pentru faza electronica a procedurii.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire, respectiv a prevederilor legale in
vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC ...SRL a
solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei, aratand ca
oferta sa a fost descalificata in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, intrucat formularul de oferta a fost depus pentru o
alta procedura.

Cu referire la acest aspect, contestatoarea sustine ca in
formularul de oferta a fost o greseala de redactare cu privire la
denumirea obiectului licitatiei, sens in care sunt invocate
prevederile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
i-a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, sens in care invoca
prevederile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In concluzie, contestatoarea considera ca decizia comisiei de
evaluare ,nu este in corecta” avand in vedere ca toate
documentele prezentate in documentatia de licitatie, tabele cu
preturile unitare, fise tehnice, denumire, inclusiv contractul semnat
sunt pentru procedura avand ca obiect Lucrari de instalare sisteme
de supraveghere video.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante transmiterea copiei
dosarului achizitiei, oferta contestatoarei (propunerea tehnica si
propunerea financiara inclusiv documentele de calificare), precum
si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada
comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, inclusiv punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ...SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.
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In acest sens, autoritatea contractantd a sustinut cd oferta
depusa de autoarea contestatiei nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire in sensul ca formularul de oferta este
depus pentru alta procedura, respectiv pentru servicii de intretinere
sisteme de securitate, aspect consemnat inca de la sedinta de
deschidere a ofertelor conform procesului-verbal nr. ..., o solicitare
de clarificare putdnd conduce la modificarea ofertei, aspect
sanctionat de art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile prevazute
la art. 80 cu acceptul ofertantului, dar viciile de forma asa cum
sunt descrise la alineatul 3 al aceluiasi articol reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial, insa formularul de
oferta este documentul de baza, cel mai important pentru
sustinerea ofertei, fiind ,cel initial fata de restul documentelor care
insotesc oferta”.

Totodata, autoritatea contractanta a invocat prevederile art.
170 din OUG nr. 24/2006, sustinand ca SC ...SRL a recunoscut prin
textul contestatiei ca formularul de oferta a fost eronat intocmit.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd, avand ca
obiect ,Lucrari de instalare sisteme de supraveghere video”, cod
CPV 45312200-9 Lucrari de instalare de sisteme de alarma
antiefractie (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de cerere de oferte, cu faza finala de licitatie
electronica prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
..... /16.10.2012. Din informatiile documentului amintit, s-a retinut
ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui este de
200.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire, pretul cel mai
scazut.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in
procesul-verbal nr. ..., iar rezultatul intermediar al procedurii
(Tnainte de faza de licitatie electronica) in raportul intermediar al
procedurii nr. ....

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr...., oferta sa fiind respinsa ca neconforma, in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat formularul de oferta a
fost depus pentru o alta procedura, SC ...SRL a formulat contestatia
de fata, solicitand respingerea acestui rezultat si calificarea ofertei
sale la faza electronica.

Critica formulata de contestatoare impotriva rezultatului
procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, astfel cum

3



apare in adresa nr...., este consideratd de Consiliu intemeiatd. in
aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca, prin adresa amintita, s-
a comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa
intrucat nu respecta prevederile documentatiei de atribuire,
formularul de oferta fiind depus pentru o alta procedura decat cea
organizata, respectiv pentru ,Servicii de intretinere sisteme de
securitate” si nu pentru ,Lucrari de instalare sisteme de
supraveghere video”.

Din analiza Formularului nr. 10 ,Formular de oferta” prezentat
de contestatoare, Consiliul constata ca acesta cuprinde denumirea
autoritatii contractante, ... si valoarea ofertata, 195.111,86 Iei,
pentru contractul avand ca obiect ,Servicii de intretinere sisteme de
securitate”.

Totodata, din analiza ofertei prezentate de contestatoare,
Consiliul constata ca valoarea ofertata, 195.111,86 lei este
detaliata pe componentele impuse in caietul de sarcini. Astfel,
pentru ,Instalatii sisteme supraveghere video”, ofertantul a
prezentat detaliat valoarea pentru fiecare dintre sistemele CCTV-ET
solicitate: ..., ..., oy ey ey iy e g e

In aceste conditii, Consiliul constata incidenta in cauza a
prevederilor art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006, potrivit
carora, Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu acceptad corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma. ... (3) Viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
Clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Admitand ca indicarea eronata a obiectului contractului ce
urmeaza a se atribui in cuprinsul ,,Formularului de oferta” poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma ce se pot remedia cu
acceptul emitentului documentului respectiv, contestatoarea
recunoscand, prin cuprinsul contestatiei ca este vorba despre o
eroare de redactare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice cu ofertantul acest aspect, respectiv sa solicite
prezentarea documentului corectat din acest punct de vedere.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, chiar daca
formularul de oferta este un document de baza, cel mai important
pentru sustinerea ofertei, respectiv ,cel initial fata de restul
documentelor care insotesc oferta”, cuprinsul acestui document, in
referire chiar la valoarea ofertata este sustinut de elemente ale




ofertei ce descriu valoarea propunerii financiare potrivit cerintelor
caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile mai sus citate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de calificare a ofertei sale
pentru faza electronica a procedurii, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila, prin raportare la prevederile art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006, avand in vedere ca o astfel de competenta apartine
exclusiv autoritatii contractante, prin comisia de evaluare.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite in
parte contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul intermediar nr. ..., in partea ce priveste oferta
contestatoarei, inclusiv documentele subsecvente acestuia. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



