CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ...i, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ..., inaintata de
(1) SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr..., judetul ..., avand CUI
.., prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... din ...,
inaintata de (2) SC ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
avand CUI ..., reprezentate conventional prin avocat ...., cu sediul

in ..., str. ... nr...,, et. ..., judetul ..., formulate impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 1, respectiv lotului 4, emis de
.., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ..., In calitate de autoritatea

contractanta in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari constructii gradinite noi cu program normal - 2 sali de
grupa”, defalcata pe loturi, cod CPV 45214100-1 - Lucrari de
constructii de gradinite (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca fiind netemeinic si
nelegal si obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou
rezultat, avand in vedere inclusiv ofertele lor financiare (de catre
ambele contestatoare).

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Conexeaza cele doua contestatii.
Respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiilor invocata de

autoritatea contractanta.
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Admite, in parte ambele contestatii.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind luarea in
considerare la intocmirea noului raport al procedurii a ofertei lor
financiare.

Dispune anularea raportului procedurii nr. ...si a actelor
subsecvente acestuia in partea privind loturile 1 si 4 si continuarea
procedurii, in cel mult 10 zile de la data primirii prezentei, prin
reevaluarea ofertelor, conform motivatiei de mai jos.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a inaintat contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
prin care ataca rezultatul procedurii aferent lotului 1, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ..., emis ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Lucrari constructii gradinite noi cu program normal - 2 sali de
grupa”, defalcata pe loturi, cod CPV 45214100-1 - Lucrari de
constructii de gradinite (Rev.2), considerand nelegala decizia de a
declara inacceptabila oferta sa (raportat la prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006).

In fapt, contestatoarea arata ca, potrivit textului invocat de catre
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei sale, o
oferta este considerata ca fiind inacceptabila in cazul in care in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Insa,
contestatoarea considera ca textul invocat de autoritatea
contractanta este in contradictie cu motivele de fapt pe care
comisia care a analizat oferta sa le-a retinut ca si stare de fapt in
considerarea respingerii ca inacceptabila a ofertei sale asa cum
rezulta din continutul adresei nr. .... Astfel, contestatoarea
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare, in urma analizarii
ofertei sale financiare, au retinut ca aceasta prezinta un pret
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care urmeaza a fi
executate, prezentand in acest sens o lista de materiale, precum si
preturile aferente acestora pe care societatea sa urmeaza sa le
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foloseasca in cadrul lucrarii din speta, pe care apoi le-au comparat
cu preturi prin sondarea pietei libere.

Raportat la aceasta situatie, contestatoarea sustine ca din lista
prezentata de comisia de evaluare, cel putin 5 pozitii din cadrul
listei de materiale, preturile oferite de ea sunt mai mari decét cele
prezentate de catre comisia de evaluare ca fiind preturi prin
sondarea libera, respectiv:

- Lavoar de portelan 400 mm

- Lavoar de portelan 550 mm

- Mortar adeziv baumit ptr.termosistem

- Radiator otel h=600 mm b=104 mm 1=1200 mm inclusiv suporti.
In aceste conditii atata timp cat inclusiv din constatarea membrilor
comisiei rezulta ca pentru o parte a produselor ce urmeaza a fi
incorporate in lucrare societatea sa nu a oferit preturi nejustificat
de mici, contestatoarea considera ca acest lucru nu poate fi
interpretat ca preturile oferite in cadrul propunerii financiare nu
sunt rezultatul pietei liberei concurente, respectiv nu pot fi
iustificate asa cum gresit insinueaza comisia.

In ceea ce priveste preturile pentru celelalte produse care apar in
lista si pentru care s-a retinut ca ar fi neobisnuit de mici,
contestatoarea precizeaza ca sunt materiale de constructii pe care
le foloseste frecvent in lucrarile pe care le desfasoara (inclusiv in
alte lucrari avand ca si beneficiar aceeasi autoritate contractanta)
astfel ca, avand in vedere cantitatea mare pe care o achizitioneaza,
furnizorii sai 1i ofera discount-uri - reduceri comerciale,
semnificative.

In aceasta situatie, asa cum rezulta si din ofertele ferme din partea
furnizorilor depuse cu ocazia clarificarilor solicitate de catre comisia
de evaluare in prima faza de evaluare a ofertelor, contestatoarea
sustine ca preturile pentru acele materiale sunt pe deplin justificate.
De asemenea, contestatoarea arata ca nu poate folosi ca si pret de
comparatie listele furnizate de catre autoritatea contractanta pentru
ca nu cunoaste cantitatea la care s-a facut aprecierea, in conditiile
in care acest aspect este foarte important in obtinerea unei oferte
reale.

In concluzie, contestatoarea considera ca membrii comisiei nu pot
justifica decizia de a considera ca preturile folosite de ea in cadrul
propunerii financiare nu sunt rezultatul pietii, respectiv a liberei
concurentei, astfel ca, nefiind indeplinite conditiile prevazute de
textul invocat de catre autoritatea contractanta, in opinia sa, se
impune constatarea nelegalitatii deciziei luate. Acest fapt se impune
cu atadt mai mult cu cat se invoca faptul ca oferta sa financiara
contine preturi care nu sunt rezultatul pietii liberei concurente si
care nu pot fi justificate (motiv care determinda neconformitatea
unei oferte raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
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925/2006), iar autoritatea contractanta a decis declararea ofertei
ca fiind inacceptabila invocandu-se prevederile art. 36 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, respectiv ca pretul neobisnuit nu poate
asigura parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini, fara sa se fi dovedit in vreun fel sau altul existenta unei
astfel de situatii.

Mai arata contestatoarea ca detine o gama larga de echipamente
proprii, inclusiv pentru transport, precum si utilizarea de personal
din zonele unde urmeaza sa se desfasoare lucrarile, astfel ca
cheltuielile indirecte sunt mai reduse.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca ea a implementat si
mentine un Sistem de Management al Calitatii si de Mediu, Sistem
de Management al Sanatatii si Securitatii Ocupationale, in cadrul
lucrarilor pe care le desfasoara, certificate de catre organisme
abilitate in acest sens.

Contestatoarea sustine ca nu intelege de ce autoritatea
contractanta uzand de prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 36" din HG nr. 925/2006 i-a solicitat clarificari in legatura
cu pretul neobisnuit de mic propus, conform adresei nr. ..... din
23.10.2012, anterior emiterii Deciziei CNSC, insa cu ocazia evaluarii
ofertei sale, s-a pronuntat doar din punct de vedere al ofertei
tehnice nu si din punct de vedere al celei financiare, mentionand
totusi valoarea ofertei sale. In conditiile in care autoritatea
contractanta a procedat anterior la evaluarea ofertei sale
solicitdndu-i informatii in legatura cu propunerea financiara, insa
fara ca la acel moment sa invoce ca oferta ar fi inacceptabilg,
contestatoarea considera ca in acest moment ea nu mai poate fi
realizatd, incalcandu-se astfel prevederile art. 34 alin. (2) si art. 81
din HG nr. 925/2006.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
dat dovada de rea-credinta, respectiv a incalcat cu buna stiinta
prevederile legale in vigoare prin incercarea de a exclude societatea
sa din cadrul procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale de anulare a rezultatului si de obligarea a autoritatii
contractante la emiterea unui nou rezultat, avand in vedere inclusiv
oferta sa financiara, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, iar in drept, le intemeiaza pe dispozitiile OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... din 12.12.2012,
SC ...SRL ataca rezultatul procedurii aferent lotului 4, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. ...., potrivit caruia oferta sa a fost
considerata in mod nelegal inacceptabila, raportat la prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.
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In fapt, contestatoarea aratd c&, potrivit textului invocat de catre
autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei sale, o
oferta este considerata ca fiind inacceptabila in cazul in care in
urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de
urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Insa,
contestatoarea considera ca textul invocat de autoritatea
contractanta este in contradictie cu motivele de fapt pe care
comisia care a analizat oferta sa le-a retinut ca si stare de fapt in
considerarea respingerii declararii ca inacceptabila a ofertei sale asa
cum rezulta din continutul adresei nr. .... Astfel, contestatoarea
mentioneaza ca membrii comisiei, in urma analizarii ofertei sale
financiare, au retinut ca aceasta prezinta un pret neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile care urmeaza a fi executate,
prezentand in acest sens o lista de materiale, precum si preturile
aferente acestora pe care ea urmeaza sa le foloseasca in cadrul
lucrarii din speta, pe care apoi le-au comparat cu preturi prin
sondarea pietei libere.

Raportat la aceasta situatie, contestatoarea sustine ca din lista
prezentata de comisia de evaluare, cel putin 5 pozitii din cadrul
listei de materiale, preturile oferite de ea sunt mai mari decat cele
prezentate de catre comisia de evaluare ca fiind preturi prin
sondarea libera, respectiv:

- Lavoar de portelan 400 mm;

- Lavoar de portelan 550 mm;

- Radiator otel h=600 mm b=104 mm 1=1200 mm inclusiv suporti;
- Radiator otel h=600 mm b=104 mm 1=1400 mm inclusiv suporti;
- Radiator otel h=600 mm b=160 mm 1=1600 mm inclusiv suporti.
In aceste conditii atata timp cat inclusiv din constatarea membrilor
comisiei rezulta ca pentru o parte a produselor ce urmeaza a fi
incorporate in lucrare ea nu a oferit preturi nejustificat de mici,
contestatoarea considera ca acest lucru nu poate fi interpretat ca
preturile oferite in cadrul propunerii financiare nu sunt rezultatul
pietei liberei concurente, respectiv nu pot fi justificate asa cum
gresit insinueaza comisia.

In ceea ce priveste preturile pentru celelalte produse care apar in
lista si pentru care s-a retinut ca ar fi neobisnuit de mici,
contestatoarea precizeaza ca sunt materiale de constructii pe care
le foloseste frecvent in lucrarile pe care le desfasoara (inclusiv in
alte lucrari avand ca si beneficiar aceeasi autoritate contractanta)
astfel ca, avand in vedere cantitatea mare pe care o achizitioneaza,
furnizorii sai 1i ofera discount-uri - reduceri comerciale,
semnificative.



In aceastd situatie, asa cum rezultd si din ofertele ferme din partea
furnizorilor depuse cu ocazia clarificarilor solicitate de catre comisia
de evaluare in prima faza de evaluare a ofertelor, contestatoarea
sustine ca preturile pentru acele materiale sunt pe deplin justificate.
De asemenea, contestatoarea arata ca nu poate folosi ca si pret de
comparatie listele furnizate de catre autoritatea contractanta pentru
ca nu cunoaste cantitatea la care s-a facut aprecierea, in conditiile
in care acest aspect este foarte important in obtinerea unei oferte
reale.

In concluzie, contestatoarea considera ca membrii comisiei nu pot
justifica decizia de a considera ca preturile folosite de ea in cadrul
propunerii financiare nu sunt rezultatul pietii, respectiv a liberei
concurentei, astfel ca, nefiind indeplinite conditiile prevazute de
textul invocat de catre autoritatea contractanta, in opinia sa, se
impune constatarea nelegalitatii deciziei luate. Acest fapt se impune
cu atat mai mult cu cat se invoca faptul ca oferta sa financiara
contine preturi care nu sunt rezultatul pietii liberei concurente si
care nu pot fi justificate (motiv care determina neconformitatea
unei oferte raportat la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006), iar autoritatea contractanta a decis declararea ofertei
ca fiind inacceptabila invocandu-se prevederile art. 36 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, respectiv ca pretul neobisnuit nu poate
asigura parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini, fara sa se fi dovedit in vreun fel sau altul existenta unei
astfel de situatii.

Mai arata contestatoarea ca detine o gama larga de echipamente
proprii, inclusiv pentru transport, precum si utilizarea de personal
din zonele unde urmeaza sa se desfasoare lucrarile, astfel ca
cheltuielile indirecte sunt mai reduse.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a implementat si mentine
un Sistem de Management al Calitatii si de Mediu, Sistem de
Management al Sanatatii si Securitatii Ocupationale, in cadrul
lucrarilor pe care le desfasoara, certificate de catre organisme
abilitate in acest sens.

Contestatoarea sustine ca nu intelege de ce autoritatea
contractanta uzand de prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 36" din HG nr. 925/2006 i-a solicitat clarificari in legatura
cu pretul neobisnuit de mic propus, conform adresei nr. ... din ...,
anterior emiterii Deciziei CNSC, insa cu ocazia evaluarii ofertei sale,
s-a pronuntat doar din punct de vedere al ofertei tehnice nu si din
punct de vedere al celei financiare, mentionand totusi valoarea
ofertei sale. In conditiile in care autoritatea contractanta a procedat
anterior la evaluarea ofertei sale solicitandu-i informatii in legatura
cu propunerea financiara, insa fara ca la acel moment sa invoce ca
oferta ar fi inacceptabila, contestatoarea considera ca in acest
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moment ea nu mai poate fi realizatd, incdlcandu-se astfel
prevederile art. 34 alin. (2) si art. 81 din HG nr. 925/2006.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
dat dovada de rea-credinta, respectiv a incalcat cu buna stiinta
prevederile legale in vigoare prin incercarea de a exclude societatea
sa din cadrul procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale de anulare a rezultatului si de obligarea a autoritatii
contractante la emiterea unui nou rezultat, avand in vedere inclusiv
oferta sa financiara, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, iar in drept, le intemeiaza pe dispozitiile OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... din ...,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la
contestatiile inaintate de SC ... SRL si SC ...SRL, solicitand

respingerea lor ca netemeinice si nelegale, rau intentionate si de
natura a o induce in eroare.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca in
conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 are
obligatia de a solicita ofertantilor inainte de a lua o decizie de
respingere, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferte, precum si justificari la afirmatiile facute.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca tocmai acest lucru a fost
solicitat de catre comisia de evaluare, referitor la cele 2 oferte si s-
au constatat preturi neobisnuit de mici in comparatie cu preturile
practicate pe piata, iar pentru exemplificare, reda un tabel
comparativ al preturilor:

Nr | Denumirea materialelor Preturi rezultate inPreturi ofertate de
crt. urma sondarii pieteiSC ... SRL
libere

- otel beton PC 52 2,61 lei/kg 0,47 lei/kg
1 |- beton C16/20 275,00 lei/mc 164,31 lei/mc
2 | - beton C8/10 255,00 lei/mc 148,00 lei/mc
3 | - beton 20/25 325,00 lei/mc 174,00 lei/mc
4 | - caramida cu goluri 290*240*138 2,75 lei/buc 1,23 lei/buc
5 | - mortar M25Z7 230,001ei/mc 160,00 lei/mc
6 | - covor PVC trafic intens 35,69 lei/mp 25,00 lei/mp
7 | - gresie antiderapanta 27,0 lei/mp 21,46 lei/mp
8 | - sapa autonivelanta 1,02 lei/kg 0,39 lei/kg
9 |- faianta alba 21,00 lei/kg 18,00 lei/mp
10 | - mozaic 0,701ei/kg 0,15 lei/kg
11 | - ferestre PVC 247,50 lei/mp 178,401ei/mp
12 | - usi PVC 247,50 lei/mp 177,28 lei/mp
13 | - ferestre din AL 315,00 lei/mp 182,59 lei/mp
14 | - geam 3 mm 18,901ei/mp 7,77 lei/mp
15 | - vinarom interior 8,28 lei/kg 6,00 lei/kg
16 | - ipsos 0,36 lei/kg 0,12 lei/kg
17 | - adeziv gresie - faianta 0,74 lei/kg 0,44 lei/kg




18 | - prenadez 20,00 Iei/kg 7,14 lei/kg

19 | - ciment 0,65 lei/kg 0,20 lei/kg

20 | - aracet 3,50lei/kg 1,05 lei/kg

21 | - polistiren eps F15-1000*500*100 4,59 lei/mp 3,5 lei/mp

22 | - mortar adeziv baumit ptn 1,31 lei/kg 1,6 lei/kg
termosistem

23 | - tencuiala decorativa granopor 5,86 lei/kg 3,25 Iei/kg

24 | - profil PVC ptr pardoseli 5,80 lei/ml 1,41 lei/ml

25 | -cablu CYY 3*1,5 2,32lei/ml 1,91 lei/ml

26 | - cablu CYY 3*2,5 3,51 lei/ml 3,51 lei/ml

27 | - comutator 12,00 lei/buc 5,07 lei/buc

28 | - doza ptr aparate 0,50 lei/buc 0,20 lei/buc

29 | - intrerupator 11,70 lei/buc 5,67 lei/buc

30 | - lavoar de portelan 400 mm 101,30 lei/buc 124,55 lei/buc

31 | - lavoar de portelan 550 mm 100,03 lei/buc 200,91 lei/buc

32 | - etajera 23,00lei/buc 9,09 Iei/buc

33 | - oglinda 40,571ei/buc 34,55 lei/buc

34 | - baterie stativa 87,00 lei/buc 59,09 lei/buc

35 | - robinet de trecere de 1/2 25,00 Iei/buc 7,27 Iei/buc

36 | - rezervor la semiinaltime complet 90,64 lei/buc 61,82 lei/buc

echipat

37 | - rama wc plastic 39,50 lei/buc 18,18 lei/buc
38 | - port hartie 31,00 lei/buc 22,73 lei/buc
39 |- wvas wc ptr persoane cu 615,00 lei/buc 253,64 lei/buc

dizabilitati complet echipat

40

- vas wc ptr personal complet
echipat

322,62 lei/buc

164,55 lei/buc

41

- radiator otel h = 600 mm b= 49
mm 1=800 mm inclusiv suporti

224,00 lei/buc

199,52 lei/buc

42

- radiator otel h = 600 mm b= 104
mm 1=1200 mm inclusiv suporti

305,00 lei/buc

335,42 lei/buc

43

- radiator otel h = 600 mm b= 104
mm 1=1400 mm inclusiv suporti

346,001ei/buc

385,70 lei/buc

44

- radiator otel h = 600 mm b= 160

mm 1=1600 mm inclusiv suporti

589,80 lei/buc

745,83 lei/buc

Autoritatea contractanta sustine ca dintre materialele prezentate
majoritatea au preturi nejustificat de mici in raport cu
complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate, singurele
materiale care au preturi mai mari decat pretul pietei fiind cele de
la pozitile 30, 31 si 42, 43, 44 (care sunt invocate si de
contestatoarea SC ... SRL, in justificare).

Autoritatea contractanta mai atrage atentia ca in constructia celor 7
obiective de investitii esentiale sunt materialele folosite pentru
structura de rezistenta, infra si suprastructura pentru care
contestatoarea propune materiale la un pret nerealist si nejustificat,

respectiv:
Denumire material

Pretul practicat pePretul ofertat

piata
- otel beton OB 37 2,66 lei/kg 0,48 lei/kg
- otel beton PC 52 2,61 lei/kg 0,47 lei/kg

- beton C16/20

275,00 lei/mc

164,31 lei/mc

-beton C8/10

255,00 lei/mc

148,00 lei/mc
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- beton 20/25 325,00 lei/mc 174,00 lei/mc
- caramida cu goluri 290*240*138 2,75 lei/buc 1,23 lei/buc

Autoritatea contractanta sustine ca pretul propus de contestatoare
pentru otel beton (OB 37 si OB 52) este mai mic chiar si decat
pretul la care se comercializeaza fierul vechi si de 6 ori mai mic
decat pretul pietei, ceea ce nu poate fi justificat cu discounturi,
rabaturi si alte reduceri comerciale la care face referire.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca alte elemente
esentiale ale structurii de rezistenta sunt betonul si caramida care
se regasesc in oferta la jumatate de pret fata de pretul pietei si
care nu pot fi justificate prin discounturi si stocuri de materiale
deoarece sunt cantitati considerabile care nu pot face obiectul
stocului.

Mai mult, autoritatea contractanta mentioneaza ca in justificarea
pretului deosebit de scazut pentru beton 250, 450, mortar, SC ...
SRL a prezentat oferta de la SC ...SRL, care este participant si
contestator al Lotului 4.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind modalitatea de evaluare
desfasurata de comisia de evaluare care a solicitat justificarea
pretului deosebit de scazut atat ofertelor conforme cat si celor
neconforme, autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu
prevederile art 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborate cu
prevederile art. 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006, are obligatia de
a solicita justificarea pretului deosebit de scazut. Cum legiuitorul nu
mentioneaza ca acestea se solicita doar ofertelor conforme,
autoritatea contractanta considera ca a respectat intocmai litera si
spiritul legii si doar contestatoarea se afla intr-o regretabila eroare
referitoare la modul de lucru al comisiei de evaluare.

Cu privire la contestatia depusa de SC ...SRL, pentru Lotul 4,
autoritatea contractanta sustine ca isi mentine acelasi punct de
vedere cu cel redat pentru SC ... STL, cu atat mai mult cu cat
contestatiile, ofertele precum si justificarile preturior deosebit de
scazute sunt identice.

Afirmatia contestatoarei conform careia s-ar fi dorit favorizarea unui
ofertant, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi luata in
considerare cu atat mai mult cu cat procedura de atribuire pentru
lotul criticat a fost anulata, in conformitate cu prevederile art. 209
alin. (1) lit. @) din OUG 34/2006, deoarece au fost depuse doar
oferte neconforme/inacceptabile.

Autoritatea contractanta supune atentiei CNSC faptul ca ambele
contestatii intocmite de contestatori separati poarta aceeasi
stampila si semnatura, respectiv a firmei SC ...SRL, ceea ce ne
duce cu gandul ca cei doi contestatori au conlucrat cu rea intentie



pentru a impiedica autoritatea contractanta in implementarea
proiectului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca atat
ofertele, cat si garantiile de participare ale contestatoarelor nu au
fost prelungite, ele expirand la data de 15.12.2012, motiv pentru
care considera ca ambele contestatii depuse sunt lipsite de obiect.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza
sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:
...(In calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari constructii gradinite noi cu program normal
— 2 sali de grupa”, defalcata pe loturi, cod CPV 45214100-1 -
Lucrari de constructii de gradinite (Rev.2), publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..... /06.03.2012, la care a atasat
documentatia de atribuire aferenta.
Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. ..... /24.04.2012, consemnand rezultatul
evaluarii lor in raportul procedurii nr. ..... /26.10.2012.
Impotriva rezultatului procedurii ce le-a fost comunicat prin
adresele nr. ... sinr. ... din ..., SC ... SRL si SC ...SRL si SC ...SRL
au inaintat Consiliului contestatii ce au fost solutionate prin decizia
nr. ....
Ulterior punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. ...si a comunicat
rezultatul procedurii. Nemultumite de respingerea ofertelor lor ca
inacceptabile, SC ... SRL si SC ...SRL au inaintat contestatiile de
fata.
In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetand cu intaietate exceptia lipsei de obiect a contestatiilor SC
SRL si SC ...SRL, invocate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la contestatii, bazate pe presupusa neprelungire
a valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare, Consiliul
constata netemeinicia ei.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere dispozitiile
art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care prevad: Perioada de
valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare
si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa
se intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.
Atunci cédnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada
necesara pentru verificarile legate de aceste activitati, precum si
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perioada legala prevazuta pentru rezolvarea eventualelor
contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-
si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii
exceptionale care impun o astfel de prelungire.

Din documentele prezentate Consiliului de autoritatea contractanta
(odata cu punctul de vedere asupra contestatiilor) nu rezulta ca
aceasta ar fi intreprins vreun demers 1in sensul solicitarii
contestatoarelor sa-si prelungeasca valabilitatea ofertelor, respectiv
a garantiilor de participare si ca acestea au refuzat prelungirea
documentelor in cauza.

Cum obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
respectiv a garantiilor de participare apartine in exclusivitate
autoritatii contractante, aceasta nu poate invoca lipsa de obiect a
contestatiilor bazata pe expirarea valabilitatii ofertelor/garantiilor
de participare datorita culpei sale. Autoritatea contractanta avea
obligatia de a face toate diligentele necesare ca procedura de
atribuire pana la incheierea contractului sa se deruleze in conditii de
legalitate. Autoritatea contractanta nu avea dreptul de a hotara in
mod arbitrar sa nu solicite prelungirea valabilitatii ofertelor si a
garantiei de participare ca uIteriorA sa invoce acest aspect in
stabilirea neconformitatii ofertelor. In acest context, autoritatea
contractanta avea cel putin obligatia de a solicita un raspuns din
partea contestatoarelor referitor la mentinerea ofertelor in forma
existenta la sediul autoritatii contractante in situatia in care ar fi
posibil castigatoare.

Astfel ca, dupa respingerea acestei exceptii, in conditiile precizate la
art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul face analiza pe
fond a cererilor.

Consiliul are in vedere ca ambele oferte au avut motivatii in fapt de
respingere a lor din procedura legate de presupusa imposibilitate de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut (preturile utilizate
sunt mult mai mici decat preturile pietii iar ofertele prezentate cu
discauntu-ri sunt aferente doar anului 2012).

Criticile ambelor contestatoare formulate impotriva respingerii
ofertelor prezentate in procedura, bazata pe presupusa nejustificare
a pretului aparent neobignuit de scazut, sunt considerate de
Consiliu intemeiate in parte. In sustinere, Consiliul a avut in vedere
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006, care prevad: (1) In cazul
unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
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precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(1') O ofertd prezint& un pret aparent neobisnuit de sc&zut in raport
CuU ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura
de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fard a se avea in vedere propunerea financiara cea mai
mica si propunerea financiard cea mai mare.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 36! din HG
nr. 925/2006 care prevad: (1) In sensul prevederilor art. 202 alin.
(1) din ordonanta de urgentd, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv
sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte
care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si
alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din
media aritmetica a ofertelor respective.,

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul
prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legaturd cu aspectele prevazute la art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).
Din analiza documentelor existente in dosarul cauzei (la care s-au
atasat un numar de 171 file din dosarul ... in baza caruia s-a emis
decizia nr. ..., reprezentand raportul initial al procedurii de
atribuire, adresele de solicitare clarificari privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut si raspunsul contestatoarelor Ila
acestea), Consiliul constata ca anterior intocmirii raportului initial al
procedurii nr. ... din ..., autoritatea a solicitat contestatoarelor
clarificari asupra propunerilor financiare prezentate in procedura.
Astfel, Consiliul constata ca prin adresele nr. ... si nr. ... autoritatea
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contractanta a solicitat contestatoarelor, in baza dispozitiilor art.
202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:

I. Justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru urmatoarele:

A. Materiale constructii: otel beton OB 37; PC 52, beton C16/20,
C8/10, C20/25; caramida, mortar M25Z; masca pentru radiator;
termositem fatada, covor PVC; gresie antiderapanta; sapa
autonivelanta, faianta;, mozaic; sapa slab armata, ferestre si usi
PVC; ferestre din aluminiu; geam 3 mm; vinarom de interior;

B. Materiale pentru instalatii sanitare: lavoar de portelan de 400
mm, 550 mm, etajera; oglinda, baterie stativa, robinet de trecere
de 1/2"; suport pentru persoane cu dizabilitati; vas wc; rezervor la
semiinaltime complet echipat; rama plastic; porthértie; vas wc
pentru persoane cu dizabilitati, vas wc pentru personal; sifon de
pardoseala dn 50mm; sifon de pardoseala dn 110 mm; tuburi
polipropilena ignifuga ptr. canalizare dn 32, 40, 50, 75 si 110 mm;
piesa de curatire din polipropilend ignifuga dn 50 si 110 mm, cot
polipropilena ignifuga ptr. canalizare dn 32, 40, 50 si 110 mm;
canal tehnic din beton 30*40cm, 30*50 cm, 35*55 cm, 65*40 cm,
50*40 cm; masca pentru conducte din gipscarton rezistent la
umiditate.

C. Materiale pentru instalatii electrice: intrerupator: comutator;
prize cu contact de protectie; electrozi pentru priza de paméant;
piesa de separatie; cablu CYY 5*6; 3*1,5; 3*2,5 mmp

D. Materiale pentru instalatii termice: teava din otel neagra dn
1/2"; 3/4; 1"; 1 1/4" 1 1/2"; radiatoare din otel (toate
dimensiunile).

In acest sens va rugam sa ne prezentati lista cu furnizorii de la care
se vor achizitiona materialele respective, situatia stocurilor de
materii prime si materiale sau alte documente probatoare.

II. Justificati fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, solutiile tehnice folosite in vederea indeplinirii tuturor
caracteristicilor prevazute in caietul de sarcini.

ITI. Justificati originalitatea ofertei din punct de vederea al
indeplinirii tuturor caracteristicilor prevazute in caietul de sarcini.
IV. Mentionati pretul orei manopera si cotele de recapitulatie.
Mentiondm ca aceste justificari, precum si orice alte documente pe
care le considerati edificatoare trebuie transmise pana la data de
26.10.2012 ora 14.00.

In raspuns la solicitarea autoritatii contractante contestatoarele au
transmis adresele nr. ... si nr. ... prin care au raspuns punctual
fiecarei solicitari a autoritatii contractante si au anexat in sustinerea
pretului ofertat pentru fiecare lista cu cantitati de lucrari extrasele
de resurse materiale, forta de munca, utilaje si transporturi,
inclusiv oferte de pret de la furnizori pentru materialele solicitate de
autoritatea contractanta.
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Aceste raspunsuri date de contestatoare au fost considerate de
autoritatea contractanta concludente, prin raportului initial al
procedurii nr. .... consemnandu-se respingerea ca neconforme a
ofertelor motivat de nerespectarea caietului de sarcini la intocmirea
propunerii tehnice si financiare (presupusa neincludere in cadrul
ofertei a anumitor cantitati de materiale).

Ulterior emiterii Deciziei nr. ... prin care s-a dispus reevaluarea
ofertelor contestatoarelor aferente loturilor 1 si 4, autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii (nr. ...), din
continutul caruia Consiliul constata ca la reevaluarea ofertelor
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare dispozitiile deciziei
Consiliului mai sus amintita, consemnand din nou neconformitatea
propunerilor tehnice apartinand contestatoarelor (pentru elemente
ce tin de culpa sa), contrar dispozitiilor deciziei CNSC.

Sustinerile contestatoarelor ca intrucat la evaluarea initiala (urmare
careia s-a intocmit raportul procedurii de atribuire nr. ... din ...) nu
s-a invocat inacceptabilitatea ofertelor lor bazate pe un presupus
pret aparent neobisnuit de scazut al propunerilor financiare, sunt
considerate de Consiliu eronate. Pe parcursul procesului de
evaluare a ofertelor, pana la incheierea contractului cu ofertantul
desemnat castigator, autoritatea contractanta are dreptul de a
evalua/reevalua ofertele din procedura ori de cate ori constata o
eroare in procesul de evaluare a unei oferte.

In ceea ce priveste propunerile financiare ale contestatoarelor,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, pe baza acelorasi
documente/informatii ce anterior au fost considerate concludente a
apreciat la reevaluare ca preturile utilizate nu corespund preturilor
de pe piata libera.

Sub acest aspect, Consiliul considera modalitatea de lucru utilizata
de autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor eronata. Astfel,
preturile de comparatie precizate de autoritatea contractanta ca
fiind preturi obtinute prin sondarea pietei nu pot fi folosite in
motivarea respingerii unei oferte. Pe de o parte, autoritatea
contractanta nu a prezentat documente justificative care sa
dovedeasca ca acestea ar fi preturile reale ale pietei libere. Pe de
alta parte, conform prevederilor legale mai sus enuntate, ofertantii
au obligatia de a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut al
propunerii financiare prezentate in procedurd, respectiv de a
prezenta documente (de exemplu oferte de pret de la furnizorii de
materiale sau analize de pret in cazul in care este producator,
manopera utilizata, analize de pret pentru tarife de transport sau
pentru utilaje) in sustinerea preturilor unitare folosite la intocmirea
ofertei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
contestatoarele au prezentat documente justificative, respectiv
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extrasele de resurse materiale, forta de munca, consumurile de ore
de functionare utilaje, inclusiv oferte de pret de la furnizorii de
materiale ce confirma preturile unitare incluse in devizele pe
categorii de lucrari. Daca pentru anumite materiale, autoritatea
contractanta aprecia ca preturile sunt mult prea mici (de exemplu
otel beton, caramizi, betoane, ferestre si usi din PVC, etc.) trebuia
sa solicite contestatoarelor clarificari suplimentare, in sensul
prezentarii intelegerilor existente cu furnizorii, a dovezilor ca
acestia detin in stoc materialele in discutie (sau le pot procura la
randul lor) la preturile precizate prin ofertele de pret prezentate,
sau analize de pret pentru betoane, mortare, tamplarie, etc.

De asemenea, faptul ca ofertele de pret de la anumiti furnizori sunt
valabile doar pentru anul 2012, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei fara a se solicita clarificari. In conditiile in care
data depunerii ofertelor a fost in luna aprilie 2012, in mod normal
ofertele de pret privesc anul 2012. Cum durata de realizare a
contractului este de 12 luni, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite contestatoarelor clarificari in sensul prezentarii de
documente din partea furnizorilor privind mentinerea ofertelor de
pret si in anul 2013.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a facut o
analiza temeinica a tuturor ofertelor asa cum impun dispozitiile art.
34 din HG nr. 925/2006 cu respectarea principiului tratamentului
egal stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Astfel,
desi in cazul contestatoarelor autoritatea contractanta a considerat,
de exemplu, preturile ofertate pentru betoane - ce includ doar
procurarea (beton BC16/20 - 164,31 lei/mc., BC8/10 - 148,00
lei/mc., BC20/25 - 174,00 lei/mc.) ca fiind nerealiste, pentru
ofertantul desemnat castigator al lotului 1, a considerat realiste
preturile BC8/10 - 126,03 lei/mc., BC20/25 - 169,66 lei/mc.,
preturi care includ (in cazul contestatoarei), prepararea betonului,
transportul si asternerea (punerea in opera).

De asemenea, faptul ca SC ... SRL a prezentat oferta pentru
betoane de la SC ...SRL (care este participant in procedura pentru
lotul 4) nu este de natura a elimina un ofertant din procedura. Din
contra, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
(analize de pret) care sa confirme prepararea unui metru cub de
beton la pretul ofertat.

Sustinerile autoritatii contractante referitoare la semnarea ambelor
contestatii de catre SC ...SRL sunt considerate de Consiliu eronate.
In sustinere, Consiliul a avut in vedere ca desi ambele contestatii
au fost intocmite si semnate de cabinet de avocat ..., acestea fiind
intocmite si semnate pentru fiecare contestatoare in parte si nu de
SC ...SRL cum afirma autoritatea contractanta.
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In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile ulterioare, Consiliul admite in parte
contestatiile si dispune anularea raportului procedurii nr. ...si a
actelor subsecvente acestuia in partea privind loturile 1 si 4.
Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor,
in conformitate cu cele de mai sus, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei.

Solicitarea contestatoarelor de obligare a autoritatii contractante de
a lua in considerare ,ofertele lor financiare” la intocmirea noului
raport al procedurii, este respinsa de Consiliu ca inadmisibila.
Stabilirea ofertelor admisibile este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare, asa cum prevad dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. i) din HG
nr. 925/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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