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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., depusa de S.C.
...S.A. cu sediul in ..., ...nr. ..., ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... avand
sediul in ..., bd. ...nr. ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de
telefonie fixa si mobila”, s-a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante de a elimina sau, dupa caz, de a modifica factorul
de evaluare prevazut la lit. a) din cadrul punctajului tehnic [...]
cu consecinta anularii [...] procedurii de licitatie deschisa [...]".

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru motivele expuse in
motivare, respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C.
...S.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ...S.A. in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii acordului - cadru avand ca obiect ,Servicii de
telefonie fixa si mobila”, initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..... din 11.12.2012, a solicitat ,obligarea autoritatii
contractante de a elimina sau, dupa caz, de a modifica factorul
de evaluare prevazut la lit. a) din cadrul punctajului tehnic [...]
cu consecinta anularii [...] procedurii de licitatie deschisa”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...S.A.
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de cel mult 3
zile lucratoare de la data expirarii termenului prevazut la art.
205 alin. (1), copia dosarului achizitiei publice si punctul de
vedere referitor la contestatie.

a transmis Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prin adresa de inaintare nr...., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., punctul de vedere nr. ..., precum si dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., ... aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca dosarul achizitiei publice avand ca obiect , Servicii de telefonie
fixa si mobild”, punctul de vedere la contestatia formulata de

2/29



S.C. ...S.A., copiile clarificarilor solicitate precum si raspunsurile
la acestea au fost transmise cu adresa nr. ....

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
procedura de atribuire este in desfasurare, deschiderea ofertelor
urmand a avea loc la data de 25.01.2013, conform anuntului de
participare nr. ..., publicat pe SEAP.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ...S.A. arata ca in data
de 11.12.2012 a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr.
..., privind procedura de licitatie deschisa organizata de ...la
data de 25.01.2013, pentru atribuirea acordului-cadru avand ca
obiect prestarea de ,Servicii de telefonie fixa si mobila", cod CPV
64212000-5 si 64211000-8.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta
prin Documentatia de atribuire, atasata anuntului de participare,
este oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
alocandu-se o pondere de 60% Propunerii financiare si respectiv
40% Propunerii tehnice.

Pentru evaluarea Propunerii tehnice au fost prevazuti doi
factori de evaluare, si anume:

a) Posibilitatea salvarii si restaurarii contactelor din/in
agenda SIM pe un server securizat, in orice locatie in care exista
acoperire cu semnal radio a operatorului sau a partenerilor
acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita conectarea
telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente, calculatoare
sau echivalent. Serviciul va fi activ pe toata durata contractului
pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de pe orice tip
de terminal; 40 pct.

b) Posibilitatea tehnica de a asigura si implementa tarife
unice pentru telefonia mobila si telefonia fixa; 60 pct.

In continuare, contestatoarea precizeaza faptul ca ,Pentru
factorul de la punctul a) punctajul se va acorda dupa cum
urmeaza:

- in cazul in care serviciul respectiv nu poate fi oferit
conform cerintei, nu se acorda punctaj;

- 40 puncte pentru pastrarea, salvarea si restaurarea
datelor din/in agenda SIM pe un server securizat in orice locatie
in care exista acoperire cu semnal radio a operatorului sau a
partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita
conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente,
calculatoare sau echivalent”.
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Aratand ca factorul de evaluare prevazut la lit. a) incalca
flagrant prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

I. Factorul de evaluare contestat, astfel cum este formulat
de autoritatea contractanta, este restrictiv si limiteaza
concurenta, deoarece la momentul actual exista un singur
operator economic pe piata serviciilor de telefonie care sa
indeplineasca intocmai cerintele solicitate de ....

In speta este vorba despre S.C. ...S.A. care, asa cum se
poate observa din extrasul de pe pagina de internet a acestuia
anexat contestatiei, ofera serviciul SIM Agenda BACK-up, cu un
continut aproape identic cu cerintele solicitate de ...prin factorul
de evaluare contestat. Astfel, cu acest serviciu oferit de
operatorul amintit ,pot fi salvate, pastrate si recuperate datele
din agenda de pe cartela SIM”, serviciul este accesibil direct pe
telefonul mobil, datele pot fi pastrate pe server si actualizate,
etc.

Se mai arata ca, in afara de ... mai exista inca doi principali
operatori economici pe piata serviciilor de telefonie care sa aiba
capacitatea de a executa contractul cu respectarea cerintelor
autoritatii contractante, respectiv ... si ... S.A.

Din experienta contestatoarei in alte proceduri de achizitie
publica cu obiect similar, in care au participat acesti doi
operatori economici, rezulta ca fiecare ofera un serviciu similar,
care asigura salvarea si restaurarea datelor din/in agenda
telefonica si prin urmare care ar satisface nevoia autoritatii
contractante si scopul pentru care a fost impus factorul de
evaluare contestat. Insa, deoarece modalitatea de indeplinire a
cerintelor difera, s-ar interpreta ca in cazul de fata serviciul
respectiv. nu poate fi oferit conform cerintei autoritatii
contractante si prin urmare eventualele oferte nu vor primi
niciun punct din cele 40 alocate cerintei respective.

In acest context, contestatoarea arata ca factorul de
evaluare contestat este unul restrictiv, care limiteaza
concurenta.

Se mentioneaza ca S.C. ...S.A. a afirmat in cadrul unei alte
proceduri de achizitie publica, intr-o situatie similara, in cadrul
unei contestatii, faptul ca este singurul operator economic pe
piata serviciilor de telefonie in masura sa ofere salvarea datelor
din/in agenda SIM pentru orice tip de telefon, afirmand ca numai
acesta ,poate proba ca serviciul de Back-Up functioneaza pentru
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orice tip de telefon, in deplina concordanta cu cerintele
autoritatii contractante”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr.
..., autoritatea contractanta i-a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari formulata si sustine, in mod artificial, ca factorul nu
este restrictiv deoarece se accepta o solutie echivalenta. Aceasta
afirmatie este cel mult eronata si de natura sa induca in eroare,
avand in vedere ca tot autoritatea precizeaza faptul ca ofertantul
va obtine punctaj numai atat timp cat solutia respecta toate
specificatiile tehnice solicitate.

Asadar, pastrand acest factor de evaluare, autoritatea
contractanta respinge promovarea concurentei intre operatorii
economici, incalcand insusi scopul 0.U.G. nr. 34/2006, prevazut
la art. 2 alin. (1) lit. a) si b). Totodata, se incalca principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal, consacrate de
art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din acelasi act normativ.

De asemenea, nu sunt respectate nici dispozitiile pct. 46
din Directiva CE nr. 18/2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii, conform carora ,Atribuirea contractelor trebuie
realizata pe baza unor criterii obiective care asigura respectarea
principiilor de transparenta, de nediscriminare si de egalitate de
tratament si care garanteaza aprecierea ofertelor in conditii
eficiente de concurenta [...] Pentru a garanta egalitatea de
tratament, criteriile de atribuire trebuie sa permita compararea
si evaluarea ofertelor in mod obiectiv”.

II. Utilizarea acestui factor de evaluare, asa cum este
formulat prin Documentatia de atribuire, conduce in mod clar la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii de achizitie
publica.

Potrivit prevederilor art. 199 alin. (1) si (4) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si ale art. 14 din H.G. nr. 925/2006, in cazul
criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.
Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a ofertelor, in
acest caz se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.
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In continuare, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a stabilit pur si simplu ca va acorda totalul de 40
de puncte ofertei care indeplineste in totalitate cerintele
solicitate, iar oricarei alte oferte care nu respecta integral cele
solicitate de autoritate, nu i se va acorda niciun punct din cele
40. Aceasta nu numai ca nu reprezinta o metodologie concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice, asa cum o prevede legea, dar mai mult, modul de
punctare a factorului de evaluare accentueaza caracterul
discriminatoriu al acestuia, atdta vreme cat ...a ales sa nu
puncteze deloc o oferta care ar indeplini partial cerintele
solicitate. Spre exemplu, o oferta care ar putea oferi un serviciu
de salvare de siguranta a agendei telefonului, dar care ar
necesita in prealabil conectarea la un echipament, in loc sa se
realizeze automat, nu ar primi niciun punct, desi serviciul este
similar cu cel solicitat de autoritatea contractanta si prin urmare
ar satisface in mod corespunzator nevoile acesteia.

De altfel, chiar autoritatea contractanta, in adresa nr.
...afirma, referindu-se la acest factor de evaluare, ca ,Solicitarea
nu reprezinta cerinte minime si eliminatorii, acestea fiind factor
de evaluare pentru care se ofera punctaj, iar imposibilitatea
ofertarii acestuia nu duce la respingerea ofertei ca fiind
neconforma”. Tocmai pentru ca nu reprezinta cerinte minime si
eliminatorii, ci se constituie in avantaje pe care autoritatea ar
trebui sa le obtina prin indeplinirea fiecarei cerinte care
compune factorul de evaluare, autoritatea contractanta:

- fie ar fi trebuit sa stabileasca o metodologie prin care
sa puncteze fiecare astfel de cerinta din cadrul factorului de
evaluare, iar nu sa decida in mod discretionar si abuziv ca nu
acorda niciun punct unei oferte care ar putea indeplini o parte
din cerinte;

- fie ar fi trebuit sa acorde acelasi punctai maxim de 40
de puncte tuturor ofertelor care asigura salvarea si restaurarea
datelor din/in agenda telefonica, indiferent de modalitatea
specifica in care se realizeaza aceasta actiune.

In acest context, contestatoarea mentionand ca ... incalca
dispozitiile art. 199 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale
art. 14 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 arata ca autoritatea
contractanta a alocat pentru Propunerea tehnica o pondere de
40% din totalul punctajului, iar in cadrul propunerii tehnice,
factorul de evaluare de la lit. a) - posibilitatea salvarii si
restaurarii contactelor din/in agenda SIM pe un server securizat

6/29



[...] primeste 40 de puncte din totalul de 100. Printr-un calcul
matematic simplu, rezulta ca acestui factor de evaluare ii revine
un procent semnificativ de 16% din totalul punctajului.

Acest aspect, coroborat cu faptul ca factorul de evaluare
contestat este restrictiv si limiteaza concurenta, conduce la
concluzia ca rezultatul procedurii va fi profund distorsionat. Este
evident ca ofertantul care va indeplini integral aceste cerinte va
fi avantajat in raport cu ceilalti ofertanti, putand obtine un
punctaj cu pana la 16% mai mare, in vreme ce toti ceilalti
eventuali ofertanti vor fi discriminati si vor putea obtine cel mult
un procent de 84% din totalul punctajului alocat.

Aceasta cu atat mai mult cu cat, desi la o prima vedere
autoritatea contractanta a stabilit doi factori de evaluare, in
realitate se poate demonstra ca numai factorul contestat de la
lit. a) face diferenta. Astfel factorul de la lit. b) - Posibilitatea
tehnica de a asigura si implementa tarife unice pentru telefonia
mobila si telefonia fixa - are mai mult caracter comercial, iar nu
tehnic, fiind legat de tarifare. Cel mult ar fi putut sa se
regaseasca in cadrul Caietului de sarcini ca si cerinta minimala,
iar nu ca si factor de evaluare. Oricum, majoritatea operatorilor
economici pe piata relevanta pot asigura tarife unice pentru
telefonia_mobila si fixa si prin urmare vor primi cele 60 de
puncte. In aceste conditii este evident ca diferenta in cadrul
punctajului tehnic va fi realizata numai de factorul contestat de
la lit. a).

Prin urmare, autoritatea contractanta incalca in mod vadit
dispozitiile art. 15 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, conform
carora ,ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica”.

III. Factorul de evaluare contestat nu reflectda un avantaj
real si evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea sa.

Potrivit dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, ,Atunci cand stabileste factorii de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori care: [...] b) nu reflecta un avantaj real si evident pe
care autoritatea contractanta 1l poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv”.

De asemenea, alin. (3) al aceluiasi articol prevede
,Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii

7/29



pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare
factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura
financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini”.

Se mai arata ca autoritatea contractanta a ignorat cu
desavarsire aceste dispozitii legale atunci cand a stabilit
continutul factorului de evaluare contestat. Obiectul contractului
de achizitie publica consta in prestarea de servicii de telefonie
fixa si mobila, viitorul prestator avand obligatia sa asigure
servicii de telefonie mobila (voce mobila, voce fixa, date, s.a.)
prin reteaua proprie (cu acces in toate retelele de telefonie fixe
si mobile, international, acces roaming, SMS, acces internet) si
prin sistemul (reteaua) de telefonie fixa interioara (minim 400,
maxim 600 numere interioare prin centralele Alcatel SEL 5200 si
4400) al ...in sediul din ..., B-dul. ey eeey

De asemenea, valoarea estlmata fara TVA a acordului-
cadru se ridica la suma substantiala de 1.612.904 lei.

In aceste conditii serviciul de salvare si restaurare a
contactelor din/in agenda SIM pe un server securizat devine
nesemnificativ prin raportare la obiectul complex al contractului
aratat mai sus, la volumul mare al serviciilor, precum si la
valoarea globala ridicata a acestora. Cu toate acestea, punctajul
alocat acestui factor de evaluare este semnificativ i
disproportionat de mare (16% din totalul punctajului acordat) si
nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea sa.

Autoritatea contractanta nu a fost in masura sa evidentieze
importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat. ...a incercat
sa argumenteze importanta acestui factor, afirmand ca au fost
nenumarate cazuri in care s-au distrus SIM-urile, s-au pierdut
sau au fost furate aparatele. Cu toate acestea, din experienta
noastra semnificativa in contracte similare, cazurile de
distrugere, pierdere sau furt de SIM sunt foarte rare (sub 1%).
Prin urmare o astfel de cerinta nu este esentiala si cu siguranta
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nu este atat de importanta raportat la obiectul contractului incat
sa justifice o pondere de 16% din totalul punctajului alocat.

Chiar si in situatia in care autoritatea contractanta ar
continua sa sustina importanta acestui factor de evaluare,
contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca acesta nu poate
fi mentinut in forma actuald, ci ar trebui cel putin reformulat,
astfel incat sa permita participarea si punctarea si a acelor
oferte care pot satisface nevoile autoritatii contractante intr-o
maniera similara. Scopul principal al acestui factor este acela ca
autoritatea contractanta sa aiba siguranta ca nu pierde datele si
informatiile existente pe SIM-uri, iar nu modalitatea specifica
prin care se realizeaza aceasta (pe un server securizat, fara a
necesita conectarea la alte echipamente). Astfel, este profund
abuziv ca ...sa puncteze cu 40 de puncte o oferta care asigura
intocmai serviciul cerut, iar in cazul altei oferte care ar asigura
acelasi serviciu de salvare a agendei telefonice si care deci ar
indeplini scopul pentru care a fost impusa cerinta, dar care ar
prezenta o modalitate diferita de realizare a serviciului (spre
exemplu care ar necesita conectarea la alte echipamente) nu s-
ar acorda niciun punct.

Avand in vedere toate cele aratate mai sus, rezulta cu
claritate ca pastrand acest factor de evaluare, autoritatea
contractanta incalca in mod flagrant prevederile amintite din
materia achizitiilor publice, in aceasta situatie autoritatea
contractanta fiind obligata sa elimine sau, dupa caz, sa modifice
acest factor de evaluare, potrivit celor evidentiate mai sus,
astfel incat sa se asigure respectarea dispozitiilor legale.

Invocand dispozitiile art. 199 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006, ,Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire”, precum si prevederile art. 209 alin. (4)
din acelasi act normativ - ,prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: a)criteriile de calificare si selectie,
precum si criteriul de atribuire sau factorii de evaluare prevazuti
in cadrul invitatiei/anuntului de participare, precum si in
documentatia de atribuire au fost modificati”, contestatoarea
mentioneaza ca singura solutie care se se impune in cazul de
fata este anularea procedurii de atribuire.

Se mai arata ca practica CNSC este unitara in sensul ca in
situatii similare a decis anularea procedurilor de atribuire
deoarece factorii de evaluare nu respectau dispozitiile legale.
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Cu titlu de exemplu, contestatoarea reproduce extrase din
Decizii ale CNSC:

- Decizia CNSC .....: ,Prin urmare, se constata ca o
astfel de metodologie de acordare a punctajelor aferente celor
doi factori de evaluare este de natura a conduce Ia
distorsionarea rezultatului procedurii, modalitatea de acordare a
punctajelor ofertelor, de catre comisia de evaluare, fiind evident
subiectiva  datorita  aprecierilor exhaustive «cel mai
corespunzator/cel mai necorespunzator», o astfel de
metodologie de acordare a punctajelor ofertelor, fiind contrara
dispozitiilor art. 199 din OUG nr. 34/2006, art. 14 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 si prevederilor pct. 46 din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii conform carora
«Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile de atribuire
trebuie sa permita compararea si evaluarea ofertelor in mod
obiectiv». Avand in vedere cele de mai sus, masura care se
impune este aceea a anularii procedurii de atribuire, avand in
vedere dispozitiile tezei a ll-a a art. 199 alin. (3) din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia «Factorii
de evaluare cu ponderile relative ale acestora, algoritmul de
calcul, precum si metodologia de punctare a avantajelor trebuie
sa aiba legatura concreta cu specificul contractului si, dupa ce
au fost stabiliti, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire»”.

- Decizia CNSC .....: ,in lipsa unei metodologii corecte si
transparente de punctare, niciunul dintre membrii comisiei de
evaluare nu va putea sa justifice punctele acordate. Toate
elementele de punctare trebuie sa fie clare si cunoscute de
ofertanti anterior depunerii si evaluarii ofertelor, astfel incat
acestia sa isi poata elabora oferta pentru a obtine punctajele
maxime. In speta, autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatia de atribuire o metodologie de punctare obiectiva
pentru factorii de evaluare mentionati anterior si nu a specificat
modalitatea concreta de evaluare si punctare a ofertelor de catre
comisia de evaluare, care sa faca posibila eventuala verificare a
corectitudinii pentru care ofertele au primit anumite punctaje.
Este vadit ca aprecierea pe care o vor face membrii comisiei in
functie de factorii expusi este una subiectiva, interzisa de lege,
nefiind indicat in ce constau aspectele legate de descrierea,
relevanta, justificarea, etc., a elementelor ce urmeaza a fi
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punctate. Fata de cele retinute anterior Consiliul constata ca in
cazul de fata etapa evaluarii ofertelor devine una subiectiva,
avand la baza evaluarea subiectiva a fiecarui membru din
comisie. Consiliul retine ca normele comunitare, in speta
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, transpusa in dreptul intern prin OUG 34/2006, prevad
expres: «Atribuirea contractelor trebuie realizata pe baza unor
criterii obiective care asigura respectarea principiilor de
transparenta, de nediscriminare si de egalitate de tratament si
care garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de
concurenta. Pentru a garanta egalitatea de tratament, criteriile
de atribuire trebuie sa permita compararea si evaluarea ofertelor
in mod obiectiv». Lipsa precizarii elementelor concrete ale
mecanismului de punctare nu isi gaseste nicio justificare legala
si viciaza in intregime rezultatul evaluarii, devenind imposibila
verificarea ulterioara a corectitudinii punctarii ofertelor. Inclusiv
prin Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptata la
New York la 31.10.2003, semnata de Romania la Merida la
09.12.2003 si ratificata prin Legea 365/2004, se statueaza
aplicarea unor criterii de evaluare obiective, art. 9 lit. ¢ din
Conventie prevazand: «Fiecare stat parte ia, conform principiilor
fundamentale ale sistemului sau juridic, masurile necesare
pentru a stabili un sistem corespunzator de achizitii publice care
sa se bazeze pe transparenta, concurenta si criterii obiective
pentru luarea de decizii si care, intre altele, sa fie eficiente
pentru prevenirea coruptiei. Aceste sisteme, pentru aplicarea
carora se poate tine seama de valori-cadru, prevad mai ales:
[...] c) folosirea criteriilor obiective si predeterminate pentru
luarea de decizii privind achizitiile publice, cu scopul de a facilita
verificarea ulterioara a aplicarii corecte a regulilor sau
procedurilor». Aceeasi pozitie a fost exprimata si in plan
comunitar, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene
evidentiind ca utilizarea criteriilor de atribuire nu trebuie sa
furnizeze o libertate neconditionata autoritatilor contractante,
autoritatile trebuind sa restranga aceasta libertate prin fixarea
unor criterii specifice, relevante pentru obiectul contractului si
masurabile sau, cu alte cuvinte, specific si obiectiv cuantificabile.
Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 199 al. 3 din OUG 34/2006 potrivit
carora «Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in
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mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora» cat si dispozitiile art. 199 al. 5
din ordonanta, potrivit cdrora «Orice modificare si/sau
completare a factorilor de evaluare precizati conform al. 3
conduce la anularea procedurii de atribuire», prevederi legale
imperative fata de care urmeaza a se dispune anularea
procedurii de atribuire”.

- Decizia CNSC .....: ,Lipsa indicarii in mod clar si detaliat
in cadrul documentatiei de atribuire a metodologiei concrete de
punctare a avantajelor cuantificabile care vor rezulta din
propunerile tehnice prezentate de ofertanti constituie motiv de
anulare a procedurii de atribuire, concluzie regasita si in
numeroase decizii irevocabile ale instantelor judecatoresti,
relevante in acest sens fiind decizia nr. 20/CA din 14 februarie
2008, pronuntata de Curtea de Apel Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 366/CA din 10 iulie 2008,
pronuntata de Curtea de Apel m, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 302/R din 22 aprilie 2008,
pronuntata de Curtea de Apel m, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 535/CA din 8 decembrie 2008,
pronuntata de Curtea de Apel m, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, sau decizia din 18 ianuarie 2010,
pronuntata de Curtea de Apel m, Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal in dosarul b/2009. Ca urmare a celor
evocate, dat fiind ca in stabilirea factorilor de evaluare a
ofertelor s-au incalcat prevederile legale anterior mentionate,
este intemeiata critica din contestatie vizand faptul ca acordarea
punctajelor pentru subfactorul de evaluare «CINST indeplinirea
cerintelor legate de instruire» este subiectiva si incalca
principiile fundamentale ale achizitiilor publice”.

Fata de toate cele aratate mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului admiterea Contestatiei astfel cum a fost formulata si
pe cale de consecinta:

a) obligarea autoritatii contractante de a elimina sau de a
modifica factorul de evaluare prevazut la lit. a) din cadrul
punctajului tehnic - ,Posibilitatea salvarii si restaurarii
contactelor din/in agenda SIM pe un server securizat, in orice
locatie in care exista acoperire cu semnal radio a operatorului
sau a partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita
conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente,
calculatoare sau echivalent. Serviciul va fi activ pe toata durata
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contractului pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de
pe orice tip de terminal”, astfel incat rezultatul aplicarii prezentei
proceduri de achizitie publica sa nu fie distorsionat si sa fie
respectate toate principiille care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica;

b) cu consecinta anularii procedurii de licitatie deschisa,
in temeiul art. 199 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu
art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. a).

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ...S.A. autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea acesteia ca neintemeiata pentru urmatoarele
motive:

1. La pct. I, contestatoarea invoca faptul ca factorul de
evaluare prevazut la punctajul tehnic - lit.a) - din cadrul
Documentatiei de atribuire, este restrictiv si incalca prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice.

La lit. a) din cadrul punctajului tehnic sunt prevazute
urmatoarele: ,posibilitatea salvarii si restaurarii contactelor
din/in agenda SIM pe un server securizat, in orice locatie in care
exista acoperire cu semnal radio a operatorului sau a
partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita
conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente,
calculatoare sau echivalent. Serviciul va fi activ pe toata durata
contractului pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de
pe orice tip de terminal: 40 pct.”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru componenta
tehnica a stabilit o pondere de 40% menita sa asigure atribuirea
contractului de servicii de telefonie fixa si mobila acelui ofertant
care poate oferi avantaje suplimentare fata de cerintele minime
ale Caietului de sarcini. Pentru stabilirea ponderilor
corespunzatoare factorilor de evaluare a fost avut in vedere, ca
principiu primordial, intentia autoritatii contractante de a
achizitiona servicii de o calitate superioara, dar care respecta
cerintele minimale prevazute in Caietul de sarcini, si pentru care
este dispusa sa plateasca un pret avantajos, in conditiile in care
modul in care ofertantul intelege obiectivele contractului si
rezultatele asteptate, ponderea factorilor de evaluare a fost
stabilita in functie de gradul de importanta evaluat din punct de
vedere al impactului si beneficiilor asupra derularii contractului
de achizitie ce urmeaza a fi atribuit.

Pentru punctajul tehnic au fost acordate 100 de puncte
repartizate astfel:
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- avand in vedere faptul ca pentru cele 200 de linii
telefonice voce mobila, au fost nenumarate cazuri cand s-au
distrus SIM-urile, s-au pierdut sau au fost furate aparatele s.a,
autoritatea contractanta considera foarte important serviciul de
pastrare, salvare si restaurare a datelor din/in agenda SIM pe
un server securizat in orice locatie in care exista acoperire cu
semnal radio a operatorului sau a partenerilor acestuia in cazul
roaming-ului, fara a necesita conectarea telefonului sau a
cartelei SIM la alte echipamente, calculatoare sau echivalent.
S-au acordat 40 pct. pentru acest serviciu;

- diferenta tarifelor dintre telefonia mobila si fixa, a
determinat autoritatea contractanta sa acorde 60 pct. pentru cei
ce vor implementa tarife unice pentru telefonia mobila si fixa
(voce mobila si voce fixa). Acest fapt va simplifica alegerea
beneficiarului, a serviciului pe care doreste sa-l utilizeze (care
poate opta apelarea prin voce fixa sau prin voce mobila fara a
genera costuri suplimentare, fiind aplicate aceleasi tarife pentru
aceleasi tipuri de convorbiri). Autoritatea contractanta in
activitatea pe care o desfasoara are nevoie de anumite servicii
pentru a fi cat mai eficienta. Din practica anilor, lipsa unor astfel
de servicii sau neasigurarea lor intr-un timp optim a dus la
intarzieri in rezolvarea unor probleme si la luarea unor decizii
gresite.

Se mai arata ca, in prezent, autoritatea contractanta
utilizeaza un serviciu similar cu cel de la factorul tehnic de
evaluare. Importanta acestuia sau echivalent s-a dovedit de-a
lungul derularii prezentului contract si rezulta din numarul mare
de contacte salvate in terminal/sim-uri precum si din faptul ca
pierderea acestora poate conduce la prejudicii. Solicitarea nu
reprezinta cerinte minime si eliminatorii, acestea fiind factor de
evaluare, pentru care se ofera punctaj, iar imposibilitatea
ofertarii acestuia nu duce la respingerea ofertei ca fiind
neconforma. Facilitatile tehnice solicitate si evaluate au fost
definite astfel incat sa ofere servicii la cel mai bun raport
calitate/pret si nu sunt de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, se accepta orice
solutie echivalenta si ofertantul va obtine punctaj maxim atat
timp cat solutia respecta specificatiile tehnice solicitate. Prin
urmare, factorul de evaluare stabilit la lit. @) din punctajul tehnic
nu este restrictiv si nu avantajeaza nici un ofertant.
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2. La pct. II si III din contestatie, ... subliniaza faptul ca
utilizarea acestui factor de evaluare, asa cum este formulat prin
Documentatia de atribuire, conduce la distorsionarea rezultatului
aplicarii procedurii de achizitie publica, precum si ca acesta nu
reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea sa.

Contestatoarea isi intemeiaza sustinerile argumentand ca,
in prezent, un singur operator de pe piata ofera un serviciu care
indeplineste intocmai cerintele solicitate de autoritatea
contractanta.

In contradictoriu cu contestatoarea, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu poate constitui motiv de obligare
a sa la eliminarea acestui factor care 1i satisface necesitatile,
avand in vedere ca aceasta este o facilitate de care autoritatea
contractanta are nevoie.

Totodata, avand in vedere ponderea covarsitoare a
serviciilor de telefonie mobila fata de cele de telefonie fixa
coroborata cu importanta serviciului, autoritatea contractanta
opineaza ca ponderea se justifica.

In plus, utilizarea factorului de evaluare - ,posibilitatea
salvarii si restaurarii contactelor din/in agenda SIM pe un server
securizat, in orice locatie in care exista acoperire cu semnal
radio a operatorului sau a partenerilor acestuia in cazul
roaming-ului, fara a necesita conectarea telefonului sau a
cartelei SIM la alte echipamente, calculatoare sau echivalent.
Serviciul va fi activ pe toata durata contractului pentru intreaga
flota si trebuie sa fie functional de pe orice tip de terminal” - nu
este disproportionat de mare avand in vedere faptul ca
ponderea propunerii financiare reprezinta 60% iar a propunerii
tehnice reprezinta numai 40%. Astfel, este evident ca nu exista
nicio disproportionalitate intrucat factorul de evaluare contestat
are un punctaj aferent de numai 40 puncte din totalul de 100
puncte.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, autoritatea
contractanta considera ca nu incalca prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, fapt confirmat si de catre ANRMAP
prin acceptarea spre publicare a documentatiei de atribuire si
anuntului aferent acesteia. Mai mult, dat fiind cele prezentate,
autoritatea contractanta isi motiveaza astfel ponderile,
punctajele si necesitatea incheierii unui contract cu un singur
operator care sa fie capabil sa execute si reconfigurarea retelei
de telefonie fixa pentru realizarea unui sistem complex de
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telecomunicatii fiabil si modern, pentru necesitatile actuale si
viitoare ale ....

3. Referitor la deciziile Consiliului, autoritatea contractanta
afirma ca acestea sunt invocate incorect de catre contestatoare,
datorita faptului ca acestea fac obiectul metodologiei de
acordare a punctajului, respectiv:

- Decizia Consiliului ..... - ,In lipsa unei metodologii corecte
si transparente de punctare, niciunul dintre membrii comisiei de
evaluare nu va putea sa justifice punctele acordate. Toate
elementele de punctare trebuie sa fie clare si cunoscute de
ofertanti, anterior depunerii si evaluarii ofertelor, astfel incat
acestia sa isi poata elabora oferta pentru a obtine punctajele
maxime. In speta, autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatia de atribuire o metodologie de punctare obiectiva
pentru factorii de evaluare mentionati anterior si nu a specificat
modalitatea concreta de evaluare si punctare a ofertelor de catre
comisia de evaluare, care sa faca posibila eventuala verificare a
corectitudinii pentru care ofertele au primit anumite punctaje”.

- Decizia Consiliului ..... - ,Lipsa indicarii in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire a metodologiei
concrete de punctare a avantajelor cuantificabile care vor
rezulta din propunerile tehnice prezentate de ofertanti”.

Prin urmare, deciziile invocate nu au nicio legatura cu
obiectul contestatiei formulate cu privire la factorul de evaluare
din propunerea tehnica. In cadrul documentatiei este prezentata
clar si fara echivoc metodologia de acordare a punctajului.

Astfel, avand in vedere cele expuse anterior, analizand
contestatia prin prisma elementelor prevazute in legislatia in
domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta considera
ca, la elaborarea Documentatiei de atribuire a respectat
intocmai principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal,
legalitatea, recunoasterea reciproca, transparenta Si
eficientizarea utilizarii fondurilor publice, precum si toate
prevederile legale in domeniu.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SA ca fiind lipsita de obiect
si neintemeiata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... a initiat, In calitate de autoritate contractanta, procedura
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii acordului-
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cadru avand ca obiect ,Servicii de telefonie fixa si mobila”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..... din 11.12.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit este
de 1.612.904 lei fara TVA, termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare este 25.01.2013 ora 9.00,
iar deschiderea ofertelor urmand a avea loc la data de
25.01.2013 ora 11.00.

Impotriva documentatiei de atribuire emisa de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie publica
in cauza, S.C. ...S.A. formuleaza prezenta contestatie si solicita
,obligarea autoritatii contractante de a elimina sau, dupa caz, de
a modifica factorul de evaluare prevazut la lit. a) din cadrul
punctajului tehnic - «Posibilitatea salvarii si restaurarii
contactelor din/in agenda SIM pe un server securizat, in orice
locatie in care exista acoperire cu semnal radio a operatorului
sau a partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita
conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente,
calculatoare sau echivalent. Serviciul va fi activ pe toata durata
contractului pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de
pe orice tip de terminal», cu consecinta anularii [...] procedurii
de licitatie deschisa, in temeiul art. 199 alin. (5) din 0.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. a)”.

Analizand documentatia de atribuire, Consiliul retine ca in
cuprinsul acesteia autoritatea contractanta a mentionat criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, avand in vedere urmatorii factori de evaluare:

Criterii Pondere | Intrain
o 60% licitatie
PROPUNERE FINANCIARA
40% electronica
PROPUNEREA TEHNICA Jreofertare
SEAP
1. PROPUNERE FINANCIARA 60% Nu

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul
Punctajul financiar — P (financiar) - acordat pentru fiecare oferta se calculeaza
astfel: pentru cea mai mica valoare ofertatda se acorda punctajul maxim. (100
puncte).Pentru alte valori punctajul se acorda astfel:
Pi =(Vmin/Vi) XPm, unde:

P; = punctajul pentru pozitiai=a, b, c, d, e, .....

Vmin = valoarea cea mai mica ofertata:
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Vi = valoarea ofertata;
P, = punctajul maxim acordat.
Punctajul financiar al ofertei se obtine conform formulei :
P (financiar)=) P;
n=I
P (financiar) total > =)+ n+ ... +> v
v

2. PROPUNEREA TEHNICA 40%

Nu

a) Posibilitatea salvarii si restaurarii contactelor din/in agenda SIM pe un server
securizat, in orice locatie Tn care exista acoperire cu semnal radio a
operatorului sau a partenerilor acestuia Tn cazul roaming-ului, fara a necesita
conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente, calculatoare
sau echivalent. Serviciul va fi activ pe toata durata contractului pentru
intreaga flota si trebuie sa fie functional de pe orice tip de terminal;

40 pct.
b) Posibilitatea tehnica de a asigura si implementa tarife unice pentru telefonia
mobila si telefonia fixa 60 pct.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul

Punctajul tehnic — P (tehnic) - acordat pentru fiecare oferta se calculeaza prin
fnsumarea punctajelor obtinute pentru fiecare din factorii de evaluare de mai
Sus.

Punctajul tehnic al ofertei se obtine conform formulei :

P (tehnic)=> P;

Pentru factorul de la punctul a) punctajul se va acorda dupa cum urmeaza:

- in cazul in care serviciul respectiv nu poate fi oferit conform cerintei, nu se
acorda punctaj ;

- 40 puncte pentru pastrarea, salvarea si restaurarea datelor din/in agenda SIM
pe un server securizat Tn orice locatie n care existd acoperire cu semnal radio a
operatorului sau a partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita
conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente, calculatoare sau
echivalent;

Pentru factorul de la punctul b) punctajul se va acorda dupa cum urmeaza:

- 1n cazul in care serviciul respectiv nu poate fi oferit conform cerintei, nu se
acorda punctaj ;

- pentru indeplinirea factorului de evaluare/solicitarii asigurarea si implementarea
de tarife unice pentru telefonia mobila si telefonia fixa se acorda punctajul
maxim alocat factorului de evaluare de 60 pct.

Punctajul total - P(total) acordat pentru fiecare ofertd se calculeaza pe baza
formulei:

P(total) = P(financiar) x 60% + P(tehnic) x 40%

ponderea corespunzatoare punctajului financiar este de 60%
ponderea corespunzatoare punctajului tehnic este de 40%.

Ofertele vor fi clasificate in ordinea descrescatoare a punctajelor combinate,
tehnic si financiar. Oferta castigatoare stabilita de catre comisia de evaluare va fi
oferta care fintruneste punctajul cel mai mare, rezultat prin aplicarea
algoritmului de calcul aratat mai sus.
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Tn situatia in care se constatd oferte cu punctaje egale, autoritatea contractanta
va solicita ofertantilor care au obtinut punctajul cel mai mare sa depuna o noua
propunere financiara in plic inchis, caz in care contractul se va incheia cu
ofertantul a carui punctaj rezultat prin aplicarea algoritmului de calcul aratat mai
sus, este mai mare.

Analizand informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca
la data de 17.12.2012 sub denumirea ,clarificare telefonie nr. 1
[CN...../005], raspunzand solicitarii de clarificari adresata de
S.C. ...S.A., autoritatea contractanta a postat urmatoarea
intrebare si raspunsul aferent:

«Intrebare/Clarificare: Consideram ca factorul de evaluare
prevazut de Autoritatea contractanta la lit.a) pentru evaluarea
Propunerii tehnice - <«a) Posibilitatea salvarii si restaurarii
contactelor din/in agenda SIM pe un server securizat, in orice
locatie in care exista acoperire cu semnal radio a operatorului
sau a partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita
conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente,
calculatoare sau echivalent. Serviciul va fi activ pe toatad durata
contractului pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de
pe orice tip de terminal: 40 pct. » - este restrictiv si incalca
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice.

Utilizarea acestui factor de evaluare, asa cum este formulat
prin Documentatia de atribuire, conduce la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii de achizitie publica, precum si la
incalcarea principiilor nediscriminarii si a tratamentului egal
deoarece la momentul actual exista un singur operator economic
pe piata serviciilor de telefonie care sa indeplineasca intocmai
cerintele solicitate de dvs. si care ofera serviciul SIM Agenda
BACK-up, cu un continut identic cu cerintele solicitate de dvs.
prin factorul de evaluare sus-mentionat. Mai mult, modul de
punctare a factorului de evaluare accentueaza caracterul
discriminatoriu al acestuia, deoarece autoritatea contractanta a
ales sa nu puncteze deloc o oferta care ar indeplini in mod
partial cerintele solicitate, sau care ar avea o modalitate diferita
de salvare a contactelor si ar satisface in mod corespunzator
nevoile autoritatii contractante. In plus, va amintim faptul ca
obiectul contractului consta in prestarea de servicii de telefonie
fixa si mobila. Luand in considerare acest fapt, serviciul de
salvare si restaurare a contactelor din/in agenda SIM devine
nesemnificativ prin raportarea la obiectul complex al achizitiei
publice. Cu toate acestea, punctajul alocat acestui factor de
evaluare este semnificativ si disproportionat de mare
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(aproximativ 16% din totalul punctajului acordat). In aceste
conditii factorul de evaluare nu reflecta un avantaj real si
evident pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea sa.

Prin urmare, consideram ca pastrand acest factor de
evaluare, autoritatea contractanta va incalca in mod evident
prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2) lit. a) si b) din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si art. 15 alin.(2) lit. b) si alin. (3)
din H.G. nr. 925/2006. Pe cale de consecinta, va adresam
solicitarea de a elimina factorul de evaluare sus-mentionat sau
de a-l modifica astfel incat sa respecte prevederile legislatiei
privind achizitiile publice. Va invederam faptul ca in situatia in
care autoritatea contractanta nu va da curs prezentei solicitari,
societatea isi rezerva dreptul de a contesta prevederile
documentatiei de atribuire. Mentionam pe aceasta cale si ca
practica CNSC este unitard in sensul ca in situatii similare a
decis anularea procedurilor de atribuire deoarece factorii de
evaluare nu respectau dispozitiile legale”.

Raspuns: Pentru componenta tehnica s-a stabilit o pondere
de 40% menitd sa asigure atribuirea contractului de servicii de
telefonie fixa si mobila, acelui ofertant care poate oferi avantaje
suplimentare fata de cerintele minime ale Caietului de sarcini.
Pentru stabilirea ponderilor corespunzatoare factorilor de
evaluare a fost avut in vedere, ca principiu primordial, intentia
autoritatii contractante de a achizitiona servicii de o calitate
superioara, dar care respecta cerintele minimale prevazute in
Caietul de sarcini, si pentru care este dispusa sa plateasca un
pret avantajos, in conditiile in care modul in care ofertantul
intelege obiectivele contractului si rezultatele asteptate,
ponderea factorilor de evaluare a fost stabilita in functie de
gradul de importanta evaluat din punct de vedere al impactului
si  beneficiilor asupra deruldrii contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit.

Pentru punctajul tehnic au fost acordate 100 de puncte
repartizate astfel:

- avand in vedere faptul ca pentru cele 200 de linii
telefonice voce mobila, au fost nenumarate cazuri cadnd s-au
distrus SIM-urile, s-au pierdut sau au fost furate aparatele s.a. ,
consideram foarte important serviciul de pastrare, salvare si
restaurare a datelor din/in agenda SIM pe un server securizat in
orice locatie in care exista acoperire cu semnal radio a
operatorului sau a partenerilor acestuia in cazul roaming-ului,
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fara a necesita conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte
echipamente, calculatoare sau echivalent. S-au acordat 40 pct.
pentru acest serviciu,

- diferenta tarifelor dintre telefonia mobila si fixa, a
determinat autoritatea contractantad ca sa acorde 60 pct. pentru
cei ce vor implementa tarife unice pentru telefonia mobila si fixa
(voce mobila si voce fixa). Acest fapt va simplifica alegerea
beneficiarului, a serviciului pe care doreste sa-I utilizeze (care
poate opta apelarea prin voce fixa sau prin voce mobila fara a
genera costuri suplimentare, fiind aplicate aceleasi tarife pentru
aceleasi tipuri de convorbiri). Autoritatea contractanta in
activitatea pe care o desfasoara are nevoie de anumite servicii
pentru a fi cat mai eficienta. Din practica anilor, lipsa unor astfel
de servicii sau neasigurarea lor intr-un timp optim a dus la
intarzieri in rezolvarea unor probleme si la luarea unor decizii
gresite.

In prezent autoritatea contractanta utilizeaza un serviciu
similar cu cel de la factorul tehnic de evaluare. Importanta
acestuia (sau echivalent) s-a dovedit de-a Ilungul derularii
prezentului contract si rezulta din numarul mare de contacte
salvate in terminal/sim-uri precum si din faptul ca pierderea
acestora poate conduce la prejudicii. Solicitarea nu reprezinta
cerinte minime si eliminatorii, acestea fiind factor de evaluare,
pentru care se ofera punctaj, iar imposibilitatea ofertarii acestuia
nu duce la respingerea ofertei ca fiind neconforma. Facilitatile
tehnice solicitate si evaluate au fost definite astfel incat sa ofere
servicii la cel mai bun raport calitate/pret si nu sunt de natura sa
restrdnga concurenta intre operatorii economici.

Mentionam faptul cd 1in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, se accepta orice solutie echivalenta si
ofertantul va obtine punctaj maxim atadt timp cat solutia
respecta specificatiile tehnice solicitate. Prin urmare acesta nu
este restrictiv si nu avantajeaza nici un ofertant.

Argumentul dumneavoastra conform caruia un singur
operator de pe piata ofera un serviciu care indeplineste intocmai
cerintele solicitate reprezinta un argument care pe de o parte nu
este sustinut cu probe, pe de alta parte nu poate constitui motiv
de obligare a autoritatii contractante la eliminarea acestui factor
care satisface necesitatile sale, avand in vedere ca aceasta este
o facilitate de care autoritatea contractanta are nevoie. Avand in
vedere ponderea covarsitoare a serviciilor de telefonie mobila
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fata de cele de telefonie fixa coroborata cu importanta Iui
serviciului, prin urmare ponderea se justifica.

Utilizarea factorului de evaluare <«posibilitatea salvarii si
restaurarii contactelor din/in agenda SIM pe un server securizat,
in orice locatie in care exista acoperire cu semnal radio a
operatorului sau a partenerilor acestuia in cazul roaming-ului,
fara a necesita conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte
echipamente, calculatoare sau echivalent. Serviciul va fi activ pe
toata durata contractului pentru intreaga flota si trebuie sa fie
functional de pe orice tip de terminal» nu este disproportionat
de mare avand in vedere cd ponderea propunerii financiare
reprezinta 60% iar a propunerii tehnice reprezinta 40%, iar
factorul de evaluare mentionat de dvs. are un punctaj de 40 din
totalul de 100. Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus,
autoritatea contractanta nu incalcd prevederile legislatiei in
material achizitiilor publice, fapt confirmat si de catre ANRMAP
prin acceptarea spre publicare a documentatiei de atribuire si
anuntului aferent acesteia. Dat fiind cele prezentate, autoritatea
contractantd isi motiveaza astfel ponderile, punctajele si
necesitatea incheierii unui contract cu un singur operator care sa
fie capabil sd execute si reconfigurarea retelei de telefonie fixa
pentru realizarea unui sistem complex de telecomunicatii fiabil si
modern, pentru necesitatile actuale si viitoare ale Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii”.

Raportat la critica formulata de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca in speta au incidenta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 199 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza urmatoarele:

(1) In cazul aplicdrii criteriului «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», oferta stabilita ca
fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai
mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din
motive obiective, pe care autoritatea contractantd le poate
justifica temeinic, este imposibila stabilirea exactd a ponderilor
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare si
in documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare a
importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la alin. (1),
pot fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ,
tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de
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functionare, raportul cost/eficientd, servicii post-vanzare Si
asistenta tehnica, termen de livrare sau de executie, alte
elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in
mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concretd de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform alin. (3) conduce la anularea
procedurii de atribuire”.

- art. 14 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, care prevede
urmatoarele:

»(1) In cazul in care criteriul utilizat este «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», astfel cum este
prevazut la art. 198 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgenta,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului ««oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic», se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti”;

- art. 15 din H.G. nr. 925/2006, care stabileste
urmatoarele:

»(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
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Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractantad are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate
a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care
a fost stabilitd ponderea factorilor de evaluare, elabordnd in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei”,

Analizand documentele aflate in dosarul achizitiei publice,
Consiliul retine ca, respectand dispozitiile art. 15 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta a fintocmit nota
justificativa nr... privind stabilirea ponderilor factorilor de
evaluare, in cuprinsul careia referitor la subfactorul de evaluare
prevazut la lit. a) din cadrul punctajului tehnic, a precizat
urmatoarele: ,avand in vedere ca pentru cele 200 de linii
telefonice voce mobila, au fost nenumdarate cazuri cand s-au
distrus SIM-urile, s-au pierdut sau au fost furate aparatele s.a.,
consideram foarte important serviciul de pdastrare, salvare si
restaurare a datelor din/in agenda SIM pe un server securizat in
orice locatie in care exista acoperire cu semnal radio a
operatorului sau a partenerilor acestuia in cazul roaming-ului,
fara a necesita conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte
echipamente, calculatoare sau echivalent. S-au acordat 40 pct.
pentru acest serviciu”.

Vazand justificarile autoritatii contractante privind stabilirea
subfactorului de evaluare criticat de catre S.C. ...S.A., Consiliul
stabileste ca acesta reflecta avantajul real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea acestuia,
respectiv serviciul de pastrare, salvare si restaurare a datelor
din/in agenda SIM pe un server securizat in orice locatie in care
exista acoperire cu semnal radio a operatorului sau a
partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita
conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente,
calculatoare sau echivalent.

De asemenea, Consiliul stabileste ca punctarea ofertelor si
in functie de ,Posibilitatea salvarii si restaurarii contactelor
din/in agenda SIM pe un server securizat, in orice locatie in care
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exista acoperire cu semnal radio a operatorului sau a
partenerilor acestuia in cazul roaming-ului, fard a necesita
conectarea telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente,
calculatoare sau echivalent. Serviciul va fi activ pe toatad durata
contractului pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de
pe orice tip de terminal”, are ca efect doar depunctarea ofertelor
care nu indeplinesc si aceasta facilitate pe cand introducerea
acesteia ca specificatie in cadrul caietului de sarcini ar conduce
la respingerea ca neconforma a oricarei oferte care nu satisface
aceasta cerinta. Astfel, Consiliul retine ca urmarile juridice ale
utilizarii ,,Posibilitatii salvarii si restaurarii contactelor din/in
agenda SIM pe un server securizat, in orice locatie in care exista
acoperire cu semnal radio a operatorului sau a partenerilor
acestuia in cazul roaming-ului, fara a necesita conectarea
telefonului sau a cartelei SIM la alte echipamente, calculatoare
sau echivalent. Serviciul va fi activ pe toata durata contractului
pentru intreaga flota si trebuie sa fie functional de pe orice tip
de terminal”, ca subfactor de evaluare sunt de o gravitate
redusa fata de cele ale introducerii cerintei ca specificatie
tehnica minima obligatorie in caietul de sarcini.

In plus, Consiliul apreciaza ca in speta, mai au incidenta
urmatoarele prevederi din H.G. nr. 925/2006:
- Art. 3. - (1) In aplicarea prezentelor norme, autoritatea
contractanta, prin compartimentul intern specializat in atribuirea
contractelor de achizitie publics, organizat conform art. 304" din
ordonanta de urgenta, are urmatoarele atributii principale:

a) elaborarea si, dupa caz, actualizarea, pe baza
necesitatilor transmise de celelalte compartimente ale autoritatii
contractante, a unui program anual al achizitiilor publice, ca
instrument managerial pe baza caruia se planifica procesul de
achizitie;

[...]

(2) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante
au obligatia de a sprijini activitatea compartimentului de achizitii
publice, in functie de specificul documentatiei de atribuire si de
complexitatea problemelor care urmeaza sa fie rezolvate in
contextul aplicarii procedurii de atribuire.

[...]

- Art. 4. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili
programul anual al achizitiilor publice.

(2) Programul anual al achizitiilor publice se elaboreaza
intr-o prima forma pana la sfarsitul ultimului trimestru al anului
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in curs si cuprinde totalitatea contractelor/acordurilor-cadru pe
care autoritatea contractanta intentioneaza sa le atribuie/incheie
in decursul anului urmator.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand
stabileste programul anual al achizitiilor publice, de a tine cont
de:

a) necesitatile obiective de produse, de lucrari si de
servicii;

b) gradul de prioritate a necesitatilor prevazute la lit. a);

c) anticiparile cu privire la fondurile ce urmeaza sa fie
alocate prin bugetul anual.

(4) Dupa aprobarea bugetului propriu, autoritatea
contractanta are obligatia de a-si definitiva programul anual al
achizitiilor publice in functie de fondurile aprobate si de
posibilitatile de atragere a altor fonduri.

[...]

- Art. 5. - (1) In conformitate cu principiul asumarii raspunderii,
stabilirea circumstantelor de incadrare prevazute de ordonanta
de urgenta pentru aplicarea fiecarei proceduri sau pentru
cumpararea directa intra in responsabilitatea exclusiva a
autoritatii contractante. [...]

- Art. 6. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a initia
aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce a fost elaborata
documentatia de atribuire sau, dupd caz, documentatia de
concurs. [...]"

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa cunoasca in mod exact
necesitatile sale obiective, orice achizitie care nu ar conduce la
satisfacerea in_mod deplin a acestora reprezentand o folosire
ineficienta a fondurilor publice.

Oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
conditiile specifice de executare a contractului de achizitie
publica sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul acesteia.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta modalitate
de salvarea contactelor ,fara a necesita conectarea telefonului
sau a cartelei SIM la alte echipamente, calculatoare sau
echivalent” satisface cel mai bine necesitatile sale.

In plus, in speta are incidenta principiul asumarii
raspunderii reglementat de art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
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34/2006, potrivit caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,factorul de evaluare contestat, astfel cum este
formulat de catre autoritatea contractanta este restrictiv si
limiteaza concurenta, deoarece la momentul actual exista un
singur operator economic pe piata serviciilor de telefonie care sa
indeplineasca intocmai cerintele solicitate de ...”, Consiliul
apreciaza ca argumentul contestatoarei nu poate constitui un
motiv de eliminare a acestui subfactor de evaluare care satisface
necesitatile autoritatii contractante, avand in vedere ca aceasta
este o facilitate de care autoritatea contractanta are nevoie. In
mod clar, serviciul de salvare de siguranta a agendei telefonului
fara a necesita in prealabil conectarea telefonului sau a cartelei
SIM la alte echipamente, calculatoare sau echivalent, constituie
un avantaj real si evident, operatiunea realizdndu-se intr-un
mod mai facil decat prin utilizarea unor dispozitive externe.
Nimic nu impiedica operatorii economici care functioneaza pe
piata serviciilor de telefonie sa-si imbunatateasca ofertele atat
din punct de vedere financiar cat si din punct de vedere tehnic.

In plus, Consiliul reitereaza faptul ca in procedura de
atribuire in cauza nicio oferta nu va fi respinsa ca neconforma
pentru neindeplinirea acestei facilitati ci doar punctata in mod
diferit.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in conformitate cu
prevederile art.4 alin.(1) din Legea concurentei nr.21/1996, cu
modificarile si completarile ulterioare , preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin
concurenta, pe baza cererii si ofertei”.

Avand in vedere stadiul actual al economiei de piata
precum si preocuparile operatorilor economici legate de
controlul/optimizarea costurilor, Consiliul apreciaza ca ofertele
depuse in cadrul procedurilor de atribuire trebuie sa reflecte de
fapt eforturile reale ale operatorilor economici de a depune
oferte competitive.

Analizand specificatiile tehnice cuprinsul in caietul de
sarcini, Consiliul constata ca serviciile de telefonie mobila au o
pondere mai mare decat serviciile de telefonie fixa.

In acest sens, Consiliul retine ca pentru serviciile de
telefonie fixa autoritatea contractanta are in prezent 131 posturi
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... (care pot fi portate). Sunt necesare linii directe: 75 posturi
(cantitatea minima), 94 posturi (cantitatea maxima).

Cantitatile necesare pentru telefonia mobila sunt
urmatoarele: :

1. la flotila (voce mobild), cantitatea de linii mobile minima
este de 100 si maxima 200 (cat este in prezent);

2. la voce fixa care reprezinta reteaua de telefonie
interioara a ministerului (prin aparatele telefonice fixe de birou -
care au numere de telefon interioare formate din 3 cifre, prin
centralele ACATEL 5200 si 4400 si prin fluxuri ISDN - asigurate
in prezent de ... si care utilizeaza si reteaua de telefonie
mobild), cantitatea de linii mobile (voce fixa) minima este de
400 si maxima 600;

3. numarul de abonamente Internet pentru aparatele de
telefon mobile din flota este de 20 buc. (necesar 1 GB trafic
national nelimitat + 1 GB trafic in roaming/abonament) si pentru
date mobile aferente modemurilor pentru laptop-uri (s.a.) este
de 20 buc. (necesar 2 GB trafic /abonament), in concordanta cu
necesitatile actuale.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ponderea stabilita
subfactorului de evaluare contestat nu conduce la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, de vreme ce ponderea propunerii financiare
este de 60%, iar in cadrul propunerii tehnice care are o pondere
de 40%, subfactorul de evaluare contestat are de asemenea o
pondere de 40%.

In ceea ce priveste practica jurisdictionala invocata de
catre contestatoare, Consiliul apreciaza ca aceasta nu are nicio
relevanta in prezenta cauza intrucat fiecare speta in parte are
specificul sau, iar Consiliul are obligatia de a analiza, pentru
fiecare caz in parte, documentele care i-au fost puse Ila
dispozitie, precum si sustinerile partilor, activitatea sa neputand
fi standardizata.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca este nefondata
critica S.C. ...S.A. privind subfactorul de evaluare prevazut la lit.
a) din cadrul punctajului tehnic, si anume: ,Posibilitatea salvarii
si restaurarii contactelor din/in agenda SIM pe un server
securizat, in orice locatie in care exista acoperire cu semnal
radio a operatorului sau a partenerilor acestuia in cazul
roaming-ului, fara a necesita conectarea telefonului sau a
cartelei SIM la alte echipamente, calculatoare sau echivalent.
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Serviciul va fi activ pe toata durata contractului pentru intreaga
flota si trebuie sa fie functional de pe orice tip de terminal”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele expuse in motivare, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ...S.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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