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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... , depusa de catre SC
........ SRL, cu sediul in ......., avand Cod Unic de Inregistrare ........
si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ........ ,
societate aflata in procedura generala de insolventa, potrivit
incheierii nr. ..... pronuntata in dosar nr. ..... de Tribunalul ........ , Si
sediu procesual ales la ........ din ........ ;e - , formulata
impotriva adresei nr. ...... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ........ , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in orasul ........ , In cadrul procedurii de
»cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Conducte preizolate”, cod CPV
44163121-4, s-a solicitat anularea actului prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si, constatandu-se admisibilitatea ofertei,
mentinerea deciziei declarare a ofertei sale, a raportului procedurii
nr. ........ si a tuturor actelor subsecvente.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ........ SRL
in contradictoriu cu .........



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ........ SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
...reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
........ , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
»cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Conducte preizolate”, cod CPV
44163121-4, solicitand anularea actului prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si, constatandu-se admisibilitatea ofertei,
mentinerea deciziei declarare a ofertei sale, a raportului procedurii
nr. ....... si a tuturor actelor subsecvente.

Contestatorul arata ca prin actul atacat, autoritatea
contractanta a respins oferta sa ca inacceptabila in baza art. 36
alin. (1) lit.b) din HG nr. 925/2006. Mai arata ca initial, conform

raportului procedurii nr. ......... , oferta sa a fost desemnata
castigatoarea procedurii, insa, in urma contestatiei depuse de
........ , CNSC, prin decizia nr. ......... din ..., a decis anularea

deciziei de declarare admisibila a ofertei sale, anularea raportului
procedurii amintit mai sus si a tuturor comunicarilor subsecvente,
precum si continuarea procedurii prin constatarea inadmisibilitatii
ofertei sale si stabilirea ofertei castigatoare.

Pe cale de exceptia, contestatorul invoca nulitatea absoluta a
actului atacat, deoarece apreciaza ca temeiul de drept invocat de
catre autoritatea contractanta prin care se poate ataca aceasta
hotérare este art. 283 din OUG nr. 34/2006 si nu art. 256° cum in
mod gresit a fost indicat, respectiv aceasta putand fi atacata cu
plangere la sectia de contencios administrativ a Curtii de Apel
........ , atat timp cat CNSC s-a pronuntat deja cu privire la oferta

De altfel, contestatorul subliniaza faptul ca a formulat si
plangere impotriva deciziei CNSC nr. ........ din ... la Curtea de Apel



Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost
considerata inacceptablia pe motiv ca nu a fost prezentat
certificatul de atestare fiscala eliberat de DGFPCFS, conform
cerintei din fisa de date a achizitiei, din care sa reiasa ca ofertantul
nu are datorii scadente in luna anterioara celei in care se depun
ofertele.

Fata de acest aspect, contestatorul, invocand dispozitiile art.
35 coroborat cu cele ale art. 36 din HG nr. 925/2006, arata ca este
evidenta atributia comisiei de evaluare de a solicita actele necesare
in vederea calificarii sau completarii ofertei depuse, precum si in ce
masura depunerea ulterioara a acestora modifica sau nu
documentatia prezentata initial. Astfel, considera ca in masura in
care initial oferta era insotita numai de declaratia pe proprie
raspundere care confirma faptul ca societatea sa indeplineste
cerinta de calificare privind plata impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, solicitarea certificatului de
atestare fiscala realizata ulterior de catre comisia de evaluare,
reprezinta doar indeplinirea atributiilor acestei comisii, conferite de
lege.

Referitor la faptul ca in certificatul de atestare fiscala emis la
11.10.2012, societatea sa figureaza cu obligatii de plata exigibile la
30.09.2012, in valoare totala de 2.539.644 lei, contestatorul
mentioneaza ca, asa cum reiese din cererea de inscriere la masa
credala finaintata de Directia Generala a Finantelor Publice la
Tribunalul ...... la ,,14.12.2012"” in dosarul nr. ........ , SC ........ SRL
se afla in procedura de insolventa.

Contestatorul, invocand prevederile art. 36 din Legea nr.
85/2006 ,de la data deschiderii procedurii se suspenda de drept
toate actiunile judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea
creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale”, sustine ca
respectiva creanta, fiind inscrisa in masa credala, nu poate fi
considerata una exigibila.

Prin urmare, fiind protejata de orice modalitate de efectuare a
executarii silite, desi figureaza in evidentele compartimentului fiscal
cu creante bugetare de plata catre bugetul local , acestea urmeaza
a fi suspendate, potrivit dispozitiilor legal, astfel ca nu se poate
retine faptul ca este un ofertant care nu indeplineste toate conditiile
legale pentru participarea la procedura de achizitie publica.

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... , eeeeens , in calitate de
autoritate contractanta, transmite dosarul achizitiei publice, fara a
formula un punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
........ SRL.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Conducte
preizolate”, cod CPV 44163121-4. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de

participare nr. ........ , criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel
mai scazut”,
In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ........ , S-a

consemnat depunerea a doua oferte, documentele de calificare,
ofertele financiare si propunerile tehnice, aferente acestora.

In Raportul procedurii ....... comisia de evaluare a consemnat
admisibilitatea celor doua oferte precum si desemnarea ofertei
depusa de SC ........ SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara fara TVA, de 125.958,77 lei.

Impotriva adresei nr. ....... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ........ in calitate de
autoritate contractanta, ........ a formulat contestatia ce a fost
solutionata de Consiliu prin decizia nr. ....... , prin care s-a admis
contestatia si s-a dispus anularea deciziei de declarare admisibila a
ofertei depuse de catre SC ........ SRL, anularea raportului
procedurii ........ si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia si
s-a dispus continuarea procedurii, prin constatarea inacceptabilitatii
ofertei depuse de catre SC ........ SRL si stabilirea ofertei
castigatoare in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel

....... . de catre SC ........ SRL, facand obiectul dosarului nr. ........
In noul raport al procedurii nr. ....... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei SC ........ SRL, admisibilitatea si

declararea ca fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de
....... . Cu o propunere financiara fara TVA, de 129.976,77 lei.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. ....... , SC ........ SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .......

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate
la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia SC ........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Fata de sustinerile contestatorului referitoare la indicarea
eronata din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr. ....... a
dispozitiilor art. 256% din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, de catre autoritatea contractanta, Consiliul
le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 280 alin.(1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia prin care
Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
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pentru autoritatea contractanta. Avand in vedere ca prin decizia nr.

.......... , Consiliul a admis contestatia ........ si a dispus anularea
deciziei de declarare ca admisibila a ofertei depuse de catre SC
........ SRL, anularea raportului procedurii ....... si a tuturor

comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii, prin constatarea inacceptabilitatii ofertei depuse de catre
SC ........ SRL si stabilirea ofertei castigatoare in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei, autoritatea contractanta avea obligatia
sa puna in aplicare decizia Consiliului. In aceste conditii autoritatea
contractanta a intocmit un nou raport al procedurii si noile
comunicari privind rezultatul acesteia, precizdnd conform
dispozitiilor legale in materie si termenul in care actul administrativ
putea fi contestat.

In ceea ce priveste sustinerile SC ........ SRL referitoare la
acceptabilitatea ofertei sale, Consiliul retine ca prin decizia nr.
........ din data de ........ s-a stabilit inaccepatibilatea ofertei SC

........ SRL intrucat ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare
din fisa de date a achizitiei, cap.Ill.2) Conditii de participare,
II1.2.1.a) privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata catre
bugetul de stat si bugetul local. Prin urmare, decizia de respingere
ca inacceptabila a ofertei SC ........ SRL, comunicata prin adresa nr.
....... , este identica cu cea pronuntata deja de Consiliu prin decizia
o] R din data de .........

Mai mult, Consiliul retine ca impotriva deciziei precizate mai
sus a fost formulata plangere la Curtea de Apel ........ , plangere ce
a fost solutionata in data de 07.01.2013 prin respingerea plangerii
SC........ SRL ca neintemeiata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ........ SRL in contradictoriu cu
........ si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






