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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......
Data: .......

Prin contestatia nr. ....... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... , depusa de catre SC .......
SRL, cu sediul in ....... , avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ....... si Cod Unic de Inregistrare ....... ,
formulata impotriva adresei nr. ....... , reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, organizata de catre ....... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ....... , In cadrul procedurii de

,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de servicii, avand ca obiect , Contract prestari servicii de reparare si
de intretinere a echipamentului radiologic” - loturile 1, 2, 3 si 4 cod
CPV 50421200-2, s-a solicitat:

e anularea adresei nr. ....... de comunicare a rezultatului
procedurii;

e reevaluarea ofertelor;

e suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ....... SRL in
contradictoriu cu ........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
SC....... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. ....... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, organizata de
catre ....... , In calitate de autoritate contractanta prin ,licitatie

deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Contract prestari servicii de reparare si de
intretinere a echipamentului radiologic” - loturile 1, 2, 3 si 4 cod CPV
50421200-2 solicitand:

e anularea adresei nr. ....... de comunicare a rezultatului
procedurii;

e reevaluarea ofertelor;

e suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

In fapt contestatorul mentioneaza ca rezultatul procedurii
reprezinta reevaluarea ofertelor ca urmare a deciziei CNSC nr. .......
....... , oferta SC ....... SRL fiind respinsa ca inacceptabila potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 intrucat ,nu
se depune atestat acordat de producatorul instalatiei”.

Contestatorul apreciaza ca initial oferta sa a fost evaluata corect
insa dupa depunerea unei contestatii de catre un operator economic
participant la procedura, solutionata de CNSC prin dispunerea
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a tratat oferta depusa
de SC ....... SRL superficial si cu nerespectarea principiilor ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Astfel, contestatorul
precizeaza ca CNSC a dispus anularea partiala a raportului procedurii
nr. ....... si reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor
depuse de SC ....... SRL si SC ....... SRL. La reevaluarea ofertei
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului o serie de
documente pe care acesta le-a transmis prin adresa nr. ........

In continuare contestatorul mentioneaza ca apreciaza faptul ca
autoritatea contractanta a considerat concludente dovezile
prezentate referitoare la personalul responsabil cu indeplinirea
contractului de service angajat si respectiv referitor la clarificarea
relatiei dintre ofertant si persoanele angajate permanent cu contract
de munca, insa critica faptul ca in ceea ce priveste dovada atestarii
adecvate acordata de producatorul instalatiei autoritatea
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contractanta a considerat in continuare ca fiind neconcludente
documentele depuse. In acest sens, contestatorul invedereaza:

1. in mod corect in fisa de date nu a fost introdusa cerinta
restrictiva ca documentele doveditoare privind competenta -
certificatele/diplomele de absolvire a unor cursuri sa fie recunoscute
exclusiv de producatorul instalatiei. In schimb au fost impuse cele
doua acte referitoare la exercitarea activitatii profesionale:

e avizul de functionare MS pentru Reparare, Verificare si
Punere in functiune
e autorizatie CNCAN de Manipulare

Aceste acte au fost transmise in copie autoritatii contractante pe
parcursul procedurii de atribuire. In opinia contestatorului diplomele,
certificatele de scolarizare de la o serie de producatori de instalatii
radiologice precum si ,experienta similara/recomandarile” dovedesc
pregatirea, competenta cat si vasta experienta in domeniul service-
ului instalatiilor medicale radiologice din dotarea spitalelor a

personalului tehnic de specialitate SC ....... SRL.
2. SC ....... SRL detine atestare adecvata deoarece a fost
acordata de ....... , partener ....... , producatorul instalatiei.

3. prin comunicarea rezultatului procedurii s-a precizat ,insa in
motivarea Deciziilor Consiliul retine <«rezultatul cursului aratd ca
persoanele participante nu au primit informatii tehnice (received
tehnical information) si nu au fost atestate in manipularea
echipamentelor respective»”, ceea ce este eronat intrucat Certificatul
emis de ....... specifica foarte clar ca ,On this occasion, the above
mentioned persons received technical information”, respectiv ,Cu
aceasta ocazie, persoanele mentionate au primit informatii tehnice”.

4. conform Ordinului CNCAN nr. 151/2005 art. 2 ,Pentru
activitatile de instalare-montare, reparare si pentru efectuarea
testelor de acceptanta ale instalatiilor radiologice dupa aceste
activitati nu se aplica prevederile art. 1, fiind necesara o scolarizare
specifica la producator sau la un organism recunoscut de acesta”,
Mediray fiind recunoscut de ....... ca unitate partenera, de unde
decurge si competenta sa de a furniza produse, service si instruirea
colaboratorilor privind aparatura ........

5. art. 7 alin. (3) din Ordinul CNCAN nr. 173/2003, ce a fost
citat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii si pe baza
caruia raspunsul SC ....... SRL nu a fost considerat concludent,
prevede ca ,Titularii de autorizatie de manipulare pentru instalatiile
radiologice  (instalare-montare, verificare, service, reparare,
intretinere, modificare, dezmembrare) trebuie sa aiba o evidenta
documentata pentru persoanele care efectueaza manipularea, care
demonstreaza competenta in activitatile de manipulare. Aceasta
evidenta trebuie sa contina cel putin: a) certificarea acordata de
producator sau de reprezentantul legal al acestuia privind absolvirea
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unui program de pregatire privind manipularea tipului respectiv de
instalatie radiologica”.

6. este invocat art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006 precum si
art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

7. in opinia contestatorului prin acceptarea doar a unui atestat
eliberat direct de producator, este restrictionat accesul operatorilor
economici, intrucat singura societate din Romania care este atestata

direct de producator este SC ....... SRL, reprezentant al ....... in
Romania, fiind astfel incalcat art. 2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
8. activitatea SC ....... SRL in domeniul manipularii instalatiilor

radiologice este verificata si autorizata de toate Autoritatile Nationale
competente din domeniul Ministerului Sanatatii, OTDM, ANMDM, a
Organismelor de certificare - AEROQ, TUV, si nu in ultimul rand de
CNCAN, rezultand competenta personalului angajat in realizarea
activitatii de service, intretinere si reparare a intregii game de
aparatura medicala din dotarea spitalelor precum si a competentei si
vastei experiente in domeniul service-ului aparaturii medicale.

Contestatorul concluzioneaza ca prin neacceptarea certificatului
emis de ....... ar insemna practic neacceptarea Autorizatiei de
manipulare eliberata de CNCAN pe baza documentatiei depuse, care
a continut documente justificative ale competentei pentru toata
aparatura nominalizata in autorizatie, inclusiv pe baza certificatului
emis de Mediray pentru aparatura radiologica ........

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu sub nr. .......
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre SC ....... SRL aratand ca a transmis
acestuia adresa de comunicare a rezultatului procedurii in data de
14.12.2012, fiind expres precizat ca termenul limita de depunere a
contestatiilor este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta. In acest context, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) si b) si precizeazd cd intrucét
comunicarea rezultatului s-a facut in data de 14.12.2012,
eventualele contestatii puteau fi depuse pana cel tarziu in data de
19.12.2012 inclusiv, astfel ca contestatia depusa de SC ....... SRL
este tardiva. Autoritatea contractanta mai adauga ca termenul ce
trebuia respectat de contestator se galculeazé raportat la prevederile
art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006. In final, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

Prin adresa nr. 4/03.01.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... , contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante. Referitor la invocarea de catre autoritatea
contractanta a tardivitatii contestatiei, SC ....... SRL admite faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost primita in data
de 14.12.2012 insa in afara orelor de program, motiv pentru care a
fost Tnregistrata si luata la cunostinta abia luni 17.12.2012. Din acest
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motiv contestatorul apreciaza ca fiind injust punctul de vedere al
autoritatii contractante care solicita respingerea contestatiei ca fiind
tardiva, mentionand totodata ca este necesar a se face distinctie
intre data transmiterii unei comunicari si data luarii la cunostinta de
catre destinatarul comunicarii, deoarece legiuitorul ia in considerare
data luarii la cunostinta, nu data comunicarii.

In raspunsul formulat se mai mentioneaza ca la finalul
procedurii de atribuire ar fi trebuit incheiat un contract de prestari
servicii ce trebuia sa produca efecte pana la finalul anului 2012 iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa receptioneze si sa achite
contravaloarea serviciilor la valoarea licitata. In acest context,
contestatorul invedereaza ca in niciun caz nu se mai poate incheia
acest contract in luna ianuarie 2013 deoarece anul financiar s-a
incheiat la 31.12.2013.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura prin ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Contract prestari servicii
de reparare si de intretinere a echipamentului radiologic” - loturile 1,
2, 3, 4, cod CPV 50421200-2. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
..., criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

depunerii contestatiei SC ....... SRL, invocata de autoritatea
contractanta.
In solutionare Consiliul retine ca SC ....... SRL contesta

rezultatul procedurii, comunicat acestuia de catre autoritatea
contractanta in data de 14.12.2012 prin fax, data confirmata de
copia raportului fax aflata la dosarul cauzei si recunoscuta de
acesta in continutul adresei nr. ....... transmisa Consiliului si
inregistrata sub nr. ........

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
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despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntul de
participare nr. ....... , publicata in SEAP, intre 29.580 lei si 59.160 lei,
prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 alin.
(1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
14.12.2012, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 19.12.2012 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la CNSC l|a data de
21.12.2012, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
inca din data de 14.12.2012, SC ....... SRL nu a respectat termenul
prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind
tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata
de SC ....... SRL in contradictoriu cu ........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET



