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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .......

Data: .......
Prin contestatia nr. ....... , inregistrata la CNSC sub nr. ....... ,
inaintata de SC ....... SRL, cu sediul in comuna ....... , avand CUI
....... , reprezentata legal prin .......— Director general, formulata
impotriva adresei nr. ....... , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire emis de ....... (. ), cu sediul in ....... ,

....... , In calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de
oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii si intretineri drumuri si strazi comunale,
....... , «eeen, cod CPV 45233160-8 - Drumuri si alte suprafete
pietruite (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ....... , Inregistrata la CNSC sub nr. ....... , SC
....... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ....... , emis de ....... (cennens ), In calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari
de reparatii si intretineri drumuri si strazi comunale, ....... ) eeennns "
cod CPV 45233160-8 - Drumuri si alte suprafete pietruite (Rev. 2),
considerand netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante
de declarare drept inacceptabila a ofertei sale in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Astfel, referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale -
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, contestatoarea
precizeaza ca a prezentat toate documentele cerute prin fisa de
date a achizitiei, care in opinia sa raspund solicitarii autoritatii
contractante, respectiv:

- ,contract de executie nr. ....... e incheiat cu SC ....... SA ...,
in care la pagina 2/23 este trecuta valoarea contractului, respectiv
4.771.600 RON fara T.V.A (valoare care depaseste aprox. de 5 ori
valoarea experientei similare minime solicitate);

- formular de comanda nr. ....... , eliberat de catre beneficiarul
contractului (SC ....... SA) pentru executia lucrarilor, in care
deasemenea este trecuta valoarea lucrarilor ce urmeaza a fi
executata, respectiv 4.771.600 ron fara T.V.A;

- PROCESELE VERBALE DE RECEPTIE FINALA, care sunt parte
integranta a contractului nr. ....... , In care este mentionata valoarea
ce urmeaza a fi executata, si in care se specifica la pagina 3 din 4
Receptia prezentului obiectiv constituie o receptie integrala a
intregului obiectiv de investitii.”

De asemenea, in ceea ce priveste personalul de specialitate,
contestatoarea considera ca cerinta este 1indeplinita prin
prezentarea contractului de munca a lui ....... , cu 2h/zi deoarece in
fisa de date a achizitiei nu se mentionaza expres ca aceste
persoane sa fie angajate cu contract de 8h/zi.

Autoarea contestatiei precizeaza ca pentru a asigura o prezenta
permanenta a personalului de specialitate, in momentul primirii
ordinului de incepere a lucrarilor, societatea intocmeste un act
aditional prin care mareste numarul de ore din contractul individual
de munca. Astfel, contestatoarea considera netemeinic ca
autoritatea contractanta sa impuna angajarea personalului cu 8 h/
zi inainte de inceperea executiei lucrarilor, aceste aspecte putand fi
clarificate, daca autoritatea contractanta solicita, prin depunerea
unui angajament al ofertantului prin care mentiona ca in situatia in
care va fi declarat castigator se obliga sa intocmeasca act aditional
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de prelungire a numarului de ore pe zi din contractul individual de
munca.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca atat pe modelul de acord-cadru cat si
pe modelul de contact subsecvent, pe prima pagina, sub denumirea
documentului, a mentionat ,ASUMAT IN TOTALITATE".
Contestatoarea mai precizeaza ca numerotarea paginilor nu
presupune stampilarea lor, stampila fiind o dovada a luarii la
cunostinta si a asumarii continutului paginii.

Totodata, raportandu-se la continutul documentatiei de atribuire, si
al procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
contestatoarea considera ca, ,firma care a fost declarata
castigatoare (prin comunicarea rezultatului procedurii), nu a
respectat ultimele clarificari postate in S.E.A.P, referitoare la oferta
financiara, aceasta prezentand, o singura varianta de executie,
incluzand in aceasta 90 mc de material pietros”.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr.
925/2006.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului un
set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la CNSC sub nr. ....... , autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
prin care solicita Consiliului, pe cale de exceptie, in temeiul
dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
respingerea contestatiei ca tardiva.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
reparatii si intretineri drumuri si strazi comunale, ....... , judetul
....... ", cod CPV 45233160-8 - Drumuri si alte suprafete pietruite
(Rev.2), ....... (T ), in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ....... , odata cu care a postat si documentatia de
atribuire.

Urmare a deschiderii celor doua oferte depuse in procedura,
autoritatea contractanta a fintocmit procesul-verbal nr. ....... ,
informand participantii asupra rezultatului evaluarii lor.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale drept inacceptabila (rezultat ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. ....... ), SC ....... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand Consiliului anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.
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Fata de momentul inaintarii de catre SC ....... SRL a contestatiei, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetand cu intdietate exceptia tardivitatii ei (exceptie ce a fost

pusa in discutia partilor, prin adresele nr. ....... Si vuvnnn. din ....... ),
Consiliul constata incidenta ei.
Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la CNSC sub nr. ....... ,

contestatoarea precizeaza faptul ca in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, valoarea
estimata a contractului fiind de 714,636.65 euro (conform cursului
BNR la 19.12.2012). In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca
a respectat termenul de 10 zile precizat la articolul amintit,
contestatia fiind depusa in termen la 28.12.2012.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la CNSC sub nr. ....... , autoritatea
contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere la contestatie,
prin care solicita Consiliului, pe cale de exceptie, in temeiul
dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
respingerea contestatiei ca tardiva.

Consiliul are in vedere c&, potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
~Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Consiliul are in vedere si faptul ca termenul ce trebuia respectat de
contestatoare se calculeaza in concordanta cu dispozitiile art. 3 lit.
z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 76/2010: z) zile -
zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca
sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat astfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 19.12.2012, pentru respectarea termenului de 5 zile
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (valoarea
estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi incheiat, conform
anuntului de participare este de 3.200.000 lei, mai mica decat
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pragul valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta de
urgenta, respectiv 5.000.000 euro), contestatia trebuia inaintata
catre Consiliu, cel mai tarziu, la 27.12.2012 si nu la 28.12.2012,
cum a procedat contestatoarea.

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fara analiza pe fond a cauzei, Consiliul respinge contestatia, ca
tardiva si dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



