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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coeue
Data: .......

Prin contestatia nr. ....... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ....... , depusa de catre SC .......
SA, cu sediul in ....... , avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ....... si Cod Unic de Inregistrare ....... ,
formulata impotriva raspunsului la clarificari transmis prin adresa
Nr. veeess , emis de catre ....... SA ..., cu sediul in ....... in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,CL2 Alimentare cu apa si retele de canalizare in
Aglomerarea ....... ", cod CPV 45000000-7, 45100000-8, 45231300-
8, 45232150-8, 45232400-6, s-a solicitat indeplinirea cerintei
privind experienta similara pentru executie lucrari de canalizare si
de alimentare cu apa in cadrul mai multor contracte sau intr-un
singur contract, dar cu un numar redus de kilometri atat pentru
retelele de apa cat si pentru cele de canalizare, astfel incat cerintele
referitoare la experienta similara sa nu fie restrictive pentru posibilii
ofertanti.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii introducerii contestatiei invocata

de ....... SA ....... , In calitate de autoritate contractanta.
Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ....... SA in
contradictoriu cu SC ....... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ....... SA a formulat contestatie impotriva raspunsului la
clarificari transmis prin adresa nr. ....... , emis de catre ....... SA
....... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,CL2 Alimentare cu apa si retele
de canalizare in Aglomerarea ....... ", cod CPV 45000000-7,
45100000-8, 45231300-8, 45232150-8, 45232400-6, solicitand
indeplinirea cerintei privind experienta similara pentru executie
lucrari de canalizare si de alimentare cu apa in cadrul mai multor
contracte sau intr-un singur contract, dar cu un numar redus de
kilometri atat pentru retelele de apa cat si pentru cele de
canalizare, astfel incat cerintele referitoare la experienta similara sa
nu fie restrictive pentru posibilii ofertanti.

Avand in vedere ca executia retelelor de apa si a celor de
canalizare se face prin repetarea unor lucrari, aceleasi operatiuni
(sapatura, montaj teava, montaj camine, umplutura, refacere
carosabil etc.) facandu-se pentru fiecare tronson de apa sau
canalizare, lungimile mari neaducand nimic suplimentar in ceea ce
priveste complexitatea sau dificultatea executiei lucrarilor, cat si
faptul ca lucrarile la obiectivul mentionat se vor executa in localitati
diferite, in ....... , retelele de canalizare fiind independente pentru
fiecare localitate in parte, contestatorul considera ca cerintele
privind executia intr-un singur contract a cel putin 24 km retea de
apa sau aductiune de apa si tot intr-un singur contract a 35 km
retea de canalizare sunt nejustificative si restrictive, limitand
posibilitatea de participare la aceasta procedura de achizitie a unui
numar mare de eventuali ofertanti.



De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a contestat fata
de autoritatea contractanta cerinta privind experienta similara de
24 km lungime retea de alimentare cu apa realizata printr-un
singur contract, prin adresa nr. ....... si a primit raspuns prin adresa
nr. ....... conform careia se mentin cerintele prevazute in fisa de
date.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....... ,
inregistrata la Consiliul Nat;ional de Solutionare a Contestatiilor, sub
] SA ... , in calitate de autoritate contractanta
mvoca exceptla tardivitatii contestatiei.

In acest sens, tinand cont de dispozitiile art. 2562 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta sustine ca ,anuntul de participare nr. ... a fost publicat
in SEAP in data de 15.11.2012, aceasta fiind data la care potentialii
ofertanti au luat la cunostinta de continutul intregii documentatii de
atribuire, astfel ca, fata de aceasta data, contestatia promovata la
data de 20.12.2012 este tardiva”.

De asemenea, subliniaza faptul ca prin adresa nr. ....... a
comunicat faptul ca isi mentine punctul de vedere privind
modalitatea de indeplinire a cerintei minime in discutie.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca
notificarea si eventualul refuz de a lua masurile de remediere
solicitate de persoana vatamata nu intrerupe sau suspenda
termenul in care aceasta se poate adresa cu contestatie Consiliului.

Prin adresa nr. ....... Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea
contestatiei formulata de SC ....... SA.

Prin adresa nr. ....... inregistrata la Consiliu sub nr. ....... , SC
....... SA a raspuns la solicitarea Consiliului aratand ca:

- anuntul de participare la procedura de atribuire a fost
publicat in data de ..., cu numarul ...

- prin adresa nr. ....... CNSC a dispus suspendarea procedurii

- prin adresa nr. ....... CNSC a dispus reluarea procedurii de
atribuire a contractului

- societatea sa a contestat conditiile de calificare impuse prin
fisa de date, la CNSC in data de 20.12.2012 prin adresa nr. ........

Fata de situatia prezentata mai sus, contestatorul apreciaza ca
perioada de suspendare a procedurii, adica trei zile de la data de
17.12.2012, pana la data de 20.12.2012, suspenda si termenul de
promovare a contestatiei, astfel ca termenul Ilimita devine
21.12.2012. Prin urmare, contestatorul apreciaza contestatia
depusa in data de 20.12.2012 ca fiind promovata in termen legal,
solicitand respingerea  exceptiei invocate de autoritatea
contractanta.



Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

....... SA ......., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,CL2
Alimentare cu apa si retele de canalizare in Aglomerarea ....... -
....... ”, cod CPV 45000000-7, 45100000-8, 45231300-8, 45232150-
8, 45232400-6. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ........

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei
SC....... SA.

In solutionare Consiliul retine ca SC ....... SA formuleaza
contestatie impotriva raspunsului la clarificari nr. ....... , contestatia
fiind transmisa Consiliului prin fax in data de 20.12.2012 si
inregistrata sub nr. ........

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca adresa antementionata nu modifica cerintele
considerate restrictive de catre contestator, astfel ca singurul act
administrativ vatamator, in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este documentatia de
atribuire, act de care SC ....... SA a luat la cunostinta in data de
08.12.2012, data publicarii acesteia in SEAP, atasata fiind anuntului
de participare nr. ....... (si nu, cum in mod eronat a precizat
autoritatea contractanta, anuntul nr. ....... , acesta fiind anuntul de
intentie aferent procedurii de achizitie publica in cauza).

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca SC ....... SA
sustine in mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
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estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256% alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de
participare nr. ....... publicat in SEAP, de 75.162.835 RON, prin
urmare mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. @) din O0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a luat Ia
cunostinta in data de 08.12.2012, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 18.12.2012 inclusiv.

Consiliul  nu poate retine «ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului cum ca suspendarea procedurii ar atrage dupa sine
si suspendarea termenului de depunere a contestatiei, deoarece
textele de lege care reglementeaza modalitatea de depunere a
contestatiilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica nu fac
referire la o astfel de situatie, astfel ca, potrivit principiului de drept
Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga), termenul de
formulare a contestatiei curge de la data de 08.12.2012, data
publicarii anuntului de participare in SEAP.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
20.12.2012, Timpotriva wunor prevederi considerate nelegale
cunoscute inca din data de 08.12.2012, SC ....... SA nu a respectat
termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ....... SA in contradictoriu cu ....... SA ........
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



