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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/ 2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .......
Data: .......

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ....... /28.12.2012,
formulata de SC ....... SRL, cu sediul ....... , inregistrata la ORC sub nr.
....... , avand CUI ......., reprezentata legal prin ......., impotriva adresei nr.
....... /21.12.2012, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis
de autoritatea contractanta SC ....... SA, cu sediul in ....... , privind

atribuirea prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
servicii, avand drept obiect: ,Serviciul de audit financiar pentru situatiile
financiare incheiate la 31.12.2012 ale SC ....... SA”, cod CPV 79212100-4,
s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire; suspendarea procedurii; reluarea procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC .......
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ....... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3toarele:

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ....... /28.12.2012,
formulata de SC ....... SRL, impotriva adresei nr. ....... /21.12.2012,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre
autoritatea contractanta SC ....... SA, privind atribuirea prin ,cerere de

oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand drept obiect:
,Serviciul de audit financiar pentru situatiile financiare incheiate la
31.12.2012 ale SC ....... SA”, cod CPV 79212100-4, s-a solicitat: anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire; suspendarea
procedurii; reluarea procedurii.

Intrucat in punctul de vedere nr. ....... /04.01.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. ....... /04.01.2013, autoritatea contractanta invoca, pe cale
de exceptie, tardivitatea contestatiei, in temeiul art. 2562 alin.(1) lit.b) din
OUG nr. 34/2006, prin adresa nr. ....... /07.01.2013, Consiliul a solicitat
contestatorului opinia cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, tinand
cont de prevederile art. 3 lit.z) coroborat cu cele ale art. 2567 alin. (1)
lit.b) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea tinand cont si de dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, prin adresa nr. ....... /03.01.2013, Consiliul a solicitat
acestuia si transmiterea dovezii prin care a fost depusa si la autoritatea
contrgctanté, 0 copie a contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea aferenta adresei CNSC nr.
....... /03.01.2013, contestatorul a transmis, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ....... /07.01.2013, urmatoarele documente, din care rezulta
data transmiterii si catre autoritatea contractanta, a contestatiei,
respectiv: confirmare fax din data de 28.12.2012, dovada transmiterii prin
e-mail din data de 28.12.2012, dovada transmitere prin curierat rapid, din
data de 28.12.2012.

In ceea ce priveste tardivitatea invocata de catre autoritatea
contractanta, in punctul de vedere nr. ....... /04.01.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. ....... /04.01.2013, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
....... /08.01.2013, contestatorul solicita Consiliului respingerea exceptiei
de mai sus, din urmatoarele considerente:

- intrucat autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii, prin
fax, In data de 21.12.2012, orele 17:00, dupa orele de program si tinand
cont de faptul ca urmatoarea zi lucratoare este 24.12.2012, prin aplicarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
prevederilor art. 61 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, data luarii la cunostinta
este data de 24.12.2012, data de la care incepe sa curga termenul de
contestatie prevazut la art. 256% alin.(1) lit.b) din OUG nr. 34/2006, astfel
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incat, termenul de depunere a contestatie este de 29.12.2012, prelungit,
conform prevederilor legale, padna la data de 31.12.2012;

- totodata, contestatorul sustine ca ,nu a inteles sa aplice prevederile HG
nr. 1123/2012, acestea fiind operationale in cazul agentilor economici
privati”;

- in sustinerea argumentelor de mai sus, contestatorul face referire la
faptul ca pentru documentatia de atribuire, in vederea asigurarii
transparentei, legiuitorul considera ca data luarii la cunostinta este data
publicarii acesteia in SEAP; prin echivalenta, fata de asigurarea egalitatii
de tratament si transparenta, pana la data prezentei, autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP, comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire;

- de asemenea, in conformitate cu art. 207 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, trebuie sa
contind si data limita pana la care ofertantul are dreptul de a depune
contestatie, in speta de fata, termenul indicat fiind data de 28.12.2012;

- potrivit regulii ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, nimanui
nu-i este ingaduit sa se prevaleze in fata justitiei de propria culpa, pentru
a valorifica un drept, invocdnd nerespectarea de catre el insusi a unor
norme legale, in cauza, autoritatea contractanta invoca nerespectarea de
catre aceasta a unor norme legale, conducand astfel, la nulitatea
respectivului act, adresa de comunicare a rezultatului procedurii de

atribuAire, nr. ....... /21.12.2012.
In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. ....... /03.01.2013, transmiterea

dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din acelasi act
normativ.

Prin adresa nr. ....... /04.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

....... /04.01.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata,
invocand, pe cale de exceptie, tardivitatea contestatiei, in baza art. 2562
alin.(1), lit.b) din OUG nr. 34/2006, din urmatoarele considerente:
- in conformitate cu dispozitiile art. 256% alin.(1), lit.b) din OUG nr.
34/2006, contestatia trebuia depusa in termen de 5 zile, incepand cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta de actul atacat, valoarea estimata a
contractului fiind mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2), din acelasi act normativ;



- comunicarea privind rezultatul procedurii a fost primita de catre ofertant,
in data de 21.12.2012, iar contestatia a fost transmisa catre CNSC in data
de 28.12.2012, chiar daca, dintr-o eroare, in adresa de comunicare, s-a
indicat gresit acest termen, ca fiind termenul limita pentru depunere
contestatie;

- normele privitoare la termenul de depunere a contestatiei, sunt
imperative, atat autoritatea contractanta, cat si contestatorul neputand
deroga de la acestea;

- In conformitate cu citatul latin: ,nemo censetur ignorare legem”,
contestatorul nu putea invoca necunoasterea prevederilor legale mentinate
mai sus, chiar daca, dintr-o eroare, s-a indicat un alt termen de depunere
a contestatiei.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ... SA a organizat, in calitate de autoritate contractants,
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin
,cerere de oferte”, avand drept obiect: ,Serviciul de audit financiar pentru
situatiile financiare incheiate la 31.12.2012 ale SC ....... SA”, cod CPV
79212100-4, avand finantare din ,alte fonduri”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ....... /14.11.2012, conform careia valoarea estimata este de
85.000 lei, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Deoarece, in cuprinsul contestatiei, SC ....... SRL, solicita printre
altele si suspendarea procedurii, prin decizia CNSC nr. ....... /04.01.2013,
s-a respins cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in cauza.

Conform prevederilor art. 278 alin.(1) din OUG nr.34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii este vorba despre
un contract de servicii, cu valoarea estimata mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
incidente prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ
potrivit caruia ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
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conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271, alin. (1) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19 din 7 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. ....... /12.03.2009,
stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenelor prevazute la art. 256°...".

De asemenea, art 3, lit. z) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinzand si
modificarea si completarea prin OUG nr. 76 din 30 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. ....... /02.07.2010, stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat

un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului....”.
Astfel, tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre contestator, a

continutului adresei nr. ....... /21.12.2012, reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, a fost 21.12.2012, prin fax, la ora 05:01 PM FRI,
avand confirmarea de ,result - ok”, iar contestatia acestuia a fost

transmisa catre CNSC, in data de 28.12.2012, prin e-mail la ora 02:25 PM,
si prin intermediul postei, la data de 28.12.2012, asa cum rezulta din
,Nota de Transport TNT” nr. ....... , aflata la dosarul cauzei, in mod
evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost
depasit; ultima zi, a termenului legal, fiind data de 27.12.2012.

Consiliul nu va retine afirmatia contestatorului potrivit careia:
Jintrucdt autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii, prin
fax, in data de 21.1.22012, orele 17:00, dupa orele de program si tinand
cont de faptul ca urmatoarea zi lucratoare este 24.12.2012, prin aplicarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
prevederilor art. 61 alin.(1) din OUG nr. 34/2006, data luarii la cunostinta
este data de 24.12.2012, data de la care incepe sa curga termenul de
contestatie prevézut la art. 256 alin.(1) lit.b) din OUG nr. 34/2006, astfel
incat, termenul de depunere contestatie este de 29.12.2012, prelungit,
conform prevederilor legale, pana la data de 31.12.2012", deoarece,
potrivit dispozitillor art. 256 alin.(1), lit.b) din OUG nr. 34/2006,
contestatia poate fi depusa in termen de: ,5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata



conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”

Totodata, Consiliul nu va retine nici afirmatia contestatorului, din
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....... /08.01.2013, potrivit careia, ,in
conformitate cu art. 207 alin.(2) din ordonanta de urgenta, comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, trebuie sa contina si data limita pana la
care ofertantul are dreptul de a depune contestatie, in speta de fata,
termenul indicat fiind data de 28.12.2012", deoarece, nici un operator
economic, care intentioneaza sa participe la o procedura de atribuire sau
care a depus oferta in cadrul unei asemenea proceduri, organizata in baza
dispozitiilor OUG nr. 34/2006, nu este absolvit de obligatia ce ii incumba,
conform acestui act normativ, de a contesta un act al autoritatii
contractante, considerat a fi nelegal, in termenele imperative prevazute de
art. 256 alin. (1) din acelasi act normativ, in cauza, operand principiul
fundamental de drept potrivit caruia ,Nemo ignorare legem censitur”,
respectiv ca ,Nimeni nu se poate prevala de necunoasterea legii”, pentru
a-si apara dreptul sau.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta,
respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de SC ....... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ....... SA.
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