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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
CU NI, cevenus , depusa de S.C. ....... S.R.L. cu sediul in localitatea
....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .......,
avand CIF ....... , atribut fiscal RO, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. ....... emisa
de catre ....... , cu sediul in ....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata
in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Contract de furnizare ambulante”, s-a solicitat admiterea
contestatiei si anularea actului atacat, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ....... prin care oferta
depusa de S.C. ....... S.R.L. a fost declarata castigatoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si



completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, admite contestatia depusa de S.C. ....... S.R.L.
Anuleaza raportul procedurii nr. ....... si adresele de comunicare
a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
S.C. ....... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ....... S.R.L., in calitate de
ofertanta la procedura de cerere de oferte organizata de catre
autoritatea contractanta ....... in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect , Contract de furnizare ambulante”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ....... , a solicitat admiterea
contestatiei si anularea actului atacat, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ....... prin care oferta
depusa de S.C. ....... S.R.L. a fost declarata castigatoare.

....... transmite punctul sau de vedere nr. ......., impreuna
cu documentele necesare solutionarii contestatiei, inregistrate la
Consiliu cu nr. ........

In motivarea contestatiei sale, S.C. ....... S.R.L. sustine ca
prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. ....... ,
autoritatea contractanta incalca decizia C.N.S.C. nr. ....... , prin
care a fost admisa contestatia sa si s-a dispus ca, in termen de
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maxim 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa fie
reanalizata oferta depusa de S.C. ....... S.R.L., cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
.produce dovezi din care sa reiasd ca a respectat decizia CNSC

nr. ....... , in sensul celor evocate in motivare”, din comunicarea
rezultatului procedurii, reiesind ca nu a procedat Ila
,reanalizarea ofertei” depuse de S.C. ....... S.R.L. cu

respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, ci
a procedat la reevaluarea ofertei pe baza criteriului de atribuire
~pretul cel mai mic”.

Un alt aspect precizat de catre contestatoare in dovedirea
modului superficial si subiectiv in care a fost tratata decizia
Consiliului, se refera la faptul ca, in comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza o alta decizie a
C.N.S.C., respectiv nr. ....... , Si nu la decizia nr. ....... , prin care
a fost solutionata contestatia sa.

In opinia contestatoarei, nerespectarea criteriilor tehnice la
care s-a facut referire in prima contestatie depusa, are drept
consecinta executia si punerea in circulatie a unor ambulante cu
grave probleme tehnice, ce pot pune in pericol securitatea si
integritatea fizica a pacientilor.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ....... S.R.L., autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire,
deoarece:

- in fapt, contestatoarea considera ca prin comunicarea nr.
....... se incalca decizia C.N.S.C. nr. ......., fara sa mentioneze in
ce consta aceasta;

- in aplicarea deciziei decizia C.N.S.C. nr. ....... , prin
adresa nr. ....... , S-a procedat la solicitarea de clarificari catre
S.C........ S.R.L. cu privire la:

1. termenul de valabilitate a Certificatului de acreditare
prin care RENAR recunoaste competenta Laboratorului de
incercari pentru Certificarea Produselor Electrice apartinand de
S.C. ....... S.A. pentru activitatea de efectuare incercari in
domeniile: incercari de securitate pentru aparatele electrice si
electronice de uz casnic, si scopuri similare, unelte electrice cu
motor, corpuri de iluminat, dispozitive de amorsare,
compatibilitate electromagnetica, sisteme de alarma; aparataj
electric de joasa tensiune; ansambluri de aparataj electric de
joasa tensiune; echipamentul electric al masinilor; securitatea
transformatoarelor, blocurilor de alimentare si analoage;
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2. demonstrarea indeplinirea  specificatiei tehnice
referitoare la faptul ca organismul care a emis rapoartele de
incercari ce fac referire la conditia tehnica din SR EN 1789,
punctul 4.5.9 este un organism ,notificat care este recunoscut
de autoritatea guvernamentala conform art.14 din Directiva
70/156/CEE".

Ofertanta a lamurit aspectele respective, prin adresa nr.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei, precum ca
L.autoritatea contractanta nu produce dovezi din care sa reiasa
ca a respectat decizia CNSC nr. ....... , In sensul celor evocate in
motivare”, autoritatea contractanta afirma ca aceasta nu a
facut nicio solicitare de consultare a dosarului achizitiei publice
in termenul prevazut pentru depunerea unei eventuale
contestatii ci s-a adresat direct Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Referitor la numarul deciziei C.N.S.C. mentionata in
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca este numarul de inregistrare al deciziei C.N.S.C.
in cadrul ....... , contestatoarea neincercand in niciun fel sa
clarifice acest aspect.

In opinia autorit&tii contractante, prin modul de formulare
a contestatiei, S.C. ....... S.R.L. emana rea credinta cu privire la
desfasurarea procedurii de achizitie publica in cauza.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. ....... , este
punctul de vedere nr. ....... emis de autoritatea contractanta cu
privire la contestatia depusa de S.C. ....... S.R.L.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia nr. ....... , Consiliul a solutionat contestatia nr.
....... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , depusa de S.C. ....... S.R.L.
impotriva adresei nr. ....... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire emisa de catre ....... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand
ca obiect ,Contract de furnizare ambulante”. Prin aceasta
decizie, Consiliul a admis contestatia depusa de S.C. .......
S.R.L., a anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente
ale raportului procedurii si a obligat autoritatea contractanta ca,
in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reanalizeze oferta depusa de S.C. ....... S.R.L., cu respectarea
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dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare. S-a dispus
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise.

In  motivarea deciziei nr. ....... , Consiliul retinea
urmatoarele:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ....... S.R.L. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ....... , prin care i se comunica rezultatul
aplicarii procedurii. In adresa se precizeaza ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta acestei societati
a fost declaratd necastigatoare, deoarece a avut un pret mai
mare decat oferta declarata castigatoare apartindnd S.C. .......
S.R.L.

fmpotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ....... S.R.L.
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele si sa
intocmeasca un nou raport al procedurii.

Referitor la nerespectarea de catre oferta declarata
castigatoare a cerintei caietului de sarcini, punctul 1.1. ,Norme
si standarde”, subpunctul 5 ,Norma Europeana EN 1789/1999,
privind vehiculele medicale si echipamentele lor (adoptat ca
standard romén - SR EN 1789/2004 si amendat in acelasi an
prin SR EN 1789/A1) si modificarile ei ulterioare”, Consiliul
retine, examinand copia propunerii tehnice prezentata de S.C.
....... S.R.L., depusa la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta, ca, prin documentele cuprinse in aceasta, se
confirma respectarea acestei norme europene.

In aceasta situatie, Consiliul retine ca aceasta critica este
nefondata.

Prin contestatia sa, S.C. ....... S.R.L. arata ca oferta
declarata castigatoare nu respecta cerinta caietului de sarcini,
punctul 1.1. ,Norme si standarde”, subpunctul 13 ,Furnizorii vor
prezenta rezultatele testelor de fixare a targii, scaune,
dispozitive medicale si nemedicale, etc. emise de catre un
organism de certificare notificat. Nu se vor admite teste de
fixare calculate teoretic in locul testelor de ciocnire si de fixare
dinamice decat in cazul componentelor calculate admise de o
institutie autorizatd si recunoscuta in acest sens in cadrul UE,
prezentdnd si autorizatia sau acreditarea in acest domeniu a
institutiei respective.”

Consiliul  retine, examindnd copia propunerii tehnice
prezentata de S.C. ....... S.R.L., ca ofertanta a depus rapoarte
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de incercari emise de Institutul de Cercetari Electrotehnice,
Laboratorul de Incercari pentru Certificarea Produselor Electrice,
pentru targa plianta cu tren de rulare, scaun cu rotile, aspirator
de secretii. De asemenea, s-a prezentat raport de incercari
pentru ambulanta tip Al. Un alt document cuprins in
propunerea tehnica depusa de S.C. ....... S.R.L. este certificatul
de acreditare prin care RENAR recunoagte competenta
Laboratorului de Incercari pentru Certificarea Produselor
Electrice apartindnd de ....... S.A. pentru activitatea de
efectuare incercari pentru domeniile: incercari de securitate
pentru aparate electrice si electronice de uz casnic si scopuri
similare, unelte electrice cu motor, corpuri de iluminat,
dispozitive de amorsare, compatibilitate electromagnetica,
sisteme de alarma, aparataj electric de joasa tensiune;
ansambluri de aparataj electric de joasa tensiune; echipamentul
electric al masinilor; securitatea transformatoarelor, blocurilor
de alimentare si analoage. Acest certificat are inscrisa ca data a
expirarii data de 23.05.2009.

Consiliul retine ca rapoartele de incercari depuse de S.C.
....... S.R.L. sunt emise in anul 2008.

Vazadnd documentele mentionate anterior, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor, comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuind sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Astfel, inainte de a declara conforma oferta depusa de S.C.
....... S.R.L., comisia de evaluare trebuia sa ceara acestei
societati sa faca dovada ca documentele prezentate in cuprinsul
propunerii sale tehnice sunt valabile si la data depunerii ofertei.
Numai in conditiile prezentarii unor documente valabile la data
intocmirii si examinarii ofertei, conditiile caietului de sarcini pot
fi considerate indeplinite.

O alta cerintd a caietului de sarcini, reclamata de
contestatoare ca nefiind indeplinita de oferta declarata
castigatoare este cea mentionata la punctul 5. ,Compartimentul
pacientului”, subpunctul 5.9. ,Sistemele de mentinere/fixare ale
echipamentelor in compartimentul pacientului (EN 1789 si
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amendamentele ulterioare)”: ,Testele pentru demonstrarea
conformitatii cu punctul 4.5.9 din SR EN 1789, cu
amendamentele in vigoare vor fi efectuate de un organism
notificat care este recunoscut de autoritatea guvernamentala
conform art. 14 din Directiva 70/156/CEE”.

Avand in vedere ca din documentele prezentate de S.C.
....... S.R.L. nu rezultd ca organismul care a emis rapoartele de
incercari ce fac referire la conditia tehnica din SR EN 1789,
punctul 4.5.9, este un organism ,notificat care este recunoscut
de autoritatea guvernamentala conform art. 14 din Directiva
70/156/CEE".

Astfel, Consiliul stabileste ca referitor si la aceasta cerinta
a caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 78 din hotararea de Guvern si sa

clarifice indeplinirea de catre ofertanta S.C. ....... S.R.L. a
specificatiei tehnice anterior citata.

In aplicarea deciziei Consiliului nr. ....... , prin adresa nr.
....... , autoritatea contractanta a solicitat S.C. ....... S.R.L.

clarificarea urmatoarelor aspecte:

»1. termenul de valabilitate a Certificatului de acreditare
prin care RENAR recunoaste competenta Laboratorului de
incercari pentru Certificarea Produselor Electrice apartindnd de
....... SA pentru activitatea de efectuare incercari in domeniile:
incercari de securitate pentru aparatele electrice si electronice
de uz casnic, si scopuri similare, unelte electrice cu motor,
corpuri de iluminat, dispozitive de amorsare, compatibilitate
electromagnetica, sisteme de alarma,; aparataj electric de joasa
tensiune; ansambluri de aparataj electric de joasa tensiune;
echipamentul electric al masinilor; securitatea
transformatoarelor, blocurilor de alimentare si analoage. Acest
certificat are inscrisa ca data a expirarii data de 23.05.2009.

2. din documentele prezentate nu rezulta ca organismul
care a emis rapoartele de incercari ce fac referire la conditia
tehnica din SR EN 1789, punctul 4.5.9 este un organism
«notificat care este recunoscut de autoritatea guvernamentala
conform art. 14 din Directiva 70/156/CEE». V& rugam sa
demonstrati indeplinirea acestei specificatii tehnice.”

S.C. ....... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 75675 ....... ,
inregistrata la sediul ....... cunr. ....... , astfel:
S P a emis rapoartele de incercari in perioada cand

era certificata si aceste rapoarte au valabilitate permanenta.
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Totusi, alaturat va transmitem o copie de pe Certificatul de
Acreditare emis de RENAR pentru ....... valabil si care in prezent
se numeste ........

2. Pentru a clarifica punctul 2 din scrisoarea dvs., va
transmitem alaturat, in copie, adresa OTDM nr. ....... si o0 copie
a Deciziei CNSC nr. ....... , care, la pag. 8, 9, 10, clarifica exact
calitatea OTDM ca organ certificat, in conformitate cu
standardele SREN 1789:2002.

De asemenea, va transmitem si o copie de acreditare
OTDM de catre RENAR.”

In data de 13.12.2012, membrii comisiei de evaluare din
cadrul autoritatii contractante s-au intrunit in vederea analizarii
ofertelor depuse in aplicarea procedurii, ocazie cu care s-a
intocmit procesul-verbal nr. ........ In cadrul acestui proces-
verbal, s-a precizat, referitor la oferta depusa de S.C. .......
S.R.L., ca: ,din justificarile transmise rezulta valabilitatea
rapoartelor de incercari si certificarea laboratorului care a emis
aceste rapoarte de incercari”.

Prin raportul procedurii nr. ....... , Intocmit de comisia de
evaluare la finalizarea activitatii sale, oferta depusa de S.C.
....... S.R.L. a fost declarata castigatoare cu o propunere
financiara de 239.719,50 lei, fara TVA, aceasta decizie fiind
comunicata S.C. ....... S.R.L. prin adresa nr. ........

Impotriva deciziei autoritatii contractante, S.C. ....... S.R.L.
formuleaza contestatiei pentru motivele aratate anterior si
solicita admiterea contestatiei si anularea actului atacat,
respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

....... prin care oferta depusa de S.C. ....... S.R.L. a fost
declarata castigatoare.
Analizdnd documentele anexate de S.C. ....... S.R.L.

raspunsului sau la cererea de clarificari a autoritatii
contractante, Consiliul retine ca aceasta a prezentat
urmatoarele:

- certificatul de acreditare nr. LI 911 prin care RENAR atesta
Ca ....... - O....... S.R.L. prin Laboratorul de Incercari
pentru Certificarea Produselor Electrice - ....... satisface
cerintele SR EN ISO/CEI 17025:2005 si este competenta
sa efectueze activitati de incercari, asa cum se detaliaza in
anexa la acest certificat de acreditare. Certificatul
prezentat are inscrisa ca data a acreditarii initiale data de
07.02.2011 si ca data a expirarii data de 06.02.2015;

- certificatul de acreditare nr. LI 169 prin care RENAR
declara ca Departamentul Tehnic - Laboratoare apartinand
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de Oficiul Tehnic de Dispozitive Medicale (OTDM) satisface

cerintele SR EN ISO/CEI 17025:2005 si este competent sa

efectueze activitati de incercari, asa cum se detaliaza in
anexa la acest certificat de acreditare. Certificatul
prezentat are inscrise urmatoarele date: data acreditarii

initiale 16.05.2001; data reacreditarii curente 01.10.2007;

data actualizarii 09.03.2009; data expirarii acreditarii

01.10.2011;

- certificatul de acreditare nr. LI 169 prin care RENAR atesta
ca Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale prin Departamentul Tehnic - Laboratoare
satisface cerintele SR EN ISO/CEI 17025:2005 si este
competenta sa efectueze activitati de incercari, asa cum se
detaliaza in anexa la acest certificat de acreditare.
Certificatul prezentat are inscrise urmatoarele date: data
acreditarii initiale 16.05.2001; data reacreditarii curente
01.10.2007; data actualizarii 09.05.2011; data expirarii
acreditarii 01.10.2011.

Pe de alta parte, referitor la valabilitatea rapoartelor de
incercari depuse de S.C. ....... S.R.L., prin raspunsul sau la
solicitarea autoritatii contractante, ofertanta arata ca acestea
»au valabilitate permanenta”.

Avand in vedere cele expuse mai finainte, Consiliul
stabileste ca prin actele prezentate si prin mentiunile formulate,
ofertanta declarata castigatoare a facut dovada faptului ca
indeplineste cerinta caietului de sarcini, punctul 1.1. ,Norme si
standarde”, subpunctul 13 ,Furnizorii vor prezenta rezultatele
testelor de fixare a targii, scaune, dispozitive medicale si
nemedicale, etc. emise de catre un organism de certificare
notificat. Nu se vor admite teste de fixare calculate teoretic in
locul testelor de ciocnire si de fixare dinamice decat in cazul
componentelor calculate admise de o institutie autorizata si
recunoscuta in acest sens in cadrul UE, prezentand si autorizatia
sau acreditarea in acest domeniu a institutiei respective”.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a fi
dovedit de catre S.C. ....... S.R.L. faptul ca organismul care a
emis rapoartele de incercari ce fac referire la conditia tehnica
din SR EN 1789, punctul 4.5.9 este un organism ,notificat care
este recunoscut de autoritatea guvernamentala conform art. 14
din Directiva 70/156/CEE”, ofertanta a prezentat adresa
Ministerului Sanatatii Publice - Oficiul Tehnic de Dispozitive
Medicale nr. ... din 23.07.2008, transmisa S.C. ....... S.R.L., in
care se arata urmatoarele:
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,Referitor la solicitarea dvs. va comunicam urmatoarele:

«Conform HGR 911/2005 (transpunerea Directivei
Europene 93/42/EEC in legislatia romaneascad), art. 29: «Orice
persoana fizicd sau juridica ce asambleaza dispozitive care
poarta marcajul CE conform scopului propus si in limitele
utilizarii prevazute de producator, in scopul de a le introduce pe
piata sub forma unui sistem de dispozitive sau a unui pachet de
proceduri, trebuie sd emita o declaratie...» si sa le inregistreze
la introducerea pe piata conf. art. 5 al Ordinului ministrului
sanatatii nr. 92/2007.

Art. 29 din HGR 911/2005, alin (2) spune: «In cazul in
care nu sunt indeplinite conditiile prevazute de prezentul
alineat, cum ar fi cazul sistemului de dispozitive sau pachet de
proceduri care contine dispozitive care nu poarta marcajul CE
ori in cazul in care combinatia de dispozitive aleasd nu este
compatibila, tindnd seama de scopul original propus pentru
aceste dispozitive, sistemul de dispozitive sau pachetul de
proceduri este considerat ca un dispozitiv propriu-zis si este
supus uneia dintre procedurile aplicabile».

Atata timp cat Ambulanta Tip A1 produsa de catre SC .......
SRL a obtinut Certificatul de inregistrare a dispozitivelor
medicale nr. RO/S-023-022 din 04.05.2007, inseamna ca
Ministerul Sanatatii Publice a evaluat documentatia depusa in
vederea notificarii, documentatie care contine, conform
formularului de notificare F.1.0. si Lista cu dispozitivele
componente ale sistemului de dispozitive sau pachetului de
proceduri, insotita de declaratia de conformitate EC a
producatorului pentru fiecare componenta. VerificAndu-se
asadar marcajul CE pentru fiecare componenta in parte, s-a
verificat totodata conformitatea acestor componente cu
standardele europene aplicabile acestora (SR EN 60601-X, CEN
60601-2, EN 1865, etc.).

Documentul de conformitate a ambulantei cu EN
1789/1999 este Declaratia de conformitate emisa de catre
producator, document depus la MSP in vederea obtinerii
inregistrarii ambulantei.

Prin adresa nr. .. s-a solicitat efectuarea de catre
Departamentul Tehnic-Laboratoare din cadrul OTDM, de
verificdri in vederea stabilirii conformitdtii cu EN 1789/1999. In
urma verificarii ambulantei complet echipata s-a emis Raportul
de incercari nr. .. care a avut ca referential EN 1789/1999.
Raportul de incercari urmareste punctual cerintele normei
europene si din valorile/constatarile consemnate reiese ca
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Ambulanta respecta aceasta norma, inclusiv modul de fixare a
targii, scaunelor, dispozitivelor medicale, etc. Conform pct.
4.5.1. din EN 1789/1999 in compartimentul pacientului
marginile pardoselii la nivelul peretilor sunt rotunjite, urcand
spre perete iar dulapurile si fetele sertarelor sunt din materiale
lavabile.”

Un alt act prezentat de S.C. ....... S.R.L. cu privire la
aceasta solicitare a autoritatii contractante este copia deciziei
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. ........

Analizand continutul celor doua documente prezentate
autoritatii contractante de catre societatea a carei oferta a fost
declarata castigatoare, Consiliul stabileste ca acestea nu cuprind
referiri la Directiva 70/156/CEE si nici la calitatea de ,,organism
notificat care este recunoscut de autoritatea guvernamentala
conform art. 14 din Directiva 70/156/CEE” a emitentului testelor
pentru demonstrarea conformitatii cu punctul 4.5.9 din SR EN
1789, depuse de ofertanta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca in mod gresit a
fost stabilita conformitatea ofertei depusa de S.C. ....... S.R.L.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de
S.C. ....... S.R.L. si sa anuleze raportul procedurii nr. ....... Si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
public;'é, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa
de S.C. ....... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile
luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
Cu respectarea celor decise.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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