CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., S.C.
...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., nr. .., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. ..., a
contestat documentatia de atribuire a procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Implementarea sistemului integrat de informare si
monitorizare a deversarilor de apa 1in cadrul proiectului:
«Monitorizarea factorilor de mediu in zona transfrontaliera ...», MIS
- ETC Code 359", cod CPV: 72212517-6, 48610000-7, 48730000-4,
48900000-7, 80530000-8 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta ..., cu sediul in orasul ..., str. ... nr. ..., judetul ... si a
solicitat Consiliului: ,- Suspendarea procedurii de achizitie publica
pana la solutionarea prezentei contestatii, cerinta motivata de
prevederile art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006/../; - Anularea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire in concordanta cu prevederile legale in
vigoare in materie de achizitii publice”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...nr. ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.IL. ..., impotriva
documentatiei de atribuire, solicitandu-se, de asemenea, anularea
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta in temeiul
art. 209 alin. (1), lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, precum i
suspendarea procedurii, conform art. 275" din aceeasi ordonanta de
urgenta.
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in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., ..., nr. ..., ... si de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ...nr. ..., ..., ambele in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in orasul ..., str. ... nr. .
judetul ... ca fiind nefondate si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., s-a contestat documentatia de atribuire a
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Implementarea sistemului
integrat de informare si monitorizare a deversarilor de apa in cadrul
proiectului:  «Monitorizarea factorilor de mediu 1in zona
transfrontaliera ...», MIS - ETC Code 359", s-a solicitat Consiliului:
.- Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii, cerintd motivatad de prevederile art. 275" alin.
(1) din OUG nr. 34/2006/../; - Anularea procedurii si obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire in
concordanta cu prevederile legale in vigoare in materie de achizitii
publice”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., s-a
contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat Consiliului,
anularea procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta in
temeiul art. 209 alin. (1), lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, precum i
suspendarea procedurii, conform art. 275" din aceeasi ordonanta de
urgenta.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor doua contestatii.
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In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. aratd cd cerintele
de calificare si selectie sunt restrictive, abuzive si disproportionate
in raport cu obiectul contractului de fata fiind de natura sa
favorizeze anumiti producatori.

Contestatoarea critica cerinta 2 - Personal din cuprinsul
Sectiunii II1.2.3 a) - respectiv ,Manager de proiect”, considerand ca
solicitarea detinerii unor certificari profesionale - in speta certificari
tehnice, respectiv: ,calificare in ceea ce priveste administrarea si
controlul sistemului informational /.../, dovedita prin detinerea unei
certificari de tip CGEIT sau echivalent”, precum si ,calificare in
managementul serviciilor TIC dovedita printr-o certificare de tip
ITIL Foundation sau echivalent” pentru aceasta pozitie, este
disproportionata in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si are scopul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire, in conditiile in
care atributiile acestuia sunt de coordonare, potrivit standardului
ocupational COR.

Referitor la cerintele privind pozitia de ,Arhitect de sistem”,
contestatoarea sustine ca cerintele privind solicitarea detinerii de
certificari privind modulul de captura ofertat, precum si pentru
modulul de gestiune a documentelor ofertat, sunt restrictive si nu
au legatura cu obiectul contractului, deoarece, ,in conformitate cu
cerintele minime din cadrul caietului de sarcini, aplicatia de captura,
gestiune si distributie, documente ce se doreste a fi dezvoltate in
cadrul contractului, nu este o aplicatie pe care operatorul economic
declarat castigator o va livra ca pe un produs”, drept urmare,
solicitarea unor certificari emise de catre organisme autorizate
pentru un produs inexistent nu se poate justifica. Mai mult decat
atat, contestatoarea sustine ca chiar ,si daca aplicatia ar fi fost un
produs COTS, certificarile solicitate nu prezentau relevanta in raport
cu responsabilitatile aflate in sarcina expertului Arhitect de sistem
in cadrul unui contract de implementare a unui sistem informatic”.

Cu privire la impunerea emitentului certificarilor solicitate,
contestatoarea sustine ca ,aceasta poate fi posibila numai in cazul
in care exista acte normative care sa impuna acest lucru”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ,solicitarea ca
expertul sa fie vorbitor de limba romana restrictioneaza accesul la
procedura si incalca prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006

In ceea ce priveste solicitarea prezentarii de recomandari din
partea unui beneficiar in vederea demonstrarii experientei specifice
a expertului, contestatoarea sustine ca aceasta nu reprezinta
cerinta de calificare conform art. 188 din OUG nr. 34/2006, iar
solicitarea implicarii expertului intr-un proiect finalizat contravine
prevederilor Ordinului ANRMAP nr.../2011.

De asemenea, in opinia contestatoarei, solicitarea implicarii
expertului ,in calitate de arhitect de solutie pt. proiect/e finalizat/e
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ce au presupus implementarea unei solutii de tip portal si mediu
colaborativ care sa integreze functionalitati precum procesare si
publicare date, gestiune fluxuri de lucru, manager al documentelor
si captura”, nu prezinta relevanta in raport cu obiectul contractului,
incalcand prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006 si pe cele ale art.
2 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la cerintele privind pozitia de ,Expert supervizare
dezv...are/implementare soft”, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
sustine, de asemenea, ca nu prezinta relevanta in raport cu obiectul
contractului, criticile privind cerintele referitoare la: ,certificarea la
nivel profesional pt. un framework de dezvoltarerecunoscut la nivel
international bazat pe standardul UML sau echivalent, emise de
organisme autorizate”; ,impunerea emitentului certificarilor
solicitate”; ,prezentarii de recomandari din partea unui beneficiar in
vederea demonstrarii experientei specifice a expertului” fiind
reiterate cu cele de la pozitia de ,Arhitect de sistem”.

In ceea ce priveste solicitarea ,unei experiente profesionale
specifice de min. 3 ani in activitati de implementare si configurare
de solutii ...” pentru pozitia de ,Expert ...”, contestatoarea sustine,
de asemenea, ca aceasta este o cerinta excesiva si nu prezinta
relevanta in raport cu obiectul contractului, iar la nivelul Caietului
de Sarcini, nu se regasesc cerinte cu privire la implementarea si
configurarea unor solutii ..., drept urmare, solicitarea unui expert

. intr-un proiect in care nu se implementeaza o astfel de aplicatie,
nu este justificata, urmarindu-se favorizarea unui anumit operator
economic.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu se regasesc
cerinte cu privire la implementarea si configurarea unor solutii ...
aceasta solicitare fiind eronata dar si irelevanta, in conditiile in care
tehnologia echipamentelor hardware este aceeasi, diferind doar
producatorul echipamentelor de acest tip” si de asemenea,
Limpunerea emitentului certificarilor solicitate” poate fi posibila
numai in cazul in care exista acte normative care sa impuna acest
lucru.

Referitor la cerintele privind pozitia de ,Expert servere i
echipamente de stocare”, contestatoarea critica solicitarea unor
certificari privind echipamentele hardware de tip server si
echipamentele de stocare pe tehnologia ofertatda, considerand ca
tehnologia echipamentelor hardware este aceeasi, diferind doar
producatorul echipamentelor de acest tip.

Pentru pozitia de , Expert solutie antivirus” si respectiv , Expert
securitate informationala” contestatoarea critica pe de o parte
solicitarea privind impunerea unei experiente de minim 3 ani in
implementarea, monitorizarea si suportul pentru sisteme de
securitate a informatiilor si respectiv in domeniul securitatii
informatiei, iar pe de alta parte, apreciaza ca pentru pozitia de
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~Expert securitate informationalda” nu se identificd necesitatea
acestui expert in cadrul echipei de implementare.

Pentru pozitia de ,Expert in testarea securitatii sistemelor
informatice” contestatoarea sustine pe de o parte, ca la nivelul
caietului de sarcini nu se regasesc informatii cu privire necesitatea
solicitarii acestui expert, iar pe de alta parte, solicitarea certificarilor
,Offensive Security Certified Professional (OSCP)” si ,Certificat
Licensed Penetration Tester (LPT) sau echivalent” pentru acest
expert, incalca prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006 si art. 2 din
OUG nr. 34/2006 intrucat ,apartin unei singure persoane” conform
informatiilor preluate de pe site-uri publice.

Pentru pozitia de ,Expert Manag. Situatii de Urgenta”
contestatoarea sustine, de asemenea, ca la nivelul caietului de
sarcini nu se regasesc informatii cu privire necesitatea includerii
acestui expert in cadrul echipei de implementare, cu atat mai mult,
nici solicitarea unor studii superioare de lunga durata in ,domeniul
stiinte militare/situatii de urgenta, finalizate prin diploma de licenta
sau echivalent”.

Contestatoarea invedereaza ca ,Specificatiile tehnice UTM
(pag. 21) din cuprinsul Capitolului 2.2.10”, nu pot fi indeplinite
decat de produsul FortiGate310B, specificatiile tehnice din caietul
de sarcini fiind preluate din documentatia acestui produs, respectiv
din brosura oficiala a produsului.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ...S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L., precizeaza
faptul ca autoritatea contractanta a formulat cerinte privind
experienta similara si cerinte pentru personalul tehnic de
specialitate, care nu respecta recomandarile A.N.R.M.A.P.,
principiile stipulate in OUG nr. 34/2006, precum si Normele
prevazute in HG nr. 925/2006, subliniind faptul ca factorii de
evaluare stabiliti pentru aplicarea criteriului de evaluare a ofertelor
nu reprezinta un avantaj evident 1in beneficiul autoritatii
contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca au fost solicitate certificari ce
nu au relevanta in raport cu responsabilitatile expertilor in proiect si
care nu sunt justificate tinand cont de natura si complexitatea
contractului de achizitie ce urmeaza a fi atribuit.

In ceea ce priveste cerinta 1 ,Experienta similara”, conform
careia, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul trebuie ,sa
faca dovada ca a furnizat/prestat in ultimii 3 ani, in cadrul a maxim
3 contracte similare, produse, respectiv servicii de natura celor
mentionate in caietul de sarcini, a caror valoare cumulata sa fie de
min. 3.400.000 Euro, respectiv: - activitatea de implementare a
unui sistem informational de tip portal pentru vizitarea informatiilor
referitoare la calitatea factorilor de mediu de catre populatie si
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entitati interesate [...]”, contestatoarea a considerat-o abuziva,
precizand ca activitatile de implementare a unui sistem informatic
de tip portal nu difera in functie de scopul final al sistemului si ca
orice operator economic care ar fi efectuat activitati de
implementare a unui sistem informatic de tip portal, dar care nu ar
fi avut scopul de a prezenta informatii referitoare la calitatea
factorilor de mediu, ar fi putut participa la procedura in discutie.

Contestatoarea a considerat ca autoritatea contractanta a
formulat cerinte fara relevanta pentru atingerea obiectivului
proiectului, exemplificand: ,certificare la nivel profesional pentru
modulul de captura ofertat, pt. modulul de gestiune a documentului
ofertat; implementarea solutiilor de management de contracte,
dovedite prin certificari pe tehnologie ofertata; cunostinte privind
testarea adecvata dpdv al securitatii informatiei, etc.”.

Astfel, in continuare, contestatoarea a exemplificat Consiliului
cerintele din documentatia de atribuire pe care aceasta doreste sa
fie eliminate, respectiv cele din cadrul cap. III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei, in ceea ce
priveste expertii propusi de autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea a considerat ca factorii de
evaluare nu pot sta la baza stabilirii clasamentului ofertelor,
exemplificand factorul de evaluare: ,Unitatea solutiei hardware
pentru produsele ofertate: servere, storage, rack - 20 puncte;
pentru ofertele care contin echipamentele de calcul hardware de la
acelasi producator, se acorda 20 de puncte; pentru ofertele care
contin echipamentele de calcul hardware de la diversi producatori
se acorda 0 puncte” sustinand ca astfel au fost incalcate dispozitiile
art. 15 alin. (3) lit. a) si b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea a mai invederat ca cerintele minime din caietul
de sarcini cu privire la modulele software, respectiv ,Modul de
raportare”, nu este o aplicatie COTS, urmand ca aceasta sa se
dezv...e in cadrul proiectului, considerand astfel ca introducerea
modului respectiv este una fortata si nu are legatura cu obiectul
contractului.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ... S.R.L., a depus, in
copie, un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,

autoritatea contractanta, ..., a transmis punctul de vedere referitor
la cele doua contestatii in discutie, insotit de copia dosarului
achizitiei publice, necesar solutionarii acestora.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste cerintele privind ,Managerul de proiect”,
autoritatea contractanta arata ca ,proiectul fisi propune
imbunatateasca calitatea mediului in regiunea de frontiera ... — ...
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prin realizarea sistemului integrat de monitorizare a apelor
evacuate in sistemul de canalizare in judetul ... si a calitatii aerului
din zona orasului ...”, un alt aspect important reprezentand-ul
,comunicarea in timp real” intre partile beneficiare si partenere
»prin utilizarea in comun a sistemului informatic de monitorizare”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca
Linstrumentele principale necesare acestor activitati sunt asigurate
prin realizarea portalului de informare si a centrului transfrontalier
pentru educatie ecologica si protectia mediului”, in conditiile in care
acest sistem va putea fi integrat si/sau conectat cu alte sisteme
informatice de importanta locala regionala sau nationala, tocmai
datorita ,,compatibilitatii functionale asigurate prin respectarea unor
specificatii tehnice acceptate de alte institutii de stat care
implementeaza sisteme informatice de importanta strategica, la
nivel national, regional sau local”. Astfel, autoritatea contractanta
sustine ca prin implementarea acestui sistem informatic se va
realiza o infrastructura TIC comuna romano-bulgara, ce constituie
baza pentru alte activitati in aceasta zona transfrontaliera la nivel
de comunitati, autoritati locale si oameni, in viitor.

In stransa corelare cu activitatile proiectului, obiectivele
specifice ale contractului de achizitie publica de servicii sunt:

.- instalarea de senzori pentru cei mai importanti factori de
poluare in judetul ... in punctele de descarcare a apelor uzate, ...;

- Colectarea automata a datelor din punctele de evacuare a
canalizarii ...;

- Centralizarea datelor inregistrate de senzori in cadrul
aplicatiei de monitorizare instalate pe un server central, ...;

- Vizualizarea grafica a incidentelor determinate de depasirea
parametriclor de calitate a apelor evacuate ...;

- Implementarea aplicatiei de gestionare a investitiei care va
permite administrarea contractelor incheiate cu consumatorii de
apa, ...;

- Dezvoltarea portalului comun, Web based, pentru informarea
partenerilor de proiect si a populatiei, precum si a altor entitati cu
care ADI ...ul interactioneaza cu privire la factorii de mediu;

- Livrarea echipamentelor si a software-ului de baza pentru
implementarea si dezvoltareain conditii optime de performanta a
tuturor componentelor sistemului informatic integrat (senzori,
sisteme GPS, comunicatii, etc.)”.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, autoritatea
contractanta considera pe deplin justificate si in conformitate cu
prevederile legale, certificarile solicitate pentru ,Managerul de
proiect”, de tipul ,CGEIT si ITL".

In ceea ce priveste cerintele privind expertul ,Arhitect de
sistem”, referitoare la detinerea de certificari privind atat ,modulul
de captura ofertat, cat si ,modulul de gestiune a documentelor
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ofertat”, autoritatea contractanta le motiveaza facand referire la
responsabilitatile pe care acest expert le are in cadrul proiectului.

Astfel, persoana propusa pentru pozitia de , Arhitect de sistem”
va efectua activitati ce vor acoperi mai multe tipuri de arhitecturi,
respectiv: arhitectura de business, arhitectura de date si informatii,
arhitectura aplicatiilor, arhitectura tehnica, arhitectura functionala,
atributiile principale in cadrul acestui proiect pentru Arhitectul de
sistem” fiind urmatoarele: va defini la nivel de detaliu punctele de
interconectare intre sisteme precum: - ceny GIS,
autentificare/autorizare, raportare si previzionare; - va realiza
propunerea de arhitectura tehnica de detaliu pentru sistemul
informatic - fizic si logic; ca oferi suport echipei de dezvoltarein
vederea elaborarii arhitecturii functionale.

Sistemul de monitorizare ce se doreste a fi implementat va
trebui sa ofere acces permanent (24h / 24h) on-line catre serviciile
sale, prin urmare va trebui sa asigure o arhitectura sigura printr-o:
- Infrastructura de administrare completa; - Solutie de baza de
date viabila; - Platforma solida pentru solutii web; - Securitate si
fiabilitate. Atributiile principale in cadrul acestui proiect pentru
arhitectul de sistem sunt urmatoarele: o va defini la nivel de detaliu
punctele de interconectare intre sisteme precum: ..., GIS,
autentificare/autorizare, raportare si previzionare. Mai mult,
autoritatea contractanta sustine ca a lasat deschisa optiunea de a
oferta in cadrul proiectului orice produs, fie el open source, COTS
sau dezvoltat, tocmai pentru a da posibilitatea participarii oricarui
operator economic.

In ceea ce priveste solicitarea ca expertul sa fie vorbitor de
limba romana (nativ/cu studii doveditoare sau insotit de interpret
specializat in domeniul IT), autoritatea contractanta sustine ca
aceasta ofera certitudinea ca o persoana nevorbitoare de limba
romana poate colabora in conditii optime atat cu echipa care va
derula implementarea prezentului contract, cat si cu echipa din
partea Autoritatii contractante.

Referitor la aspectele contestate de operatorul economic cu
privire la prezentarea documentelor justificative necesare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare, autoritatea
contractanta arata ca trebuie avut in vedere solicitarile din Fisa de
date, sectiunea 1ll.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”,
in care se precizeaza: ,Recomandarile de la Beneficiari pentru
personalul de specialitate necesar pentru indeplinirea contractului vor
fi solicitate de catre Autoritatea Contractanta ofertantului clasat pe
primul loc”,

In ceea ce priveste relevanta implicarii expertului ,in proiect/e
finalizat/e ce au presupus implementarea unei solutii de tip portal si
mediu colaborativ care sa integreze functionalitati precum procesare
si publicare date, gestiune fluxuri de lucru, management”, autoritatea
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contractanta arata ca ,Aplicatia de Portal” dezvoltata va avea doua
subcomponente:

- Componenta externa a aplicatiei de Portal ce asigura accesul
cetatenilor la informatii si statistici referitoare la apele deversate,
contine o sectiune legislativa, actualizata in permanenta, din
domeniul apelor si al mediului avand un caracter foarte important in
informarea si diseminarea informatiilor catre cetateni.

- Componente interna a Aplicatiei Portal ce asigura furnizarea
tuturor datelor necesare suportului decizional. Astfel, aceasta
aplicatie asigura un punct unic de acces la functionalitatile sistemului,
interconectand toate sub-sistemele si institutiile implicate in
monitorizarea apelor deversate in canalele companiei asigurand
schimbul de informatii, intr-un mediu de lucru colaborativ, intre
entitatile interne organizatiei (departamente, persoane) si intre
organizatie si institutiile partenere autorizate.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la , Expertul supervizare
dezv...are/implementare soft”, privind solicitarea unei ,certificari de
dezvoltator pe un limbaj de programare de larga raspandire, emise
de organisme autorizate”, autoritatea contractanta sustine ca pentru
intelegerea arhitecturii sistemului informatic definita de expertul
arhitect de solutie, in limbaj UML, conform standardelor
internationale de bune practici in domeniu, este necesara detinerea
certificarii pentru un ,framework” de dezvoltarerecunoscut pe plan
international bazat pe standardul UML sau echivalent, emise de
organisme autorizate.

Cu privire la cerinta privind implicarea expertului in calitate de
coordonator de echipa dezvoltarepentru proiect/e finalizat/e ce au
presupus implementarea unei solutii de tip portal si mediu
colaborativ care sa integreze functionalitati precum procesare si
publicare date, gestiune fluxuri de Ilucru, management al
documentelor si captura, autoritatea contractanta considera ca
cerinta este pe deplin justificata, in concordanta cu obiectul
contractului si atributiile expertului in cadrul acestuia, respectiv
faptul ca expertul va superviza si coordona dezvoltarea/
implementarea sistemului informatic, contribuind astfel la definirea
arhitecturii functionale avand la baza arhitectura tehnica de sistem.

In acest sens, o importanta deosebita o prezinta , customizarea
modulelor functionale” care vor sustine activitatile specifice autoritatii
contractante. Prin urmare este necesar ca acest expert sa
dovedeasca atat abilitati concrete de  customizare @ si
dezvoltaresoftware prin prezentare de documente justificative in ce
priveste tehnicile de programare, utilizand limbaje de larga
raspandire, dar si abilitati de design, programare si testare utilizand
instrumente moderne de dezvoltare(framework). Este foarte
important ca intreaga activitate de customizare si dezvoltaresoftware
sa fie documentata utilizdnd un framework, astfel incat sa se
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faciliteze atat asistenta si mentenanta cat si extinderi ulterioare din
punct de vedere functional.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la ,Expertul ...”,
autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini a descris
detaliat sistemul informatic integrat care face obiectul contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, in cadrul acestuia fiind
vorba despre monitorizarea unor parametrii de mediu, prin
instalarea de senzori.

Astfel, Tn caietul de sarcini la cap. 2.1.1.2 este descris
+~modulul  de monitorizare infrastructura”, care prezinta
functionalitati identice cu cele specifice sistemelor de tip .... In
general sistemele de monitorizare si control - ... - lucreaza cu
informatii ce provin de la senzori ce monitorizeaza procesele
industriale, senzorii fiind parte componenta a sistemului .... In
acest sens, se arata ca cap. 2.2.1. ,Senzori” si 2.4.2. ,Aplicatie
achizitie date” din caietul de sarcini furnizeaza informatii care
justifica necesitatea implicarii unui expert ... in cadrul prezentului
contract.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la ,Expertul servere si
echipamente de stocare”, autoritatea contractanta prezentand
responsabilitatile acestuia in cadrul proiectului, sustine ca fiecare
producator are propria implementare, cu propriile aplicatii de
configurare, monitorizare si management, masurare a performantei,
optimizare etc., astfel incat un specialist certificat pe tehnologie HP
nu are capabilitatile profesionale de a configura un echipament IBM,
la acelasi nivel calitativ si ca performanta de timp, comparativ cu un
specialist certificat pe tehnologie IBM si mai mult decat atat,
interventia unui tehnician neautorizat de producatorul echipamentului
respectiv, pentru a face operatiuni de mentenanta/
support/defectiune conduce la pierderea garantiei produsului
respectiv.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la ,Expertul securitate
informatica”, autoritatea contractanta sustine ca avand in vedere ca
prin implementarea sistemului informatic se va realiza o
infrastructura TIC comuna romano - bulgara, securitatea informatica
a sistemului are o prioritatea majora, aceste cerinte incadrandu-se in
reglementarile europene: Programul Safer Internet Plus, adoptat prin
Decizia parlamentului European nr. ..., precum si Decizia cadru ... a
Consiliului Europei privind atacurile impotriva sistemelor informatice.

In acest sens, expertul propus trebuie sa dovedeasca
competente de nivel avansat privind managementul securitatii
informatiei, dovedite printr-o certificare profesionala de tipul Certified
Information Systems Security Management Professional - CISSMP
sau echivalent, si de asemenea trebuie sa detina competente de nivel
avansat privind auditul sistemelor informatice, dovedite prin
certificare (Certified Information Systems Auditor sau echivalent),

competente care aduc un mare beneficiu in ceea ce priveste
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identificarea zonelor care pot necesita actiuni corective sau masuri
preventive inca din faza de proiectare.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca cerintele
privind experienta specifica sunt similare pentru acest expert si
»~Expertul in solutii antivirus”, autoritatea contractanta face precizarea
ca solutiile antivirus acopera doar o anumita zona din securitatea
sistemului informatic (protectia la atacuri cu virusi/malware
indreptate in special asupra statiilor de lucru si a serverelor). In nici
un caz solutia antivirus nu acopera in integralitate necesitatile de
securitate ale sistemului informatic integrat (protectie aplicatii, baze
de date, comunicatii, etc.).

In ceea ce priveste cerintele referitoare la ,Expertul in testarea
securitatii informatice”, autoritatea contractanta sustine ca, tinand
cont de natura informatiilor vehiculate, nivelul de confidentialitate
pe care trebuie sa il detina sistemul este unul foarte ridicat, fiind
absolut necesar ca sistemul sa nu permita accesarea de informatii
private catre alte parti decat cele angajate intr-un proces de
comunicare, astfel incat este pe deplin justificata solicitarea ca
acest expert sa demonstreze ca dispune de certificarile profesionale
respectiv (Offensive Security Certified Professional sau echiv. si
Certified Licensed Penetration Tester sau echivalent).

Referitor la faptul ca contestatoarea S.C. ...S.R.L. a identificat
un unic profil de expert care corespunde cerintelor din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca pot exista experti
romani care indeplinesc cerintele respective, dar nu sunt inregistrati
pe acest site. De asemenea ,nu neaga posibilitatea ca Ofertantul sa
coopteze experti independenti (din tara sau din strainatate cu
obligatia de a se asigura serviciile de translatie necesare) pentru
completarea echipei de specialisti care vor fi implicati in
implementarea sistemului informatic”.

In ceea ce priveste cerintele referitoare la ,Expertul
managementului situatii de urgenta”, autoritatea contractanta arata
ca acest expert este ,persoana desemnata pentru asigurarea
implementarii componentelor TIC responsabile de monitorizarea
parametrilor de mediu (calitatea apelor reziduale deversate in cele
10 puncte vizate) precum si functionarea in parametrii optimi a
sistemului informatic realizat. Depasirea limitelor maxime admisibile
ale parametrilor monitorizati reprezinta un accident ecologic adica o
situatie de urgenta prin impactul extrem de periculos asupra
mediului si mai ales asupra populatiei din zonele afectate prin
efectele negative de lunga durata asupra sanatatii acestora. Pentru
eliminarea consecintelor acestor situatii sunt necesare eforturi
considerabile materiale, umane, logistice, etc. care trebuie
redirectionate din alte zone de lucru, afectand astfel mai mult
economia zonei afectate. Experienta specialistului in managementul
situatiilor de urgenta este importanta, deoarece acesta va putea
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certifica corectitudinea modului prin care sistemul informatic
monitorizeaza si emite recomandari pentru reducerea/eliminarea
impactului unor situatii de poluare (depasire a limitelor normale a
parametrilor monitorizati).

In ceea ce priveste cerinta privind domeniul studiilor superioare
solicitate, autoritatea contractanta mentioneaza ca cerinta din fisa de
date permite echivalarea studiilor militare cu studii in domeniul
situatiilor de urgenta sau echivalent. Solicitarea de studii militare are
legatura cu specificul institutilor de invatamant care asigura
formarea in managementul situatiilor de urgenta si care sunt in
general institutii militare de invatamant.

Referitor la cerintele de la cap. 2.2.10. ,Specificatii tehnice UTM
(pag. 21)”, din caietul de sarcini, criticate ca facand trimitere la un
singur produs, autoritatea contractanta sustine ca nu a existat
intentia favorizarii unui anumit producator, aceste specificatii tehnice
fiind ,,... preluate intocmai din proiectul tehnic — Anexa la contractele

de finantare cu numele ..., respectiv ... din data de 11.04.2012
aferente proiectului ,Monitorizarea factorilor de mediu in zona
transfrontaliera ... — ...”, pentru a evita incalcarea prevederilor OUG

nr. 66 din 2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene
si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora si aplicarea de
corectii financiare care ar trebui sa fie suportate din bugetul propriu
al autoritatii contractante, in conditiile in care se specifica faptul ca
se accepta ca echivalent orice alt produs care asigura functionalitati
si performante similare, care permit atingerea obiectivelor stabilite
prin documentatia de atribuire in contextul solutiei ofertate.

In continuare, autoritatea contractanta reia aceleasi sustineri si
in cazul cerintelor din caietul de sarcini, criticate ca facand trimitere
la un singur produs, de la: cap. 2.2.11. ,Specificatii tehnice Router
(pag. 21-22)"; cap. 2.2.12. ,Specificatii tehnice switch (pag. 22-
23)"; cap. 2.3.7. ,Baza de date (pag. 84)".

De asemenea, autoritatea contractanta a specificat faptul ca
statistica prezentata de contestatoare, prin care prezinta
clasamentul vanzarilor companiilor producatoare de baze de date,
nu este relevanta, deoarece include doar produse comerciale, piata
de open-source nefiind inclusa, statistica respectiva bazandu-se pe
veniturile realizate de companiile producatoare din vanzarea
bazelor de date si neputand include companiile care distribuie baze
de date prin licente de tip open-source. In acest sens, s-a specificat
faptul ca caietul de sarcini nu solicita pentru ,baza de date” un
produs comercial (COTS - Commercial Of-The-Shelf).

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta, de asemenea, a solicitat respingerea
acesteia ca nefondata.
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Referitor la criticile ce au vizat cerinta de la sectiunea III.2.3.
a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” privind ,Experienta
similara”, autoritatea contractanta a mentionat ca pentru a se
obtine un sistem informatic integrat puternic format dintr-un
ansamblu de echipamente si aplicatii software, bazat pe tehnologii
de varf, recunoscute la nivel mondial, un sistem fiabil, centralizat,
care sa transmita informatia in timp real si care sa raspunda tuturor
nevoilor de business din domeniul apa - canal, este necesar, pentru
demonstrarea experientei similare ca operatorii economici
participanti sa faca dovada ca au efectuat in ultimii trei ani in cadrul
unuia sau mai multor contracte, activitati similare fiind astfel in
acord cu prevederile art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2009.

De asemenea si in ceea ce priveste cerintele referitoare la
~Personalul de specialitate” de la aceeasi sectiune din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca in acceptiunea S.C.

S.R.L solicitarea de certificari exclude posibilitatea solicitarii
detinerii experientei similare si viceversa, ceea ce reprezinta o mare
eroare, Iintrucat solicitarea de certificari atesta detinerea de
calificari si abilitati, pe cand solicitarea detinerii experientei
similare atesta detinerea experientei profesionale specifice
necesare pentru indeplinirea cu succes atributiilor expertilor. In
acest sens, autoritatea contractanta sustine ca cerintele minime
pentru experti au fost formulate in conformitate cu prevederile
legale, respectiv art. 179 din OUG nr. 34/2006 si art. 7,8 si 9 din
HG nr. 925/2006.

Referitor la criticile ce au vizat continutul capitolului IV.2)
,Criterii de atribuire”, autoritatea contractanta sustine ca a introdus
factorul de evaluare ,Unitatea solutiei hardware pentru servere,
storage si rack”, neimpunand in acest sens restrictii de natura sa
distorsioneze concurenta, fiind in mod direct interesata de nivelul
calitativ si unitar al produselor furnizate, prin luarea in considerare
a obligatiei de a asigura in cadrul procedurii, pe langa respectarea
celorlalte principii din OUG nr. 34/2006 si a principiului eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Referitor la critica contestatoarei privind ... favorizarea unui
singur operator, care ar obtine punctajul maxim pentru acest
criteriu”, autoritatea contractanta a sustinut ca majoritatea
producatorilor importanti de echipamente hardware (servere,
storage si rack) comercializeaza toate aceste produse.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza sustinerile
sale anterioare si in ceea ce priveste critica privind factorul de
evaluare ,Unitatea solutiei software de aplicatie”.

Referitor la critica privind faptul ca ,unul dintre modulele
punctate la factorul de evaluare, respectiv modulul de raportare nu
este o aplicatie COTS (comercial ofthe shelf), urmand ca acesta sa
se dezv...e In cadrul proiectului”, autoritatea contractanta arata ca
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nu a exclus si posibilitatea ca modulul respectiv sa fie dezvoltat in
cadrul proiectului pe baza unei platforme software. In acest caz,
referirea la modulul de raportare se aplica platformei software
respective.

Fata de critica contestatoarei privind faptul ca ,se incearca
favorizarea unui  singur operator economic”, autoritatea
contractanta a considerat aceasta ca fiind ,,0 simpla speculatie,
nefiind argumentata/justificata in niciun fel”, in conditiile in care
considera ca orice producator important de software de pe piata
poate acoperi, cele patru module punctate cu produse COST si/sau
dezvoltate pe platforma tehnologica proprie (IBM, Oracle, Microsoft
etc.).

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ..., a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Implementarea sistemului integrat de informare si
monitorizare a deversarilor de apa in cadrul proiectului:
«Monitorizarea factorilor de mediu in zona transfrontaliera ...»",
MIS - ETC Code 359", cod CPV: 72212517-6, 48610000-7,
48730000-4, 48900000-7, 80530000-8 (Rev. 2), publicand in SEAP
anuntul de participare nr. .../08.12.2012, stabilind data limita
pentru primirea ofertelor la 25.01.2013, ora 10%, data deschiderii
ofertelor la 25.01.2013, ora 12°, criteriul de atribuire ales fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata fara TVA de 3.770.967,74 euro.

Prin decizia nr. .../...Consiliul a admis cererile de suspendare a
procedurii de atribuire formulate de catre S.C. ...S.R.L. si S.C. ...
S.R.L. si a dispus suspendarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei S.C. ...S.R.L.,
privind cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate.

Astfel, referitor la critica privind ,cerinta 2 - Personal” din
cuprinsul Sectiunii II1.2.3 a) din fisa de date a achizitiei, respectiv
~Manager de proiect”, Consiliul nu poate retine sustinerile

contestatoarei, respectiv: ... atributiile acestuia sunt de
coordonare, potrivit standardului ocupational COR”, in conditiile in
care atributiile nominalizate in Anexa 1 a Ordinului nr. ... privind

aprobarea Clasificarii ocupatiilor din Romania ocupatia de ,manager
proiect” cod 242101 se regaseste la grupa 2421 Analisti de
management si organizare, care ,... ofera asistenta organizatiilor
pentru a obtine o eficienta mai mare si pentru a rezolva problemele
organizationale. Acestia studiaza structurile, metodele, sistemele si
procedurile organizationale”, ori in speta este de fapt vorba despre
ocupatia de ,manager proiect informatic” cod 251206 care se
regaseste la grupa 2512 Proiectanti de software, care ,...
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cerceteaza, analizeaza si evalueaza cerintele pentru aplicatiile
informatice existente sau noi si pentru sistemele de operare,
proiecteaza, dezv...a, testeaza si intretin solutiile software pentru a
satisface aceste cerinte”, context in care cerintele privind personalul
aferente ocupatiei de ,Manager de proiect sunt pe deplin justificate,
avand in vedere si obiectivele specifice ale contractului de achizitie
publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit, asa cum au fost acestea
prezentate in punctul de vedere al autoritatii contractante.

Privitor la criticile referitoare la cerintele privind pozitia de
L~Arhitect de sistem”, respectiv cele privind detinerea de certificari
privind modulul de captura ofertat, precum si pentru modulul de
gestiune a documentelor ofertat, Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei, avand in vedere atat atributiile principale
in cadrul acestui proiect pentru ,Arhitectul de sistem” respectiv: va
defini la nivel de detaliu punctele de interconectare intre sisteme
precum: - ..., GIS, autentificare/autorizare, raportare si
previzionare; - va realiza propunerea de arhitectura tehnica de
detaliu pentru sistemul informatic - fizic si logic; ca oferi suport
echipei de dezvoltarein vederea elaborarii arhitecturii functionale,
cat si faptul ca autoritatea contractanta a lasat deschisa optiunea
de a oferta in cadrul proiectului orice produs, fie el open source,
COTS sau dezvoltat, tocmai pentru a da posibilitatea participarii
oricér;ui operator economic.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la privire
la ,impunerea emitentului certificarilor solicitate”, Consiliul retine
ca, ori de cate ori se solicita prezentarea de catre ofertanti a ,,unor
certificari la nivel profesional”, pentru personalul necesar derularii
proiectului in discutie, autoritatea contractanta a completat
solicitarea cu sintagma ,sau echivalent” facand acolo unde era
cazul, si precizarea ,emis de organisme autorizate”, ceea ce nu
poate fi considerat ca fiind o solicitare restrictiva, sau abuziva,
neexistand nicaieri in cuprinsul legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice interdictia unor solicitari de acest fel, care in fapt
lasa la latitudinea operatorilor economici interesati sa prezinte orice
document care dovedeste indeplinirea cerintei in discutie.

Referitor la critica contestatoarei privind ,solicitarea ca
expertul sa fie vorbitor de limba romana”, Consiliul nu o poate
retine, in conditiile in care autoritatea contractanta a specificat
pentru aceasta cerinta, faptul ca acesta poate fi ,(... sau insotit de
interpret specializat in domeniul IT)”, ori apare ca fiind evidenta
necesitatea de cunoastere/vorbire a limbii romane pentru
personalul ofertat pentru pozitia de ,Arhitect de sistem”, tinand
cont de atributiile pe care le va avea acesta, trebuind sa colaboreze
cu toti membrii colectivului ce va realiza acest proiect. Mai mult,
Consiliul constata ca in fapt contestatoarea nu a adus nicio dovada
in sustinerea criticii sale privind incalcarea principiilor prevazute de
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art. 2 din OUG nr. 34/2006, desi ,cel ce face o propunere inaintea
judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula exprimata prin adagiul
yactori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Privitor la critica contestatoarei referitoare la solicitarea
prezentarii de recomandari din partea unui beneficiar in vederea
demonstrarii experientei specifice a expertului, Consiliul nu o poate
retine, avand in vedere ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei la
»,Cerinta nr. 2 Personal” autoritatea contractanta a specificat faptul
ca: ,d. Recomandarile de la benef. vor fi solic. de AC pentru of.
clasat pe primul loc...”, astfel incat acestea nu sunt obligatorii in
etapa de depunere a ofertelor si mai mult decat atat, conform art.
188 alin. (2) lit. d) din ordonanta de urgenta: ,In cazul aplicarii
unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele: ... d) informatii referitoare la studiile,
pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii”, astfel incat solicitarea de ,,... recomandari
din partea beneficiarului” se incadreaza clar in categoria ,informatii

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul
ca ,solicitarea implicarii expertului intr-un proiect finalizat”
contravine prevederilor Ordinului ANRMAP nr. .../2011, Consiliul nu
o poate retine avand in vedere ca in primul rand, nu sunt
prezentate motivele pentru care aceasta solicitare ,contravine”
prevederilor legale, si chiar daca sintagma ,finalizat” este prevazuta
pentru un contract de lucrari, in cauza fiind vorba despre un
contract de prAestéri servicii, actul normativ citat, prevede la art. 13
alin. (2) ca: ,In conditiile in care autoritatea contractanta utilizeaza
in mod exclusiv formula "servicii duse la bun sfarsit", aceasta are
obligatia de a accepta si de a considera cerinta indeplinita daca
operatorul economic prezinta ca experienta similara oricare varianta
din cele de la alin. (1)”, ori autoritatea contractanta nu a exclus
niciuna din variantele cuprinse in actul normativ citat.

Privitor la critica contestatoarei referitoare la solicitarea
implicarii expertului ,,in calitate de arhitect de solutie pt. proiect/e
finalizat/e” aceasta incalcand prevederile art. 8 din HG nr.
925/2006 si pe cele ale art. 2 din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca din nou, contestatoarea nu aduce
nicio dovada in sustinerea criticii sale, iar din obiectul contractului
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de achizitie publica, asa cum este acesta prezentat in cuprinsul
caietului de sarcini, respectiv ,implementarea unui sistem integrat
informational pentru monitorizarea apelor evacuate in regiunea de
granita ... — ...”, sistem informatic ce va avea la baza un centru de
date specific solutiilor de monitorizare a apelor si un portal
informational, rezulta clar relevanta solicitarii in discutie.

Referitor la criticile contestatoarei privind cerintele de |la
pozitia de ,Expert supervizare dezv...are/implementare soft”,
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca in ceea ce priveste ,certificarea la
nivel profesional pt. un framework de dezvoltarerecunoscut la nivel
international bazat pe standardul UML sau echivalent, emise de
organisme autorizate”, aceasta solicitare este justificata in mod
corect de catre autoritatea contractanta in cuprinsul punctului sau de
vedere, respectiv faptul ca pentru intelegerea arhitecturii sistemului
informatic definita de expertul arhitect de solutie, in limbaj UML,
este necesara detinerea certificarii in discutie, cu atat mai mult cu cat
aceasta solicitare este de asemenea, insotita de sintagma ,sau
echivalent”, precum si de specificatia ,emise de organisme
autorizate”, acestea neputand fi considerate in niciun caz ca fiind
restrictive.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
solicitarea ,unei experiente profesionale specifice de min. 3 ani in
activitati de implementare si configurare de solutii ...” pentru pozitia
de ,Expert ...”, avand in vedere ca ,nu se regasesc cerinte cu privire
la implementarea si configurarea unor solutii ...”, Consiliul constata
ca acestea sunt neintemeiate.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului sau de vedere, astfel trebuie
avut in vedere ca printre componentele hardware ale ,sistemului
integrat informational pentru monitorizarea apelor evacuate in
regiunea de granita ... — ...”, se afla si un numar de 10 senzori care
au scopul monitorizarii calitatii apelor deversate, legati la un
echipament de colectare si centralizare a datelor citite, precum si un
numar de 10 localizatoare GPS astfel incat sistemul informatic sa
poata planifica ruta unui echipaj de interventie sau sa gaseasca cea
mai apropiata echipa fata de locul incidentului. De retinut este si
faptul ca sistemele operationale pentru monitorizarea apelor
deversate trebuie sa furnizeze informatii corecte astfel incat, factorii
de decizie sa poata actiona in timp util cu masuri de prevenire sau
limitare a pagubelor. Toate aspectele astfel retinute, conduc la
concluzia necesitatii pozitiei de ,Expert ...” in cadrul proiectului in
discutie, astfel fiind justificata si necesitatea unei ,experiente
profesionale specifice de min. 3 ani in activitati de implementare si
configurare de solutii ...”.
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Privitor la criticile contestatoarei referitoare la pozitia , Expert
servere si echipamente de stocare”, prin solicitarea unor certificari
privind echipamentele hardware de tip server si echipamentele de
stocare pe tehnologia ofertata, Consiliul constata ca acestea sunt
neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca fiecare producator are propriile
aplicatii de configurare, monitorizare si management, masurare a
performantei, optimizare, iar procedurile de service si diagnostic
folosesc instrumente specializate ce sunt diferite de la un producator
la altul, astfel incat un ,Expert servere si echipamente de stocare”
care este certificat pe o tehnologie, (de ex.): HP nu va putea
configura un echipament marca IBM, la acelasi nivel calitativ si de
performanta ca un expert certificat pe o tehnologie HP, aspecte
avute in vedere si de catre autoritatea contractanta in justificarea
cerintelor in discutie.

Referitor la criticile contestatoarei privind ,Expert solutie
antivirus” si respectiv ,Expert securitate informationalda”, cu
impunerea unei experiente de minim 3 ani in implementarea,
monitorizarea si suportul pentru sisteme de securitate a informatiilor
si respectiv in domeniul securitatii informatiei, Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca necesitatile de securitate definite in
cadrul proiectului, inclusiv testarea de securitate de catre persoane
certificate, se incadreaza in reglementarile europene, asa cum au fost
justificate de catre autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv: Programul Safer Internet Plus, adoptat prin Decizia
Parlamentului European nr. .../2005, precum si Decizia cadru ... a
Consiliului Europei privind atacurile impotriva sistemelor informatice,
prin impunerea acestor cerinte autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa respecte prevederile legale mentionate in conditiile
in care ,implementarea sistemului informatic se va realiza pe o
infrastructura TIC comuna romano-bulgara”.

In  niciun caz cerintele privind ,Expert securitate
informationala”, nu pot fi asimilate cu cele ale ,Expert solutie
antivirus”, avand in vedere chiar si numai faptul ca solutiile antivirus
acopera doar o zona din securitatea sistemului informatic, respectiv
protectia la atacuri cu ,virus/malware” indreptate in special asupra
statiilor de lucru si a serverelor, acestea neasigurand protectia
aplicatiilor, a bazelor de date, a comunicatiilor, etc.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la ,Expert
in testarea securitatii sistemelor informatice”, Consiliul constata ca si
acestea sunt neintemeiate, motivarea fiind similara cu cea de la
pozitia ,Expert securitate informationala”, iar privitor la solicitarea
certificarilor ,Offensive Security Certified Professional (OSCP)” si
,Certificat Licensed Penetration Tester (LPT) sau echivalent”, Consiliul
s-a pronuntat, la pag. 16 - 17 din prezenta decizie.
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Referitor la critile contestatoarei privind cerintele pentru pozitia
,Expert Manag. Situatii de Urgenta” Consiliul constata ca acestea
sunt neintemeiate, mentinand in acest sens argumentele de la pag.
19 din prezenta decizie privind ,Expert ...".

Nici criticile contestatoarei privind solicitarea unor studii
superioare de lunga durata in ,domeniul stiinte militare/situatii de
urgenta, finalizate prin diploma de licenta sau echivalent”, nu pot fi
luate in considerare de catre Consiliu, in conditiile in care autoritatea
contractanta la aceasta solicitare a folosit din nou, sintagma ,sau
echivalent”, lasand astfel la alegerea ofertantilor depunerea unor
documente cu caracter echivalent pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei in cauza.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
~Specificatiile tehnice UTM (pag. 21) din cuprinsul Capitolului 2.2.10",
nu pot fi indeplinite decat de produsul FortiGate310B, Consiliul
constata ca acestea sunt neintemeiate, avand in vedere ca in
cuprinsul caietului de sarcini la pct. 3.5 ,Conditii de ofertare”,
autoritatea contractanta a mentionat clar: ,Nota: Specificatiile
tehnice definite in cadrul prezentului caiet de sarcini corespund
necesitatilor si exigentelor autoritatii contractante. Avand in vedere
specificitatea acestui proiect, autoritatea a descris necesarul de
livrabile si servicii intr-un nivel de detaliu necesar operatorilor
economici interesati, permitand identificarea obiectului acestui
contract de achizitie publica. Toate specificatiile, serviciile si cerintele
mentionate si solicitate in cadrul acestui caiet de sarcini trebuie
intelese ca fiind automat insotite «sau echivalent»”, respectand astfel
prevederile art. 35 alin. (6) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

In acelasi sens, Consiliul constata ca in mod corect, autoritatea
contractanta a preluat specificatiile tehnice definite in cadrul
prezentului caiet de sarcini, ,... intocmai din proiectul tehnic — Anexa

la contractele de finantare cu numele dezvoltare, respectiv ... din
data de 11.04.2012 aferente proiectului ,Monitorizarea factorilor de
mediu in zona transfrontaliera ... - ...”, tocmai pentru a evita

incalcarea prevederilor OUG nr. 66 din 2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora si aplicarea de corectii financiare care ar trebui sa
fie suportate din bugetul propriu al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei S.C. ... S.R.L.
privind cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate.

Referitor la criticile contestatoarei privind solicitarea autoritatii
contractante ca ofertantul ,sa faca dovada ca a furnizat/prestat in
ultimii 3 ani, in cadrul a maxim 3 contracte similare, ... respectiv: -
activitatea de implementare a unui sistem informational de tip
portal pentru vizitarea informatiilor referitoare la calitatea factorilor
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de mediu de catre populatie si entitati interesate [...]”, Consiliul
constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca desi solicitarea in discutie, asa cum a
fost ea prezentata in fisa de date a achizitiei la sectiunea III.2.3 a)
,Cerinta 1 - Experienta similara”, apare ca fiind restrictiva prin
referirea la ,... calitatea factorilor de mediu de catre populatie si
entitati interesate [...]”, in realitate autoritatea contractanta a
trebuit sa tina cont de specificul dat de obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, respectiv specificul
informatiilor integrate de sistemul informatic, precum si modul de
colectare a datelor de mediu (senzori, ... etc.), care permite
vizualizarea informatiilor referitoare atat la calitatea factorilor de
mediu, cat si informatii de interes public cu privire la: principalii
factori de poluare, situatii de risc, institutii care gestioneaza situatii
de urgenta, masuri de prevenire a acestora etc.

In acest sens, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca, activitatile de implementare
a unui sistem informatic de tip portal nu difera in functie de scopul
final al sistemului, avand in vedere ca in cadrul acestui sistem
informatic integrat, ,sistemele operationale pentru monitorizarea
apelor deversate trebuie sa furnizeze informatii corecte astfel incat,
factorii de decizie sa poata actiona in timp util cu masuri de
prevenire sau limitare a pagubelor”, acest scop oferind unicitatea
proiectului ce face obiectul contractului si deci si a experientei
similare ce trebuie demonstrata de catre ofertanti. De retinut ar fi si
faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a specificat atat posibilitatea asocierii in vederea
depunerii unei oferte admisibile.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare Ia
solicitarile de: ,certificare la nivel profesional pentru modulul de
captura ofertat, pt. modulul de gestiune a documentului ofertat;
implementarea solutiilor de management de contracte, dovedite
prin certificari pe tehnologie ofertata; cunostinte privind testarea
adecvata dpdv al securitatii informatiei, etc.”, Consiliul constata ca
acestea sunt neintemeiate, in conditiile in care contestatoarea nu a
a adus nicio dovada in sustinerea criticii sale privind incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 din OUG nr. 34/2006, desi ,cel ce
face o propunere inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca”, regula
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului
ii incumba sarcina probei).

Referitor la criticile contestatoarei privind faptul ca ,factorii de
evaluare nu pot sta la baza stabilirii clasamentului ofertelor, intr-un
mod transparent, incalcandu-se in acelasi timp, tratamentul egal” ,
Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
printre factorii de evaluare si: ,2. Unitatea solutiei hardware pentru
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produsele ofertate: servere, storage, rack - 20 puncte”, punctajul
maxim acordandu-se ,- Pentru ofertele care contin echipamente de
calcul hardware (server, echipament de stocare, rack, consola si
switch KVM, UPS) de la acelasi producator”; - Pentru ofertele care
contin echipamente de calcul hardware (...) de la diversi
producatori, se acorda 0 puncte; ,3. Unitatea solutiei software-ului
de aplicatie — 20 puncte”, pentru care punctajul maxim se acorda
astfel: ,- Pentru ofertele care contin licentele software (Portal,
Modul de raportare, Modul de auditare de procese, Modul
management de contracte) de la acelasi producator; - Pentru
ofertele care includ licentele software de la diversi producatori se
acorda 0 puncte”,

In acest sens, Consiliul retine ca respectand prevederile art.
15 alin. (4) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a
intocmit nota justificativa nr. .../27.11.2012, privind stabilirea
factorilor de evaluare, in cuprinsul careia a motivat modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, si justificarea alegerii
acestora, astfel:

1. Pentru factorul de evaluare: ,2. Unitatea solutiei hardware
pentru produsele ofertate: servere, storage, rack - 20 puncte”:
,Integrarea componentelor hardware reprezinta o etapa importanta
pentru obtinerea unui sistem functional si a beneficiilor ce rezulta
de pe urma acestuia, cum ar fi:

- scaderea costului total de utilizare;

- cresterea eficientei investitiei;

- scaderea costurilor de intretinere a infrastructurii hardware

implementate;

- scaderea timpului de remediere a incidentelor hardware
raportate;

- scaderea costurilor de scolarizare aferente”.

2. Pentru factorul de evaluare: ,3. Unitatea solutiei software-
ului de aplicatie — 20 puncte”: ,La alegerea acestui factor s-au avut
in vedere principalele beneficii ale componentei software, cum ar fi:

- scaderea costului de mentenanta/suport/integrare;

- minimizarea riscurilor de integrare a informatiilor de interes
major intr-un sistem informatic care gestioneaza o mare
cantitate de date si integreaza aplicatii pe diverse tehnologii
software;

- scaderea costurilor de integrare cu alte sisteme, prin
utilizarea unei arhitecturi deschise ...;

- scaderea costului total de utilizare;

- cresterea eficientei investitiei;

- scaderea costurilor de intretinere a infrastructurii hardware
implementate;

- scaderea timpului de remediere a incidentelor software
raportate;
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- scaderea costurilor de scolarizare aferente;

- asigurarea unor servicii de suport performante si fiabile,

bazate pe o tehnologie unitara”.

Referitor la critica contestatoarei privind unul din modulele
punctate la factorul de evaluare 3., respectiv faptul ca, ,Modul de
raportare”, nu este o aplicatie COTS, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a precizat in
cuprinsul punctului sau de vedere faptul ca ,nu a exclus si
posibilitatea ca modulul respectiv sa fie dezvoltat in cadrul
proiectului pe baza unei platforme software”, caz in care referirea la
modulul de raportare se aplica platformei software respective. In
acelasi timp autoritatea contractanta mentioneaza ca ,orice
producator important de pe piata poate acoperi fara probleme cele
patru module punctate cu produse COST si/sau dezvoltate pe
platforma tehnologica proprie”, dand ca exemplu IBM, Oracle,
Microsoft, etc.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L. si de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
fiind nefondate si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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