CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... , S.C. ..... S.R.L., cu sediul in municipiul ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CUI
..... , a contestat actul administrativ nr. ..... reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii
si instalatii aferente proiectului «Centrul Multifunctional de
Servicii Sociale»”, cod CPV: 45453000-7 (Rev. 2), organizata de
autoritatea contractanta ..... , cu sediul in ..... , eeees si a solicitat
Consiliului anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente,
precum si reanalizarea ofertelor, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, respinge ca tardiva contestatia
formulata de S.C. ..... S.R.L., cu sediul in municipiul ..... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... , cu sediul in ..... ,
..... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ..... , transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... si retransmisa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... , formulata de S.C. ..... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... , impotriva actului
administrativ nr. ..... , reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii aferente
proiectului «Centrul Multifunctional de Servicii Sociale»”, cod
CPV: 45453000-7 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si
reanalizarea ofertelor, cu fintocmirea unui nou raport al
procedurii.

Contestatoarea a invederat Consiliului faptul ca sustinatorul
financiar al societatii declarata castigatoare, S.C. ..... S.A., este o
societate intrata in insolventa din data de 17.06.2010, ceea ce
duce la nerespectarea dispozitiilor art. 186 alin. (1) si art. 190
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, intrucat angajamentul tertului
sustinator trebuie sa indeplineasca conditiile de fond si de forma
care sa-l constituie in veritabila garantie emisa in favoarea
autoritatii contractante pentru executarea obiectivului.

Astfel, contestatoarea a apreciat ca sustinatorul ofertantului
declarat castigator nu indeplineste conditiile prevazute de lege in
vederea dobandirii calitatii de tert sustinator, iar pe de alta parte,
se afla chiar in imposibilitatea de a-si executa si propriile
obligatii, prin urmare, solicitdind excluderea acestuia din
procedura de atribuire.

In sustinerea contestatiei, S.C. ..... S.R.L. a depus, in copie,
un set de inscrisuri.
Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat contestatoarei S.C.

..... S.R.L., printre altele, sa precizeze, in scris, actul contestat si
sa transmita dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a
contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu prevederile art.
271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ..... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ....., precizdnd ca actul atacat
il reprezinta adresa nr. ..... , expediata la data de 26.11.2012,
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avand stampila de primire la data de 27.11.2012, atasand
contestatia, in original, fara a dovedi modalitatea de transmitere
a acesteia catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
autoritatea contractanta, ..... , @ comunicat faptul ca nu a luat act
de continutul contestatiei, intrucat aceasta nu a fost transmisa in
conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, mentionand ca adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii este transmisa prin fax, in data de 23.11.2012 si
ulterior, prin posta, in data de 27.11.2012, astfel ca, tinand cont
ca in data de 04.12.12 a fost inregistrata la Consiliu contestatia
nr. 1410, termenul prevazut de art. 25672 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, este depasit.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca fiind tardiva.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca
anexeaza dosarul achizitiei publice, solicitat de catre Consiliu,
prin adresa nr. ..... , acesta nefiind insa atasat si nici remis
ulterior.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ..... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii si instalatii
aferente proiectului «Centrul Multifunctional de Servicii Sociale»”,
cod CPV: 45453000-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ..... , stabilind data deschiderii
ofertelor la 31.08.2012, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata fara TVA de 7.590.868 lei.

Analizand exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, raportat la dispozitiile art. 25672 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, potrivit stampilei Postei ..., rezulta ca adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii, inregistrata la contestatoare
sub nr. ..... , a fost expediata la data de 26.11.2012, prin urmare,
raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica
de lucrari ce urmeaza a fi atribuit, reprezentand echivalentul a
1.600.000 euro, situata sub pragul valoric de 5.000.000 euro,
impus de art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, in speta
sunt incidente prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) din actul
normativ indicat anterior

In aceste conditii, termenul Ilimita de depunere a
contestatiei atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta,
stabilit prin raportare si la dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr.

3/4



34/2006, expira la data de 03.12.2012, iar transmiterea
contestatiei la Consiliu s-a facut, prin fax, la data de 04.12.2012.

Din documentele depuse de catre contestatoare la dosarul
cauzei, cu adresa nr. ..... , cat si din sustinerile autoritatii
contractante, potrivit careia ,nu a luat act de continutul
contestatiei”, Consiliul constata ca nu se face, de catre
contestatoare, dovada indeplinirii obligatiei prevazute de art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, astfel ca exceptia tardivitatii
contestatiei apare ca fiind intemeiata.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, va respinge ca tardiva contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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