CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..... , transmisa prin e-mail si fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... si nr. ..... si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , formulata de S.C. .....
S.R.L., cu sediul in municipiul ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand C.U.L. ....., impotriva adresei nr. .....
reprezentand comunicarea de anulare a procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizarea, montarea si punerea in functiune a unui sistem
video de supraveghere in ..... ", cod CPV: 32323500-8 (Rev. 2),
51314000-6 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ..... ,
cu sediul in ..... e , S-a solicitat Consiliului ,obligarea autoritatii
contractante de a anula adresa nr. ..... prin care a decis anularea
procedurii pe care o atribuise deja, pentru considerentele expuse”,
,obligarea autoritatii contractante de a incheia contractul cu .....
conform legislatiei achizitiilor publice in vigoare, litigiul legat de
modificarea contractului urmand sa fie solutionat de instanta de
contencios administrativ [art. 7 (6) b) din Legea nr. 554/2004]".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L., cu sediul
in municipiul ..... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta, ..... ,
cu sediul in ..... [ eeees , ca fiind nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..... , transmisa prin e-mail si fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... si nr. ..... , Si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , formulata de S.C. .....
S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... , Impotriva
adresei nr. ..... reprezentand comunicarea de anulare a procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizarea, montarea si
punerea in functiune a unui sistem video de supraveghere in ..... “,
cod CPV: 32323500-8 (Rev. 2), 51314000-6 (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului: ,obligarea autoritatii contractante de a anula adresa nr.
..... prin care a decis anularea procedurii pe care o atribuise deja,
pentru considerentele expuse”, ,obligarea autoritatii contractante
de a incheia contractul cu ..... conform legislatiei achizitiilor publice
in vigoare, litigiul legat de modificarea contractului urmand sa fie
solutionat de instanta de contencios administrativ [art.7 (6) b) din
Legea nr. 554/20041]".

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ..... S.R.L. arata ca prin
adresa nr. ..... a fost instiintata ca este castigatorul procedurii de
achizitie publica si ca se poate semna contractul dupa expirarea
unui termen de 11 zile, motiv pentru care in data de 19.10.2012 a
deschis contul de garantii de buna executie, a legalizat certificatul
ORC depus in procedura si a asteptat din partea autoritatii
contractante programarea semnarii contractului (data, ora, etc.),
care insa nu a sosit.

Contestatoarea sustine de asemenea, ca prin adresa nr. ..... , a
solicitat autoritatii contractante ,confirmarea ca sunt intrunite
conditiile semnarii contractului” existand ipoteza depunerii unei
contestatie care ar fi suspendat incheierea contractului, propunand
in acelasi timp completarea draftului de contract utilizand modelul
publicat de ANRMAP, neprimind insa nici un raspuns. Drept urmare,
prin adresa nr. ..... a revenit asupra solicitarii de incheiere a
contractului insa nici de aceasta data nu a primit raspuns de la
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autoritatea contractanta, motiv pentru care, ,constatdnd ca sunt
incidente prevederile art. 1671 cod civil, cu adresa ..... ..... a
transmis contractul ... completat, semnat si inregistrat in 3
exemplare originale”.

Ca urmare a acestui fapt, contestatoarea sustine ca in data de
20.11.2012 autoritatea contractanta a |n|t|at o] corespondent;a
.adresa ..... CU raspuns ..... ..... Si ..... cu raspuns .......... ) in urma
carora s-a stabilit o intalnire la sediul Primariei in 26.11.2012", la
care, din partea ..... s-a prezentat administratorul dar, din partea
autoritatii contractante nu a dorit sa fie prezent nici unul dintre
semnatarii contractului, fiind doar transmisa ,pozitia Primariei,
respectiv ca nu poate garanta plata contractului si nici nu accepta
penalitati in situatia intarzierii platii peste cele 180 zile contractuale
(propunerile 2 si 3 de completare a detaliilor contractului, transmise
de catre SC ..... SRL)”.

In aceasta situatie, SC ..... SRL, in temeiul art. 7 din Legea nr.
554/2004, a transmis autoritatii contractante plangerea prealabila
..... , la care Primaria a formulat raspunsul .....urmat de adresa .....
prin care in temeiul art. 209 alin. (1) al OUG nr. 34/2006 si in
conformitate cu raportul nr. ..... anuleaza procedura de atribuire
considerand ca ,este imposibila incheierea contractului, procedura
urmand a se relua la o data ulterioara” motivul anularii fiind
reprezentat de ,refuzul societatii dvs. de a semna contractul in
forma prezentata in Documentatia de atribuire, a caror clauze au
fost acceptate de dvs. fara amendamente la momentul ofertarii ...”.

Fata de motivatia autoritatii contractante privind acceptarea
clauzelor contractului la momentul ofertarii, contestatoarea sustine
ca ,nu a depus contractul acceptat in oferta sa” acest lucru nefiind
solicitat in documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea sustine ca nu a formulat cerere
de ,amendamente la contract”, ci a solicitat completarea
contractului cu date referitoare la garantii (de buna executie
precum si de plata) si apreciaza ca ,autoritatea contractanta nu
avea nici un motiv sa le respinga daca era de buna credinta si
gandea ca va plati pretul contractului in a 181-a zi de la emiterea
facturii.”

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca nu a refuzat
nicidecum sa semneze contractul, ci dimpotriva, asa cum a mai
aratat, a facut toate diligentele necesare deschizand cont de
garantie de buna executie si a solicitat in doua randuri autoritatii
contractante sa semneze contractul pentru ca, in final, neprimind
nici un raspuns, a trimis contractul semnat, stampilat inregistrat,
iar la solicitarea autoritatii contractante s-a deplasat la sediul
acesteia unde i-a fost refuzata intalnirea cu semnatarii contractului
din partea autoritatii contractante si apreciaza ca refuzand sa
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semneze contractul cu ..... autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 93 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine de asemenea ca ,autoritatea
contractanta nu poate anula o procedura care deja a fost atribuita !
Mai mult, in prezenta cauza nu sunt incidente prevederile art. 209
(1) c din OUG 34/2009 ... deoarece contractul este semnat de ..... ,
iar acceptul/refuzul de a se completa clauzele contractuale se
stabileste de catre instanta contencios administrativa, procedura
contencioasa fiind deja declansata de ..... in 27.11.2012 cu
plangerea prealabila”.

In incheiere, contestatoarea mentioneaza ca solicita studierea
dosarului achizitiei publice depus de autoritatea contractanta dupa
care va completa prezenta contestatie cu noi precizari.

In sustinerea contestatiei sale, SC ..... SRL a depus, in copie,
un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... transmisa pe fax si ulterior in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... si respectiv nr. ..... , autoritatea
contractanta ..... a transmis, in copie certificata, o parte din dosarul
achizitiei publice si punctul de vedere nr. ..... referitor la contestatia
formulata de SC ..... SRL, prin care a solicitat respingerea acesteia
ca netemeinica si tardiva (in ceea ce priveste continutul proiectului
de contract) cu mentinerea documentului atacat, respectiv a
Raportului de anulare a procedurii nr. ..... si @ comunicarii nr. .....
ca fiind emise cu respectarea prevederilor legale in materie.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca rezultatul procedurii
de atribuire a fost transmis catre SC ..... SRL prin fax, la data de
15.10.2012, prin adresa nr. ..... invitand-o pe aceasta, la sediul
institutiei, dupa expirarea unui termen de 11 zile, pentru semnarea
contractului. Autoritatea contractanta arata ca in perioada
respectiva nu a fost formulata nici o contestatie, drept urmare nu
era necesara o noua adresa catre societatea castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ulterior
celor doua adrese transmise de contestatoare si la solicitarea
telefonica a acesteia, in data de 06.11.2012, a transmis catre SC
..... SRL, prin e-mail, contractul semnat/scanat cu semnaturile
reprezentantilor autoritatii contractante facand modificarile
curente/impuse de situatia data si solicitarea contestatoarei cu
privire la: completarea cu date de identificare a societatii si garantia
de buna executie in cuantum de jumatate din cuantumul prevazut
in anuntul de participare, respectiv in fisa de date a achizitiei,
societatea facand dovada incadrarii in categoria IMM, restul
modificarilor solicitate de contestatoare, nefiind modificari de
natura celor impuse de o situatie data, ci sunt modificari venite
unilateral din partea contestatoarei, ce nu apar in proiectul de
contract publicat pe SEAP in cadrul documentatiei de atribuire.
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Autoritatea contractanta sustine ca in data de 19.11.2012, la
13 zile de la transmiterea contractului scanat, contestatoarea SC
..... SRL, a transmis un contract modificat/completat, fara
semnaturile autoritatii contractante, cu semnatura reprezentantului
societatii si inregistrat sub nr. ..... , astfel incat, autoritatea
contractanta a emis o noua invitatie pentru semnarea contractului
la sediul sau primind raspuns ca reprezentantii SC ..... SRL vor veni
in data de 26.11.2012.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca prin adresa
nr. ..... , a informat pe SC ..... SRL asupra expirarii la data de
23.11.2012 a valabilitatii ofertei sale depuse in cadrul procedurii,
insa la aceasta informatie contestatoarea nu a avut nici o reactie.

Autoritatea contractanta sustine ca la intalnirea de negociere
din data de 26.11.2012, au fost prezenti reprezentantii Serviciului
Concesiuni, Inchirieri, Vanzari si Respectarea Disciplinei
Contractuale, cu competente in procedurile de achizitie publica,
care au obligatia de a pune in aplicare si de a respecta prevederile
legale si subliniaza faptul ca ofertele prezentate in cadrul procedurii
de atribuire erau iesite din termenul de valabilitate si ca nu exista
nici o prevedere legala care sa o oblige sa incheie contractul cu
ofertantul clasat pe locul 2.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta, arata ca prin pct.
VI.3 ,Alte informatii” din fisa de date a achizitiei, a solicitat
depunerea de catre ofertanti a proiectului de contract semnat si
stampilat si subliniaza faptul ca SC ..... SRL a depus proiectul de
contract semnat si stampilat, fara amendamente, fapt care
echivaleaza cu acordul sau in ceea ce priveste clauzele
contractuale.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca
prevederile documentatiei de atribuire, din care pace parte si
proiectul de contract in discutie, puteau fi contestate in termenul
prevazut de art. 256% alin. (1) lit. a) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, respectiv in 10 zile de la data publicarii in SEAP.

In ceea ce priveste garantarea platii, autoritatea contractanta
sustine ca nu este posibila demararea unei proceduri de achizitie
publica fara dovada existentei fondurilor necesare acesteia, ce face
parte din dosarul achizitiei, iar in cadrul contractului sunt precizate

urmatoarele clauze: ,4.2. - Achizitorul se obliga sa plateasca
furnizorului pretul convenit pentru indeplinirea contractului de
furnizare de sistem video de supraveghere in ..... “si ,10.3 -

Achizitorul se obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor in
termen de 180 de zile de la emiterea facturii de catre acesta” -
ceea ce reprezinta o obligatie/o garantare din partea autoritatii
contractante la plata pretului contractului.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca in
temeiul prevederilor art. 97 alin. (6) din HG nr. 925/2006, ,refuzul
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ofertantului declarat castigator de a semna contractul/acordul cadru
este asimilabil situatiei prevézutd la art. 181, lit. ¢! din ordonanta
de urgenta”.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. ..... , transmisa pe fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... , contestatoarea SC ..... SRL, sustine ca raspunde punctual
sustinerilor autoritatii contractuale, in realitate reiterand sustinerile
din cuprinsul contestatiei cu precizarea faptului ca ,refuzul tacit al
autoritatii contractante de a semna contractul face obiectul unei
sesizari ANRMAP in conformitate cu Ordinul 136/2012".

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
autoritatea contractanta, raspunzand solicitarii Consiliului nr. ..... a
transmis in copie certificata oferta depusa de contestatoare precum
si dovada transmiterii punctului sau de vedere contestatoarei.

Prin adresa nr. ..... , transmisa pe fax si receptionata in aceeasi
zi, Consiliul a transmis contestatoarei acceptul de a studia dosarul
ahizitiei publice, invitand-o pe aceasta, la sediul CNSC in data de
13.12.2012 intre orele 10-14. Contestatoarea prin adresa nr. ..... ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... a solicitat Consiliului sa accepte
pentru studiul dosarului ahizitiei publice data de 17.12.2012 intre
orele 10-14.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta si pus la dispozitia contestatoarei de catre
Consiliu, SC ..... SRL a transmis pe fax, adresa nr. ..... , inregistrata
la Consiliu sub nr. ..... , intitulata , Concluzii scrise dupa studierea
dosarului procedurii la CNSC” in care sustine ca ,decizia autoritatii
contractante de a anula procedura, fondata pe ,refuzul ofertantului
de a incheia contractul” este neintemeiata, deoarece ofertantul nu a
refuzat ci a solicitat Tn mai multe randuri sa se incheie contractul,
ba mai mult, I-a incheiat si expediat autoritatii contractante”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ,propunerea ..... de
completare a clauzelor contractuale cu prevederi la garantarea platii
cu instrument de garantare in conditiile legii, precum si clauza
penalizatoare in caz de intarziere a platii, face obiectul unei actiuni
in contencios administrativ care a inceput, potrivit art. 7 (6) b cu
plangerea prealabila formulata de .....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..... , a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Furnizarea, montarea si punerea in

functiune a unui sistem video de supraveghere in ..... ", cod CPV:
32323500-8 (Rev. 2), 51314000-6 (Rev. 2) prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..... , stabilind data deschiderii

ofertelor la 16.08.2012, criteriul de atribuire ales fiind ,pretul cel
mai scazut”, si o valoare estimata fara TVA de 614.516 lei.
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In cadrul procedurii de achizitie publicd in cauzd, a mai fost
formulata de catre S.C. ..... S.R.L., contestatia nr. ..... , inregistrata
la CNSC sub nr. ..... , solutionata prin Decizia nr. ..... , prin care
Consiliul a respins ca neintemeiata exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de S.C. .....
S.R.L., a respins ca neintemeiata exceptia invocata de intervenienta
S.C. ..... S.R.L., privind lipsa de interes a contestatoarei S.C. .....
S.R.L. si a respins ca neintemeiata contestatia formulata de S.C.
..... S.R.L. dispunand continuarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica SC ..... SRL, referitoare la refuzul
autoritatii contractante de a semna contractul de achizitie publica in
forma transmisa de aceasta respectiv ,... (propunerile 2 si 3 de
completare a detaliilor contractului, transmise de catre SC .....
SRL)”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, analizand continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, Consiliul retine ca la pct. VI.3) ,Alte informatii”
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat:
.- Ofertantii vor depune proiect/model de contract semnat si
stampilat. Se permite si depunerea de amendamente. ...; - Plata se
va efectua in termen de 180 de zile de la data emiterii facturilor.
Plata se va face pe baza creditelor de angajament in limita
creditelor bugetare aprobate prin Hotararea Consiliului Local ..... ,
pentru anul 2012”,

Analizand in continuare, documentatia de calificare depusa de
catre contestatoarea SC ..... SRL in cadrul ofertei initiale, Consiliul
retine ca acesta ofertant a depus proiectul/modelul de contract
prezentat in cadrul documentatiei de atribuire intocmita de catre
autoritatea contractanta si publicat in SEAP de catre aceasta,
insusit de catre contestatoare prin semnare si stampilare pe fiecare
pagind a acestuia, fara niciun amendament, desi aceasta
posibilitate fusese precizata in cadrul documentatiei de atribuire.

Verificand de asemenea, corespondenta purtata de catre
contestatoare cu autoritatea contractanta ulterior declararii ca si

castigatoare a ofertei acesteia prin adresa nr. ..... din 15.10.2012,
Consiliul retine ca la data de 29.10.2012, contestatoarea a transmis
prin fax, autoritatii contractante adresa nr. ..... , In cuprinsul careia

propune ,completarea detaliilor contractului atasat ca model in
documentatia de atribuire astfel:
- SC..... SRL cu sediul ...;
- Art. 10.3 propunem completarea «... garantat cu instrument
de plata»;
- Art. 11 propunem completarea cu art. 11.3 cu text identic
cu cel al art. 11.1 la care «furnizorul» este inlocuit cu
«achizitorul»;
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- Art. 13.1 garantia de buna executie in cuantum de 5 %
(IMM) se va constitui prin retineri succesive din situatiile de
plata (punctul c);

- Art. 16.2 (2) se va inlocui «dupa caz» cu art. a), f) si g)”".

La data de 05.11.2012, contestatoarea revine asupra adresei
anterioare transmitand prin fax, adresa nr. ..... , CU precizarea ca
»sunt deja incidente prevederile art. 92 (2) din HG 925/2006, ...".

La data de 06.11.2012, autoritatea contractanta a transmis
prin e-mail contestatoarei draft-ul de contract semnat si stampilat
pe fiecare pagina de catre reprezentantii legali ai autoritatii
contractante, completat cu denumirea furnizorului cu datele de
identificare ale acestuia asa cum au fost cuprinse in adresa nr. ......

La data de 19.11.2012, contestatoarea SC ..... SRL a transmis
prin fax, si ulterior in original prin posta, autoritatii contractante, cu
adresa nr. ..... , un alt draft de contract avand nr. ..... data
19.11.2012, semnat si stampilat pe fiecare pagina de catre
reprezentantii sai legali, care insa continea toate ,completarile” asa
cum au fost acestea mentionate in adresa nr. ..... , completari ce nu
au fost cuprinse in draft-ul de contract semnat si stampilat de catre
reprezentantii legali ai autoritatii contractante, si transmis prin e-
mail la data de 06.11.2012.

In acest context, Consiliul retine ca la data de 20.11.2012,
autoritatea contractanta prin adresa nr. ..... din 20.11.2012,
transmisa prin fax la aceeasi data, a solicitat SC ..... SRL sa i
comunice data la care se va prezenta la sediul sau in vederea
semnarii contractului, cu precizarea ca ,contractul de furnizare
contine clauzele modelului de contract apartinand Documentatiei de
Atribuire a achizitiei (publicat in SEAP), model de contract pe care I-
ati depus in cadrul ofertei dumneavoastra - semnat si stampilat de
dumneavoastra”, precum si a faptului ca, ,clauzele contractuale
raman neschimbate fata de modelul de contract publicat in SEAP si
acceptat de catre SC ..... SRL, ,inafara modificarilor impuse prin
lege”.

La aceeasi data, respectiv 20.11.2012, contestatoarea a
raspuns autoritatii contractante prin adresa nr. ..... , transmisa prin
fax, 1n cuprinsul careia mentioneaza ca, ,... devin incidente
prevederile art. 1671 codul civil: «in cazul in care contractul de
vanzare este un contract de adeziune, pentru vanzare, si clauzele
au fost stabilite de cumparator, fara posibilitatea vanzatorului de a
le negocia, atunci clauzele indoielnice se vor interpreta in favoarea
vanzatorului iar nu in favoarea cumparatorului»”, dar si faptul ca
y,Luni 26.11.2012 in cursul diminetii putem fi la Primaria ......
Asteptam confirmarea orei si a persoanelor cu care ne vom intalni”.

Tot in data de 20.11.2012, prin adresa nr. ..... din
20.11.2012, transmisa prin fax, autoritatea contractanta reitereaza
contestatoarei faptul ca: ,- clauzele contractuale raméan
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neschimbate fata de modelul de contract publicat in SEAP si
acceptat de societatea dumneavoastra, cu modificarile care se
impun, respectiv modificarea cuantumului garantiei de buna
executie, aferent incadrarii societatii in categoria intreprinderilor
mici si mijlocii”, dar in acelasi timp reaminteste contestatoarei ca:
.... oferta dumneavoastra isi pierde valabilitatea in data de
23.11.2012".

In sensul celor de mai sus, in aceeasi zi 20.11.2012,
contestatoarea a transmis la randul sau prin fax, adresa nr. .....
prin care recunoaste ca nu a depus ,amendamente, propuneri de
modificare a clauzelor contractuale” impreuna cu oferta, dar
sustine ca nu a depus nici ulterior aceste ,amendamente, propuneri
de modificare a clauzelor contractuale”, ci doar solicitarea de a
.completa” draft-ul de contract utilizdnd modelul publicat de
ANRMAP si nici nu a semnat ,de asumare a contractului de catre
..... ”, draft-ul de contract depus odata cu oferta, acesta continand
doar semnatura si stampila necesara fiecarei file depusa in oferta”
conform modului de prezentare a ofertei.

Avand in vedere aspectele retinute anterior, Consiliul constata
ca, SC ..... SRL desi a prezentat in cadrul documentatiei de
calificare cuprinsa in oferta sa initiala un ,... proiect/model de
contract semnat si stampilat” asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire publicata in SEAP, necontestata in
termen legal, aceasta nu a inteles sa beneficieze de dreptul acordat
prin aceeasi documentatie de atribuire, de a depune amendamente
la clauzele contractuale cuprinse in acest proiect/model de contract,
odata cu depunerea ofertei si nici ulterior pe perioada derularii
procedurii de atribuire.

In sensul celor de mai sus, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatoarei conform carora draft-ul de contract nu a fost semnat
,de asumare a contractului de catre ..... ", ~deoarece motivul
solicitarii autoritatii contractante de la pct. 1V.4.3) ,Modul de
prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei, nu poate fi
considerat ca o simpla formalitate, ci tocmai ca o insusire a
continutului documentului prezentat in cadrul ofertei depuse initial.

De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare nici
sustinerea contestatoarei ca a solicitat doar completarea draft-ului
de contract utilizand modelul publicat de ANRMAP, deoarece, daca
ar fi avut nelamuriri referitoare la modelul de contract prezentat in
cadrul documentatiei de atribuire, ar fi putut uza de dreptul sau
acordat conform art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de a solicita
in termen legal, clarificari autoritatii contractante privind
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Mai mult, Consiliul constata ca amanarea semnarii contractului
de achizitie publica ce a facut obiectul procedurii de atribuire in
discutie, dincolo de momentul expirarii valabilitatii ofertei depuse
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de catre contestatoare, care conform formularului de oferta era
data de 23.11.2012, face incidente dispozitiile art. 93 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin incheierea
contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta”, coroborat
cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 care
stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: ...;

c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in mod corect,
autoritatea contractanta a facut aplicabilitatea dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, anuland procedura de atribuire
in cauza, datorita faptului ca ,este imposibila incheierea
contractului”.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge contestatia
formulata de S.C. ..... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta, ..... , ca fiind nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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