CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....
Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
S.C. ..... S.R.L., cu sediul in municipiul ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand C.U.IL. ....., a contestat
clarificarea nr. ..... , emisa in procedura de atribuire, prin ,licitatie

deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de consultanta in management pentru dezvoltarea

capacitatii institutionale si administrative a ..... ", cod CPV:
79400000-8 (Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta ..... ,
cu sediul in municipiul ..... si a solicitat Consiliului suspendarea

procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 275 din
OUG nr. 34/2006, obligarea autoritatii contractante la publicarea
unei noi clarificari, astfel incat interpretarea cerintelor minime
privind competentele/clarificarile specifice pentru expertul cheie
nr. 1 sa nu fie restrictive si redundante sau modificarea
documentatiei de atribuire, prin aplicarea cazului de exceptie
prevazut de art. 179 alin. (4), in cazul in care se considera ca
orice interpretare/completare la cerintele respective ar conduce la
o modificare a criteriilor de calificare precizate in anuntul de
participare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, respinge ca tardiva contestatia
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formulata de S.C. ..... S.R.L., cu sediul in municipiul ..... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... , cu sediul in
municipiul ..... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
formulata de S.C. ..... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... , Impotriva clarificarii nr. ..... , emisa in

procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de consultanta in
management pentru dezvoltarea capacitatii institutionale si
administrative a ..... ", cod CPV: 79400000-8 (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 275' din OUG nr. 34/2006,
obligarea autoritatii contractante la publicarea unei noi clarificari,
astfel  incat  interpretarea  cerintelor = minime  privind
competentele/clarificarile specifice pentru expertul cheie nr. 1 sa
nu fie restrictive si redundante sau modificarea documentatiei de
atribuire, prin aplicarea cazului de exceptie prevazut de art. 179
alin. (4), in <cazul in <care se considera ca orice
interpretare/completare la cerintele respective ar conduce la o
modificare a criteriilor de calificare precizate in anuntul de
participare.

Contestatoarea a criticat Clarificarea nr. ..... , postata in
SEAP la data de 14.12.2012, referitoare la competentele si
calificarile solicitate expertului cheie nr. 1, considerand ca aceasta
transforma criteriile legitime de calificare in conditii restrictive si
disproportionate fata de natura sarcinilor atribuite expertului
respectiv, fiind de natura a ingradi participarea societatii sale la
procedura in discutie

Astfel, contestatoarea a aratat ca un potential participant la
procedura de atribuire in cauza a solicitat autoritatii contractante
confirmarea daca, cerinta din fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) , Capacitatea tehnica si/sau profesionald” privind cerinta
nr. 3, respectiv profilul expertului cheie nr. 1, prin care se solicita
,detinerea de competente avansate in domeniul managementului
de proiect, respectiv a cunostintelor aprofundate privind
coordonarea proiectelor intr-o maniera standardizata in vederea
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asigurarii unei implementarii optime si eficiente a acestora,
dovedite prin participarea la cel putin un curs de specializare
privind o metodologie de manager de proiect recunoscuta la nivel
international (dovedite prin certificate, cum ar fi Project
Management Professional - PMP, Projects IN Controlled
Environments 2 - PRINCE2 sau echivalent)” este considerata
indeplinita prin prezentarea certificatelor CNFPA specializare
Manager de proiect, cod COR 242101. Fata de aceasta solicitare,
autoritatea contractanta, prin clarificarea in discutie, a explicat
faptul ca situatia prezentata nu poate fi asimilata cerintei stabilite
in fisa de date a achizitiei, datorita diferentelor substantiale
existente intre cele doua tipologii de certificate si cele
recunoscute la nivel national de catre ANC (fost CNFPA), numai
cele internationale putand sa garanteze detinerea cunostintelor
practice suficiente in domeniul gestionarii proiectelor, in vreme ce
cursurile acreditate de ANC ar furniza doar cunostinte teoretice de
baza.

De asemenea, contestatoarea a invederat faptul ca
autoritatea contractanta, in fundamentarea acestui punct de
vedere, a precizat ca durata cursului pregatitor este intensiv, de
L.aproximativ o saptamana”, urmat de ,un proces de pregatire
individuala de cateva luni de zile”, necesare absolvirii etapei de
examinare, in schimb, cursurile CNFPA ANC ar fi cursuri ,de
initiere”, cu o durata de 2/3 zile.

Fata de raspunsul la clarificari al autoritatii contractante,
contestatoarea I|-a considerat incomplet si ambiguu, intrucat
aceasta nu a specificat daca se refera la vreun certificat
recunoscut la nivel international in mod specific, iar procedurile si
cerintele pentru obtinerea acestor certificate difera, nefiind
posibila definirea unei reguli generale de aplicat tuturor cursurilor,
adaugand si faptul ca certificatele de project management care
pot fi obtinute la nivel international nu deriva din participarea la
un curs de formare profesionala in mod obligatoriu, certificatele
internationale fiind eliberate in urma participarii la un examen de
verificare/certificare a competentelor detinute, participarea la un
curs de formare fiind, in unele cazuri, la latitudinea persoanei
care doreste sa obtina certificatul.

In ceea ce priveste participarea la 35 de ore in vederea
eliberarii certificatului PMP, contestatoarea a sustinut ca pentru
obtinerea acestuia exista niste criterii de acces specifice si foarte
restrictive, care dubleaza, in mod inacceptabil, cele impuse de
autoritatea contractanta ca experienta similara specifica pentru
Expertul cheie nr. 1, respectiv ,Participarea pe parcursul
profesional la cel putin un proiect/program de o complexitate
similara cu contractul ce urmeaza sa fie atribuit in cadrul caruia
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sa fi detinut pozitia de manager/director/coordonator ori sef de
proiect/team leader sau o alta pozitie similara”, precizand ca
aceste cerinte se refera la detinerea experientei de minim 36 de
luni, respectiv 4.500 ore, de practica profesionala in pozitii de
manager de proiect.

Contestatoarea a precizat ca sustinerile aduse in prezenta
contestatie s-au bazat pe informatii preluate de pe site-urile in
domeniu, astfel ca in continuare, aceasta a prezentat succint
competentele pe care le dobandeste sau trebuie sa le detina o
persoana care obtine Certificatul de Project Manager, recunoscut
de ANC/CNFPA.

Mai mult decat atat, contestatoarea a considerat ca in
situatia in care ofertantul ar prezenta un expert cheie nr. 1 avand
certificat recunoscut la nivel national, ar putea genera o
confruntare lunga si dificila asupra unor elemente subiective de
evaluare a competentelor detinute de expertul propus in domeniul
managementului de proiect, in conditiile in care pentru asemenea
evaluari de competente exista o metodologie conforma
orientarilor europene in domeniul formarii profesionale a adultilor,
aprobata la nivel national de ANC prin centre si evaluatori
specializati, si, mai mult, certificatul de Manager de Proiect cod
COR 242101 recunoscut de ANC/CNFPA chiar vizeaza certificarea
anumitor competente teoretice si practice de gestionare a
proiectelor complexe, competente care ar putea fi considerate
suficiente si necesare derularii unui proiect de natura si
complexitatea proiectului de fata.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea a sustinut ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 179 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, solicitand completarea cerintei privind
competentele/calificarile pe care expertul cheie nr. 1 trebuie sa le
demonstreze, prin ,detinerea de competente avansate in
domeniul managementului de proiect, respectiv a cunostintelor
aprofundate privind coordonarea proiectelor intr-o maniera
standardizata in vederea asigurarii unei implementarii optime si
eficiente a acestora; dovedite prin participarea la cel putin un
curs de specializare privind o metodologie de manager de proiect
recunoscuta la nivel national sau international (dovedite prin
certificate, cum ar fi Project Management Professional - PMP,
Projects IN Controlled Environments 2 - PRINCE2 sau echivalent
sau prin prezentarea unui certificat recunoscut de Autoritatea
Nationala a Calificarilor din Romania pentru ocupatia de Manager
de Proiect, COR 241919 si similare”.

In dovedirea sustinerilor sale, S.C. ..... S.R.L. a depus la
dosar documente justificative.
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Prin adresa nr. ..... /07.01.2013, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /07.01.2013 si retransmisa in
original, Iinregistrata la Consiliu sub nr. ..... /07.01.2013,
autoritatea contractanta, ..... , @ comunicat punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L., precum si
documente din dosarul achizitiei publice, necesare solutionarii
acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, motivat de faptul ca
aceasta critica cerintele de calificare mentionate explicit in
documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de
28.11.2012 si nicidecum continutul raspunsului la clarificarile
solicitate de potentialii participanti la procedura, astfel ca ultima
zi de contestare a fost 10.12.2012.

De asemenea, autoritatea contractanta a adus la cunostinta
Consiliului cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la
expertul cheie nr. 1, continutul solicitarii de clarificari si raspunsul
acesteia, contestat de catre S.C. ..... S.R.L., precizand ca prin
acest raspuns, nu a procedat la modificarea cerintei din
documentatia de atribuire, in sensul acceptarii certificatelor de tip
CNFPA, care sunt recunoscute la nivel national si sustinand ca
acest raspuns a fost dat cu aplicarea dispozitiilor art. 179 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta a invederat ca
certificarile de tipul Project Management Professional — PMP sunt
certificari bazate pe standardul international reprezentat de
PMBOOK Guide, programele acestuia certifica detinerea de
competente avansate in domeniul managementului de proiect, in
timp ce in urma cursurilor certificate de CNFPA, participantii
dobandesc cunostintele generale in domeniu, acesta fiind un curs
de perfectionare, care asigura doar initierea acestora in ocupatia
de manager de proiect.

Totusi, autoritatea contractanta a afirmat ca pentru a nu
restrictiona participarea operatorilor economici la prezenta
procedura, prin raspunsul la clarificari a precizat ca pe baza
informatiilor disponibile, situatia prezentata nu poate fi asimilata
cerintei stabilita prin documentatia de atribuire, insa in masura in
care ofertantii considera ca exista elemente necunoscute si
opteaza pentru prezentarea acestora in cadrul ofertelor,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul sa solicite clarificari
sau completari ale respectivelor documente, ca urmare a
analizarii si verificarii modului de indeplinire a cerintelor de
calificare stabilite.
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Fata de aspectele motivate in prezentul punct de vedere,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ..... S.R.L., ca fiind tardiva si nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ..... a initiat procedura de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de consultanta in management pentru

dezvoltarea capacitatii institutionale si administrative a ..... ", cod
CPV: 79400000-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..... /28.11.2012, stabilind data deschiderii

ofertelor la 10.01.2013 ora 18°, criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare
estimata fara TVA de 700.000 euro.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ..... /27.12.2012, in sensul
ca aceasta a fost admisa si s-a dispus suspendarea procedurii de
atribuire.

Analizand exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata.

Astfel, Consiliul retine ca la data de 14.12.2012, un operator
economic a solicitat clarificari cu privire la confirmarea daca
,detinerea de competente avansate in domeniul managementului
de proiect, respectiv a cunostintelor aprofundate privind
coordonarea proiectelor intr-o maniera standardizata in vederea
asigurarii unei implementarii optime si eficiente a acestora,
dovedite prin participarea la cel putin un curs de specializare
privind o metodologie de manager de proiect recunoscuta la nivel
international (dovedite prin certificate, cum ar fi Project
Management Professional - PMP, Projects IN Controlled
Environments 2 - PRINCE2 sau echivalent)” este considerata
indeplinita prin prezentarea certificatelor CNFPA specializare
Manager de proiect, cod COR 242101, iar in urma raspunsului
negativ al autoritatii contractante, la data de 20.12.2012 a
investit Consiliul cu prezenta cauza, prin care, desi se invoca
drept act nelegal raspunsul la clarificari, in realitate se critica
parte din continutul documentatiei de atribuire si se solicita
modificarea acesteia.

Avand in vedere data de depunere a contestatiei, respectiv
20.12.2012, raportat la data de 28.11.2012, data postarii pe
SEAP a documentatiei de atribuire, si tinand cont de prevederile
art. 2567 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul retine ca termenul legal de depunere a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire este data de 10.12.2012.
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Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari formulata in temeiul prevederilor art. 78 din O0.U.G. nr.
34/2006 intrerupe si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”. Astfel solicitarea unor
clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns anterior nu
poate conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

De altfel, in acest sens a fost emis si Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.
328/15.05.2012, prin care se arata ca documentatia de atribuire
nu poate fi modificata prin raspunsurile date de autoritatea
contractanta solicitarilor de clarificari, iar daca totusi s-a procedat
la astfel de modificari, numai aceste modificari pot fi contestate in
termenul prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Pentru motivele retinute si in raport de dispozitiile art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
exceptia tardivitatii contestatiei formulata de S.C. ..... S.R.L. in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... , Vva respinge
contestatia ca tardiva si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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