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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. ..... , depusa de S.C. ..... S.R.L. cu sediul social in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , CIF
..... , atribut fiscal RO, reprezentata de Societatea Civila de .....,
cu domiciliul procesual ales in ..... , Impotriva adresei nr. ..... de
anulare a procedurii de atribuire, emisa de catre ..... S.A. cu
sediul social in ..... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Piese de schimb mecanice, altele decat cele pentru motoare si
piese de motoare”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. ..... de anulare a procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu
contestatoarea a respectivului contract de achizitie publica.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



Decizia nr. ...

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C. .....
S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ..... S.R.L., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, pe loturi, organizata
de catre autoritatea contractanta ..... S.A. in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Piese de
schimb mecanice, altele decat cele pentru motoare si piese de
motoare”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..... din
09.06.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. ..... de anulare a procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu
contestatoarea a respectivului contract de achizitie publica.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. .....
S.R.L. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare

2/14



Decizia nr. ...

si a ofertelor prezentate in aplicarea procedurii, copia
clarificarilor solicitate ofertantilor referitor la documentele de
calificare si la ofertele depuse si raspunsurile primite, precum si
orice  documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

..... S.A. a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, cu nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr.

..... S.A. raspunde solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, transmitand documentele cerute de
acesta, prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......

In motivarea contestatiei sale, S.C. ..... S.R.L. precizeaza
ca, avand in vedere cerintele si conditiile impuse de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, a depus la
dosarul licitatiei, in termenele stabilite, o intreaga documentatie
pentru a face dovada faptului ca indeplineste toate conditiile
necesare privitoare la eligibilitate, oferta sa avand calitatile
cerute si necesare pentru a fi desemnata cagtigatoare.

In urma analizarii ofertei depuse, autoritatea contractanta
a comunicat, prin adresa nr. ..... , faptul ca oferta contestatoarei
a fost respinsa ca neconforma de catre comisia de evaluare a
ofertelor, pe considerentul ca nu s-au oferit informatii suficiente
prin care sa se asigure o garantie a calitatii produselor si a
nivelului de performanta a acestora, in vederea integrarii
adecvate si eficiente a cerintelor si specificatiilor tehnice in
clauzele viitorului contract, pentru a satisface in concreto
nevoia autoritatii contractante.

Impotriva acestei adrese, contestatoarea a formulat o
contestatie, care a fost solutionata de Consiliu prin decizia nr.

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus admiterea in parte
a contestatiei, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..... si a actelor subsecvente,
continuarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a comunicat acesteia adresa nr. .....
prin care s-a specificat ca respectiva oferta este conforma, insa
s-a dispus anularea procedurii de atribuire a contractului , Piese
de schimb mecanice, altele decat cele pentru motoare si piese
de motoare”.
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Aceasta decizie de anulare a procedurii de atribuire este
motivata de autoritatea contractanta pe dispozitiile art. 209
alin. (1) lit. @) si ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, in sensul ca in
spetd sunt incidente dispozitile art. 148' din 0.U.G. nr.
34/2006, in sensul ca numarul de operatori economici care au
indeplinit criteriile de calificare si selectie este mai mic decat cel
minim indicat in anuntul de participare.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante
de anulare a procedurii de atribuire ca fiind nelegala, sens in
care invedereaza urmatoarele aspecte:

- potrivit dispozitiilor art. 148 din 0.U.G. nr. 34/2006: ,in
cazul in care numarul operatorilor economici care au indeplinit
criteriile de calificare si selectie si care au prezentat oferte
admisibile este mai mic decat numarul minim indicat in
anuntul/invitatia de participare, autoritatea contractanta are
dreptul:

a) fie de a anula procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru;

b) fie de a continua procedura de atribuire pentru
incheierea acordului-cadru numai cu acel/acei
operator/operatori economic/economici care
indeplineste/indeplinesc criteriile de calificare si selectie
solicitate si care au prezentat oferta admisibila.”

- pornind de la acest text legal, autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii deoarece in opinia acesteia numai
oferta contestatoarei a fost declarata conforma, iar potrivit
prevederilor inserate in cuprinsul fisei de date a achizitiei,
acordul-cadru va fi semnat cu un numar de minim 3 operatori.

- grava eroare a autoritatii contractante consta in
momentul la care s-a raportat in etapa evaluarii ofertelor, astfel
cum Consiliul a dispus prin decizia nr. .....

- aceasta deoarece, autoritatea contractanta a trecut la
evaluarea ofertelor ab initio in sensul ca a analizat inca o data
si ofertele depuse de alte societati comerciale care au participat
la aceasta procedura, oferte care au fost deja considerate
conforme.

- In cadrul acestei proceduri au mai existat alti 2

participanti, respectiv S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L., ale
caror oferte au fost declarate admisibile.
- prin adresa nr. ..... prin care s-a dispus anularea

procedurii, se retine ca oferta contestatoarei este neconforma,
nu se face nici o trimitere la ofertele celorlalti participanti la
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procedura de atribuire si cu care autoritatea contractanta
trebuia sa incheie acordul-cadru. ,Atata timp cat nu exista nici
un act al autoritatii contractante din care sa rezulte ca ofertele
celorlalti 2 participanti la procedura de atribuire ar fi
neconforme, rezulta per a contarrio ca acestea sunt conforme.”

- In urma admiterii contestatiei, in sensul anularii adresei
de comunicare a procedurii de atribuire nr. ..... , autoritatea
contractanta trebuia sa reia procedura numai din etapa reluarii
competitiei, in sensul ca o data statuata ca fiind conforma si
oferta contestatoarei, alaturi de ofertele S.C. ..... S.R.L. si S.C.
..... S.R.L., urma a fi declarata castigatoare oferta cu pretul cel
mai scazut valoric, conform criteriului de atribuire specificat in
caietul de sarcini , pretul cel mai scazut”.

- In sprijinul sustinerilor contestatoarei referitor la faptul
ca numai oferta acesteia a fost initial declarata neconforma, nu
si celelalte doua oferte, vine chiar argumentatia autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. ..... , prin care s-a dispus
anularea procedurii si din continutul careia rezulta faptul ca
unicul motiv de anulare a procedurii il constituie caracterul
neconform al ofertei contestatoarei, in nici un caz
neconformitatea celorlalte doua oferte.

- cu ocazia evaluarii ofertelor in urma admiterii
contestatiei, autoritatea contractanta trimite celorlalte 2
societati ofertante (S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L.) o adresa
prin care le solicita exclusiv sa 1i confirme daca isi mentin
valabilitatea ofertelor depuse initial. Precizam ca cele doua
ofertante au depus la sediul autoritatii contractante o adresa
prin care au invederat ca isi mentin oferta initiala.

- in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi apreciat
ca ofertele acestora erau neconforme, asa cum s-a intamplat cu
oferta depusa de contestatoare, in mod clar ar fi solicitat
acestora depunerea unor lamuriri, a unor clarificari la oferta
initial depusa, astfel cum autoritatea contractanta a solicitat din
nou, iar contestatoarea s-a si conformat acestei cerinte (fapt
care rezulta chiar din continutul raportului privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului - paragraful 1 si 2).

- concluzionand, in prezenta procedura de atribuire exista
3 oferte declarate conforme chiar de autoritatea contractanta,
astfel incat in speta este atins numarul minim al operatorilor
economici care au intrunit criteriile de calificare, astfel cum
acest numar minim a fost stabilit in fisa de date a achizitiei,
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adicd 3 ofertante, ceea ce face ca dispozitiile art. 148" din
O.U.G. nr. 34/2006 sa nu fie incidente in prezenta cauza.

- in conditiile in care prin decizia nr. ..... Consiliul a dispus
admiterea in parte a contestatiei, in sensul anularii adresei nr.
..... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
deoarece acesta a apreciat ca anularea procedurii de catre
autoritatea contractanta este nelegala intrucat cele 3 motive de
anulare invocate de aceasta sunt nefondate, in mod evident
orice chestiune care tine de procedura, dar care nu poate fi
imputata contestatoarei (de exemplu faptul ca una dintre
societatile ofertante nu si-a mentinut oferta), nu poate constitui
un nou temei de anulare a procedurii.

- in aceasta faza a procedurii de atribuire, cand
neincheierea contractului este culpa exclusiva a autoritatii
contractante, contestatoarei nu i poate fi opus ca si motiv de
anulare a procedurii faptul ca celelalte oferte nu au fost
declarate conforme. Aceasta, indiferent daca motivul declararii
neconforme a celorlalte oferte care initial fusesera declarate
conforme se datoreaza fie faptului ca acestea intr-adevar nu
fusesera initial conforme (insa autoritatea contractanta le-a
declarat conforme), fie faptului ca aceste oferte nu mai erau
valabile temporal.

- in conditiile in care , neincheierea ab initio a contractului
este culpa exclusiva a autoritatii contractante care a taraganat
la maxim acest moment, anuldnd in mod nelegal o procedura
(fapt constatat de Consiliu)”, considerand initial ca fiind
neconforma oferta contestatoarei (iar dupa pronuntarea deciziei
de catre Consiliu, aceeasi oferta este declarata conforma, o
noua anulare a procedurii pe considerentul ca doar oferta S.C.
..... S.R.L. este conforma, nefiind astfel intrunit numarul minim
de ofertante cu care sa se poata incheia acordul-cadru,
contestatoarea apreciaza ca noua anulare a procedurii,
fundamentatd pe art. 148! din 0O.U.G. nr. 34/2006 este
nelegala.

Contestatoarea mentioneaza ca ,trecdnd peste faptul ca
potrivit dispozitiilor art. 148 din O.U.G. nr. 34/2006 autoritatea
contractanta are dreptul de a decide daca se continua sau se
anuleaza procedura in cazul in care numarul operatorilor
economici care au indeplinit criteriile de calificare si selectie si
care au prezentat oferte admisibile este mai mic decat numarul
minim indicat, acest drept nu poate fi exercitat in mod abuziv.”
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S.C. ..... S.R.L. precizeazd c3 ,dispozitiile art. 148 din
O.U.G. nr. 34/2006 ii confera autoritatii contractante dreptul si
nu libertatea de a decide daca se continua sau se anuleaza
procedura si ca este o diferenta de nuanta intre drept si
libertate. Dreptul implica totdeauna o obligatie, in sensul ca ai
un drept dar ai si obligatii, in timp ce libertatea nu implica
obligatii.

Adica, autoritatea contractanta nu poate sa vina si sa isi
exercite dreptul prevazut de art. 148 din O.U.G. nr. 34/2006,
fara sa respecte obligatia de a nu incdlca drepturile si libertatile
participantilor la procedura, de a nu incalca principiile procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica.”

Astfel, contestatoarea apreciaza ca dreptul autoritatii
contractante privitoare la analizarea daca continua sau
anuleaza procedura, nu poate fi arbitrala, autoritatea
contractanta trebuind sa analizeze daca nu cumva anularea
procedurii, cu consecinta intarzierii perfectarii contractului,
poate prejudicia grav atat pe participanti, cat si chiar pe
respectiva autoritate contractanta (pe de o parte inflatia, cursul
leu/euro, modificarile preturilor la nivelul pietei mondiale duc la
cresterea preturilor cu consecinta impovararii bugetului cu
sume suplimentare, iar pe de alta parte blocarea activitatii prin
imposibilitatea de a beneficia in timp util de produsele pentru
care s-a initiat procedura, inca din mai 2012, iar in noiembrie
2012, dupa 6 luni, nu este incheiat contractul).

In aceste conditii, contestatoarea considera ca motivarea
autoritatii contractante a deciziei de anulare ,este nelegala si
nefondata, sens in care se impune cu forta evidentei lucrurilor
admiterea prezentei contestatii.”

Referitor la admisibilitatea prezentei contestatii, S.C. .....
S.R.L. invedereaza faptul ca aceasta este pe deplin admisibila,
fiind indeplinite exigentele impuse prin art. 255 alin. (1), (3),
(4) si (5), respectiv art. 270 alin. (1) si art. 272 din 0.U.G. nr.
34/2006.

1. In ceea ce priveste dreptul si implicit calitatea
contestatoarei de a formula contestatia, se precizeaza faptul ca
aceasta este indrituita a formula o astfel de contestatie,
intrucat prin actele emise de catre autoritatea contractanta cu
nerespectarea regulilor care guverneaza procedura de atribuire
a contractelor de achizitie publica, contestatoarei ii este in mod
flagrant 1incalcat un interes legitim privitor la atribuirea
contractului de achizitie publica.
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2. De asemenea, ,obiectul acestei contestatii il constituie
un act al autoritdtii contractante emis in dispretul normelor si
principiilor care guverneaza procedura de desfasurare a
licitatiilor publice si de atribuire a contractelor de achizitie
publica si de desemnare a ofertei castigatoare”, a carui anulare
este solicitata prin aceasta contestatie.

3. Referitor la indeplinirea conditiei de admisibilitate
privitoare la respectarea termenului de decadere prevazut de
art. 272 alin. (2) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, se precizeaza
faptul ca aceasta contestatie este introdusa in termenul legal,
fiind asadar admisibila.

Pe cale de consecinta, termenul de introducere a
contestatiei este cel prevazut de art. 272 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv de 5 zile de la data luarii la cunostinta
despre actul considerat nelegal. Or, data luarii la cunostinta
despre actul contestat este data de 03.12.2012.

Raportat la cele anterior expuse, contestatoarea
precizeaza faptul ca momentul de la care a inceput sa curga
termenul de 5 zile - dies a quo - este data de 03.12.2012, iar
momentul la care acest termen se implineste - dies a quem -
este data de 09.12.2012.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca aceasta
contestatie este admisibila, fiind introdusa in termenul legal.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
S.C. ..... S.R.L., autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- pana la termenul limita de depunere a ofertelor
(14.08.2012, ora 09,30) au fost depuse la sediul autoritatii
contractante un numar de 4 oferte, respectiv S.C. ..... S.R.L,,
S.C...... S.R.L., S.C. ..... S.R.L.si S.C. ..... S.R.L.

- la data de 19.09.2012 s-a emis raportul procedurii de
atribuire nr. ..... si comunicarile cu rezultatul procedurii prin
care se comunicau tuturor ofertantelor ca ofertele lor sunt
neconforme sau inacceptabile, iar procedura se anuleaza.

- se considera astfel ca este tendentioasa parerea
contestatoarei care sustine ca exista oferte admisibile, intrucat
la data de 19.09.2012 autoritatea contractanta a hotarat
anularea procedurii datorita faptului ca@ nu au existat oferte
admisibile.

- la data de 27.09.2012, S.C. ..... S.R.L. depune
contestatie la Consiliu, la hotararea autoritatii contractante nr.
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..... , respectiv la comunicarea nr. ....., restul ofertantelor
acceptand decizia autoritatii contractante.

- la data de 25.10.2012 este emisa decizia Consiliului nr.
..... care admite in parte contestatia S.C. ..... S.R.L., obligand
autoritatea contractanta la anularea raportului de atribuire nr.
..... , precum si a comunicarilor aferente acestuia si continuarea
procedurii prin reevaluare ofertei contestatoarei.

- prin acest act s-a dispus doar reevaluarea ofertei
contestatoarei si nu reevaluarea tuturor ofertelor, astfel ca
autoritatea contractanta intelege repunerea in aplicare a tuturor
prevederilor legale legate de analiza ofertei contestatoarei si
anume reanalizarea ofertei acesteia din punct de vedere al
eligibilitatii, al criteriilor de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, verificarea ofertei acesteia din punct de vedere
tehnic si economic, precum si solicitarea de clarificari si
completari formale ale documentelor depuse.

- ca urmare, autoritatea contractanta a demarat procesul
de reanalizare a ofertei contestatoarei.

- analizadnd oferta contestatoarei, autoritatea contractanta
a stabilit anumite clarificari si completari formale Ila
documentele depuse care au fost solicitate ofertantei prin
adresa nr. ......

- la clarificarile solicitate, contestatoarea a raspuns in
termenul legal stabilit.

- pentru respectarea intocmai a deciziei Consiliului nr. ..... ,
autoritatea contractanta a solicitat la data de 12.11.2012, prin
adresa ..... , prelungirea termenului de valabilitate a ofertei, iar
contestatoarea a raspuns in termenul legal stabilit.

Autoritatea contractanta stipuleaza faptul ca a demarat
procesul de atribuire pentru aceasta procedura, avand o
singura oferta admisibila, respectiv oferta contestatoarei. Avand
in vedere faptul ca procedura se finalizeaza prin incheierea unui
acord-cadru pe o perioada de 1 an, iar in documentatia de
atribuire s-a mentionat ca aceasta se va face cu 3 operatori
economici si cu reluarea competitiei fiind incidente prevederile
art. 148! din 0.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii.

Autoritatea contractanta considera ca hotararea de
anulare a procedurii s-a facut in litera si spiritul legii, anularea
respectiv continuarea procedurii cu un numar mai mic de
ofertante decat cel stabilit in anunt fiind la latitudinea comisiei,
in functie de oportunitatile existente la data adjudecarii.
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In conditile in care nu era indeplinitd conditia din
documentatia de atribuire respectiv invitatia de participare
referitoare la numarul operatorilor economici admisibili pentru
semnarea acordului-cadru, cu consecinta imposibilitatii reluarii
competitiei pentru atribuirea contractelor subsecvente (cerinta
de asemenea solicitata prin documentatia de atribuire si
invitatia de participare), autoritatea contractanta a hotarat
anularea procedurii de atribuire, conform art. 209 alin. (2) lit.
a) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind incidente prevederile art. 148!
din acelasi act normativ.

Prin comunicarile transmise in urma reevaluadrii ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta apreciaza ca se
respecta cu strictete prevederile art. 206 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca urmare, autoritatea contractanta considera ca
hotararea de anulare a procedurii este perfect legala, a fost
facuta conform prevederilor legale, fara a se incadlca vreun
drept al ofertantelor participante la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a emis acest punct
de vedere asupra procedurii si nu asupra declaratiilor
tendentioase prezentate in contestatie, cu privire la activitatea
acesteia si asupra faptului ca aceasta a anulat cu rea credinta
procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
intelege la ce procedura se refera contestatoarea, deoarece
exceptand partea de preambul, pe tot parcursul contestatiei s-a
mentionat ca ceilalti operatori economici participanti la
procedura au fost in numar de 2 (contestatoarea si S.C. .....
S.R.L.), dar in fapt, S.C. ..... S.R.L. nu a depus oferta pentru
aceasta procedura. Totodata, in cuprinsul contestatiei se face
referire la o serie de documente emise si/sau adresate
autoritatii contractante, termene si alte specificatii care nu au
nicio legatura cu aceasta procedura.

Avand in vedere aspectele invederate prin prezenta,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
argumentele si motivatia acesteia si sa dispuna respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. ..... S.R.L. ca nefondata si
sa mentina valabilitatea hotararii de anulare a procedurii de
atribuire.

Ultimul document din dosarul nr. ..... , este adresa nr. ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..... , prin care autoritatea contractanta transmite
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documentele solicitate de Consiliu, in vederea solutionarii
cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de ..... S.A.,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Piese de
schimb mecanice, altele decat cele pentru motoare si piese de
motoare”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ...... Potrivit
acestuia si a documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru, divizat pe loturi, fiind de 2.900.000 lei, fara
TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ......

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. ......

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ..... S.R.L. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ..... prin care i se comunica anularea
procedurii de atribuire. In adresa se arata:

,COMUNICARE privind anularea procedurii de atribuire a
contractului ,,Piese de schimb mecanice, altele decat cele pentru
motoare si piese de motoare”

Avénd in vedere decizia CNSC nr. ... din 25.10.2012 prin
care s-a dispus reevaluarea ofertei dvs., va comunicam faptul
ca aceasta a fost declaratda admisibilda pentru incheierea
acordului cadru.

Va comunicam totodata ca, avand in vedere ca la cap II
1.4 din fisa de date a achizitiei (cu corespondent si in anuntul
de participare aprobat de ANRMAP) se specifica faptul ca
acordul cadru va fi semnat cu un numar de 3 operatori si cu
reluarea competitiei, iar la procedura avand ca obiect achizitia
de ,Piese de schimb mecanice, altele decat cele pentru motoare
si piese de motoare” a fost declarata admisibila pentru
incheierea acordului cadru doar o singura oferta, respectiv
oferta depusa de dumneavoastra, neputdnd fi astfel intrunite
conditiile pentru reluarea competitiei (astfel cum s-a stipulat in
fisa de date) in vederea stabilirii ofertantului castigator pentru
contractele subsecvente.
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In conformitate cu prevederile Art. 209 alin. (2) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, procedura se anuleaza (fiind
incidentd situatia prevézutd la art. 148 din O0.U.G. nr. 34/2006
actualizata, adicd <«numadarul operatorilor economici care au
indeplinit criteriile de calificare si selectie si care au prezentat
oferte admisibile este mai mic decat numarul minim indicat in
anuntul/invitatia de participare»).”

Impotriva adresei de anulare a rezultatului procedurii, S.C.
..... S.R.L. a formulat contestatie, prin care solicita:

- admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

- anularea adresei nr. ..... de anulare a procedurii de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la incheierea cu
contestatoarea a respectivului contract de achizitie publica.

Prin fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii procedurii de achizitie publica in cauza, sectiunea II -
»Obiectul contractului”, capitolul II.1) - ,Descriere”, punctul
I1.1.4) - ,Informatii privind acordul cadru”, s-au solicitat,
printre altele, urmatoarele:

wl.]

Acord cadru cu 3 operatori economici

[..]”

Din procesul-verbal nr. ..... , Incheiat in cadrul sedintei de

deschidere a ofertelor din data de 14.08.2012 reiese faptul ca
la procedura de incheiere a acordului-cadru au depus oferte in
termenul limita urmatorii operatori economici:

1. S.C. ..... S.R.L.

2.S.C. ..... S.R.L.

3.S.C...... S.R.L.

4. S.C. ..... S.R.L.

Din raportul procedurii intocmit de comisia de evaluare la
finalizarea activitatii acesteia, rezulta ca singura oferta
admisibila in vederea incheierii acordului-cadru este cea depusa

de contestatoarea oferta S.C. ..... S.R.L., oferta S.C. ..... S.R.L.
fiind respinsa ca inacceptabila iar ofertele S.C. ..... S.R.L. si
S.C. ..... S.R.L. au fost respinse ca neconforme.

Dispozitiile art. 209 alin. (2) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:
~(2) Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia aceasta
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decizie inainte de data incheierii contractului, numai in
urmatoarele cazuri:

a) daca autoritatea contractanta se afla in una dintre
situatiile prevazute la art. 86 alin. (2) lit. a), art. 102 alin. (2)
lit. a), art. 117 alin. (2) lit. a) sau art. 148 lit. a);”

De asemenea, prevederile art. 148' din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, stabilesc
urmatoarele:

JArt. 148'. - In cazul in care numdrul operatorilor
economici care au indeplinit criteriile de calificare si selectie si
care au prezentat oferte admisibile este mai mic decat numarul
minim indicat in anuntul/invitatia de participare, autoritatea
contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de atribuire pentru incheierea
acordului-cadru;

b) fie de a continua procedura de atribuire pentru
incheierea acordului-cadru numai cu acel/acei
operator/operatori economic/economici care
indeplineste/indeplinesc criteriile de calificare si selectie
solicitate si care au prezentat oferta admisibila.”

Documentatia de atribuire nu face vreo referire la faptul ca
autoritatea contractanta va continua procedura de atribuire
pentru incheierea acordului-cadru numai cu un operator
economic care indeplineste criteriile de calificare si selectie
solicitate si care a prezentat oferta admisibila, astfel ca aceasta
are dreptul de a alege continuarea ori anularea procedurii de
atribuire potrivit art. 148 lit. a) ordonanta de urgent3 evocata.

Consiliul constata ca singurul operator economic implicat
in procedura de incheiere a acordului-cadru a fost S.C. .....
S.R.L. astfel incat stabileste ca autoritatea contractanta in mod
corect a facut aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece s-a aflat in situatia prevazutd la art. 148! lit. a) din
aceeasi ordonanta de urgenta, anuland procedura de atribuire
pentru incheierea acordului-cadru.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L.
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PRESEDINTE COMPLET,
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