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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... , depusa de catre SC ......
SRL, cu sediul in comuna ...... , avand numadr de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ...... si Cod Unic de Inregistrare ...... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii emis de catre ...... SRL,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , in cadrul

procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului cadru
de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie de medicamente cu lot unic
prin incheierea unui acord cadru”, cod CPV 33652100-6, s-a
solicitat:

o anularea deciziei nr. ...... prin care autoritatea contractanta a
atribuit acordul cadrul catre asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL;

. constatarea faptului ca atribuirea acordului cadru s-a facut cu
incalcarea dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...... SRL, in contradictoriu
CU ...... SRL si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii emis de catre ...... SRL, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” pentru
atribuirea acordului cadru de furnizare, avand ca obiect , Achizitie de
medicamente cu lot unic prin incheierea unui acord cadru”, cod CPV
33652100-6, solicitand:

o anularea deciziei nr. ...... prin care autoritatea contractanta a
atribuit acordul cadrul catre asocierea SC ...... SRL - SC ...... SRL;

. constatarea faptului ca atribuirea acordului cadru s-a facut cu
incalcarea dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin anuntul de
participare nr. ...... , S-a solicitat la pozitia 21 din Anexa la
documentatia de atribuire privind achizitia de medicamente,
produsul FILGRASTIMUM (G-CSF) sol. INJ. /Perf, 480 mcg/0.8ml,
Cutie x 1 seringa preumpluta x 0.8 ml solutie injectabila sau
perfuzabila (2 ani).

Contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii de atribuire,
SC ... SRL a ofertat pentru pozitia 21 din anexa, produsul
ZARZIO 48MU/0.5ml solutie injectabila sau perfuzabila in seringa
preumpluta 96 MU/ml SANDOZ GMBH AUSTRIA si NU de 0.8 ml.
cum expres a fost solicitat de autoritatea contractanta prin caietul
de sarcini. Pentru acest motiv, contestatorul critica faptul ca prin
decizia nr. ...... , autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de SC ...... SRL si a decis achizitionarea intregului lot
de medicamente de la acest ofertant.

In contestatia formulata se mai arata ca intrucat anuntul de
participare indica achizitia de medicamente intr-un lot unic, in
opinia contestatorului neconformitatea unui singur produs din
oferta facuta de SC ...... SRL afecteaza conformitatea intregii
oferte. Astfel, avand in vedere ca produsul ofertat de SC ...... SRL
pentru pozitia 21 din anexa la documentatia de atribuire nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, contestatorul afirma ca
oferta acestuia este neconforma, in baza prevederilor de art. 36
alin (2) lit (a) din HG 925/2006.

Totodata contestatorul sustine ca si daca oferta SC ...... SRL
ar fi privita ca o oferta alternativa, ea trebuie declarata
inacceptabila conform art. 36 alin (1) lit (¢) din HG 925/2006, care
prevede ca posibilitatea de depunere de oferte alternative trebuie
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prevazuta expres in caietul de sarcini/anuntul de participare,
posibilitate pe care autoritatea contractanta nu a mentionat-o
explicit.

In final, contestatorul invoca prevederile art. 200 din OUG nr.
34/2006 precum si art. 37 din HG nr. 925/2006.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. ...... , eenes SRL, in calitate de autoritate contractanta, precizeaza
ca, in caietul de sarcini la prima rubrica se face referire la
denumirea generica a substantei active respectiv
FILGRASTIMUM(G-CSF), a doua rubrica este forma farmaceutica
solutie injectabila/perfuzabila iar la a 3-a rubrica concentratia.

Cat priveste aspectul criticat in contestatia formulata de SC
...... SRL, autoritatea contractanta arata ca la pozitia 21, SC ......
SRL a ofertat produsul ZARZIO 48mu/0.5 ml iar contestatorul ...
48mu/0,8 ml, singura diferenta dintre cele doua produse care au
aceeasi denumire comerciala internationala FILGRASTIMUM(G-
CSF), fiind o cantitate de 0.3ml ser (fara beneficiu terapeutic) in
care este dizolvata aceeasi cantitate de substanta activa.

In sustinerea decizie sale, autoritatea contractanta arata ca din
ofertele financiare prezentate, se poate observa ca SC ...... SRL a
ofertat produsul antementionat cu 213,54 lei /um fara TVA iar
castigatorul cu 195,00Ilei /um fara TVA rezultand o diferenta totala,
pentru cantitatea maxima 3000 conform caietului de sarcini, de
55.620,00 lei numai pentru acest produs. Astfel, SC ...... SRL a fost
declarata castigatoarea procedurii de atribuire, cu o oferta
financiara in valoare de 30.338.375,40 lei fara TVA fata de oferta
SC...... SRL in valoare de 31.735.817 lei fara TVA.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... SRL, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea acordului cadru
de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie de medicamente cu lot unic
prin incheierea unui acord cadru”, cod CPV 33652100-6. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr...... , criteriul de atribuire stabilit
fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. ...... , S-a
consemnat, depunerea a 2 oferte, documentele de calificare,
ofertele tehnice si ofertele financiare aferente acestora.

In Raportul procedurii comisia de evaluare a consemnat,
admisibilitatea celor doua oferte depuse precum si declararea ca
fiind castigatoarea procedurii a ofertei depusa de asocierea SC ......
SRL - SC ...... SRL.



Impotriva adresei nr. ...... reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire SC ...... SRL a formulat
contestatia care a formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge
ca neintemeiata contestatia depusa de SC ...... SRL, avand in
vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca SC ...... SRL contesta
decizia autoritatii contractante de a declara ca fiind conforma oferta
depusa de Sc ...... SRL, avand in vedere faptul ca acesta a ofertat
produsul nr. 21 intr-o forma neconforma cu solicitarile caietului de
sarcini.

De asemenea se retine in solutionare faptul ca potrivit
prevederilor caietului de sarcini produsul nr. 21 trebuia sa aiba ca
substanta activa ,Filgrastimum (G-CSF)”, prezentat in forma
farmaceutica ,solutie injectabila/perfuzie”, cu o concentratie de
~480mcg/0,8 ml".

Din oferta depusa de asocierea SC ...... SRL-SC ...... SRL
reiese faptul ca pentru produsul nr. 21 acesta a ofertat produsul cu
denumirea comerciala ,ZARZIO” cu substanta activa ,Filgrastimum
(G-CSF)” in forma farmaceutica ,solutie injectabild/seringi
preumplutee”, cu o concentratie de ,,480mcg/0,5 ml”.

Potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,In cazul in care autoritatea
contractanta defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
optdnd pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. a),
atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau
serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o
maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice”.

Totodata, se retine in solutionare faptul ca autoritatea
contractanta a considerat ca fiind conforma cu cerintele caietului de
sarcini oferta depusa de asocierea SC ...... SRL-SC ...... SRL pentru
produsul nr. 21, pe considerentul ca diferenta 0.3 ml ser in care
este dizolvata aceeasi cantitate de substanta activa (nb. 480mcg
de Filgrastimum) nu produce niciun beneficiu terapeutic.

Desi ofertantul contestator, SC ...... SRL a luat la cunostiinta
despre argumentatia autoritatii contractante, in data de
08.01.2013, de punctul de vedere al autoritatii contractante, acesta
nu dorit sa aduca niciun cotraargument stiintific in sustinerea

neconformitatii ofertei SC ...... SRL. In opinia Consiliului dilutia
substantei active (nb. 05 ml in loc de 0,8 ml) nu putea sa fie motiv
de respingere a ofertei asocierii SC ...... SRL-SC ...... SRL, astfel
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decizia autoritatii contractante in ceea ce priveste atribuirea
acordului cadru in cauza a fost justificata, fiind respectata si
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, consacrat in art. 2
alin. (2) lit. f) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse,, Consiliul urmeaza sa

respinga, ca nefondata contestatia formulata de catre SC ...... SRL,
in contradictoriu cu ...... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



