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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
fost Tnregistrata cu nr. ..... , contestatia nr. ..... , formulata de S.C.
..... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formata din S.C. .....
S.R.L. si S.C. ..... S.R.L., cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..... , CUI RO ..... , Impotriva

procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Amenajare sectie sterilizare
subsol (proiectare si executie)”, organizata de catre ..... , Cu
sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, prin care se
solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
..... /28.12.2012, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia;

-reevaluarea ofertei S.C. ..... S.R.L., cu aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 36, respectiv art.
36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de S.C. ..... S.R.L.,, in

calitate de lider al asocierii formata din S.C. ..... S.R.L. si S.C.
..... S.R.L., cu sediul in ....., iIn contradictoriu cu ....., cu sediul in
..... , ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
S.C. ..... S.R.L. a formulat contestatia nr. ..... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ,

impotriva procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect "Amenajare
sectie sterilizare subsol (proiectare si executie)", organizata de
catre ..... , solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecintg,
urmatoarele:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , precum
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;
-reevaluarea ofertei S.C. ..... S.R.L., cu aplicarea

corespunzatoare a prevederilor art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 36, respectiv art.
36' din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile si completarile

ulterioare.
In vederea solutionarii contestatiei nr. ..... , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..... , Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor, in temeiul art. 275 alin. (1) si al art. 269 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat atat contestatorului S.C. ..... S.R.L., cat si autoritatii
contractante ..... , prin adresa nr. ..... , respectiv nr. ..... , Sa
formuleze, in scris, puncte de vedere referitoare la exceptia
tardivitatii, in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit. b)
din ordonanta de urgenta mentionata anterior.

S.C. ..... S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. ..... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..... , precizand ca in
continutul adresei nr. ..... , privind rezultatul procedurii de

atribuire, comunicata de catre autoritatea contractanta, la
penultimul alineat se mentioneaza ca , Eventualele contestatii se
pot depune pana la data de 07.01.2013".
De asemenea, contestatorul invoca dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. d) si arata ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
indicat ca termen limita de depunere a contestatiilor data de
07.01.2013, prin raportare la prevederile art. 256 alin. (1) lit. a)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
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si nu la cele ale art. 2562 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgent3
ment;iAonaté anterior, asa cum ar fi fost corect.

In acest context, S.C. ..... S.R.L. apreciaza ca nu poate fi
invocata exceptia tardivitatii, intrucat contestatia in cauza a fost
depusa in termenul prevazut de catre ..... , in cadrul adresei nr.

Totodata, contestatorul sustine ca, in conditiile in care
autoritatea contractanta, in mod eronat, a stabilit ca termen
limita de depunere a contestatilor o alta data decat cea
reglementata de normele legale in vigoare, acest fapt nu poate

atrage decat nulitatea adresei nr. ..... , privind rezultatul
procedurii.
Fata de cele expuse mai sus, S.C. ..... S.R.L. solicita

Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor admiterea
contestatiei.

..... a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. .....,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..... , prin care solicita, pe cale de
exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei formulate de catre
S.C. ..... S.R.L., in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar, pe fondul cauzei, respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractanta
arata ca actul contestat, respectiv adresa nr. ..., privind rezultatul
procedurii a fost comunicat S.C. ..... S.R.L. la data de
28.12.2013 si apreciaza ca, in situatia de fata sunt aplicabile
prevederile art. 256 alin. (1) lit. b) si cele ale art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, termenul de 5 zile de exercitare a cailor de atac
impotriva comunicarii autoritatii contractante din data de
28.12.2012, calculat conform dispozitiilor art. 3 lit. z) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este
depé§it la data de 07.01.2013, a depunerii contestatiei.

In conditiile in care S.C. ..... S.R.L. nu a formulat contestatie
in termen de 5 zile de la data comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta considera ca aceasta nu poate sa-si
invoce propria pasivitate in necunoasterea prevederilor legale,
conform principiului ,nemo censetur ignorare legem”, pentru a
obtine admiterea contestatiei si eludarea termenului de
contestare, impus de legiuitor prin art. 256° din ordonanta de
urgenta aplicabila.

..... , In punctul sau de vedere a adus si argumente cu privire
la fondul cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei si analizand criticile aduse de S.C. ..... S.R.L. in
prezenta cauza, Consiliul constata ca acestea se refera la
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rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ..... ,
acesta constituind "actul administrativ" contestat.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiilor la organul administrativ-jurisdictional,
Consiliul constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art.
2562 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora "(1) Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, ludnd in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza (380.962 lei, fara T.V.A.), conform
invitatiei de participare nr. ..... , Si tipul acestuia (contract de
lucrari), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la
dispozitie S.C. ..... S.R.L., pentru a ataca actul mentionat
anterior, era de 5 zile de la data luarii la cunostinta despre
continutul actului administrativ (data primirii adresei nr. ..... ,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire), fiind
aplicabile in acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
S.C. ..... S.R.L. a luat cunostinta de adresa nr. ..... , privind
rezultatul procedurii de atribuire, la data de 28.12.2012, data
comunicarii acesteia de catre autoritatea contractanta, asa cum
afirma dealtfel contestatorul prin contestatia formulata, termenul
legal de 5 zile, avut la dispozitie pentru depunerea contestatiei,
calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca: ‘zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe
sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legalda, o duminica sau o sdmbata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, implinindu-
se la data de 03.01.2013.
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Raportat la aspectele mentionate, Consiliul retine faptul ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a indicat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ca ,Eventualele contestatii se
pot depune péna la data de 07.01.2013".

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care
actele autoritatii contractante pot fi atacate, este imperativa, iar
potrivit principiului de drept nimeni nu poate invoca
necunoasterea legii, chiar daca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a informat in mod
eronat ofertantii cu privire la termenul in care acestia pot ataca
actele sale, contestatorului ii incumba obligatia de a cunoaste
dispozitiile legale, precum si limitele impuse prin acestea.

Astfel cum s-a retinut anterior, termenul legal de depunere a
contestatiei este de 5 zile, in baza prevederilor art. 2562 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia formulata de catre S.C. ..... S.R.L. a fost depusa
si inregistrata la Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor la data de 07.01.2013 cu nr. ......

S.C. ..... S.R.L. a luat la cunostinta de continutul adresei nr.
..... , privind rezultatul procedurii de atribuire la data de
28.12.2012, potrivit afirmatiei din contestatie, respectiv "adresa
care ne-a fost comunicata prin fax in data de 28.12.2012 ora
06,32"”, data care este mentionata de altfel si pe actul criticat
depus chiar de contestator la dosarul cauzei.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta,
Consiliul retine incidenta tardivitatii contestarii adresei nr.
..... /28.12.2012, privind rezultatul procedurii, motiv pentru care,
in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C.
..... S.R.L.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, conform art.
278 alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in materie.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,
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