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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de catre SC ..... SA,
cu sediul in ..... , avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..... si Cod Unic de Inregistrare ..... , formulata impotriva
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr. ..... Si ... , emise de

..... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul Tn municipiul
..... , in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de_lucrari, avand ca obiect
~SERVICII DE PROIECTARE SI LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU

PROIECTUL DRUMURI FORESTIERE NOI ALE .....: L=9,00 KM”, cod
CPV 45233140-2, s-a solicitat:
- obligarea autoritatii contractante la

revizuirea/completarea/ajustarea documentatiei de atribuire, in
special a partii tehnice, avand in vedere aspectele precizate in
cuprinsul contestatiei, respectiv lipsurile din documentatia de

atribuire - listele de cantitati orientative, care se impun a fi
introduse/precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, tinand
cont de natura, complexitatea Si caracteristicile

investitiei/contractului;
- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ..... SA in contradictoriu cu
..... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modlﬂcarlle si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
SC ... SA a formulat contestatie Tmpotriva raspunsurllor la
solicitarile de clarificari nr. ..... Si ... , emise de ..... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE SI LUCRARI DE EXECUTIE
PENTRU PROIECTUL DRUMURI FORESTIERE NOI ALE .....: L=9,00
KM”, cod CPV 45233140-2, solicitand obligarea autoritatii
contractante la revizuirea/completarea/ajustarea documentatiei de
atribuire, in special a partii tehnice, avand in vedere aspectele
precizate in cuprinsul contestatiei, respectiv lipsurile din
documentatia de atribuire - listele de cantitati orientative, care se
impun a fi introduse/precizate in cuprinsul documentatiei de
atribuire, tinand cont de natura, complexitatea si caracteristicile
investitiei/ contractului si suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei.

Contestatorul critica faptul ca din documentatia de atribuire -
partea tehnica lipsesc o serie de aspecte/precizari care in opinia sa
este necesar a fi introduse, mentiuni fara de care ofertantii nu pot
intocmi oferta si nu isi pot asuma realizarea investitiei conform
caietului de sarcini impus de catre autoritatea contractanta.

Dupa analizarea documentatiei, in urma constatarii neregulilor
din aceasta, respectiv ca listele de cantitati sunt orientative,
contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante
clarificari, prin adresele nr. ..... Si ... , solicitari care au primit
raspunsuri neconcludente.

Contestatorul arata erorile constatate, a caror corectare a
solicitat-o prin clarificari:

~Avand in vedere cerintele din propunerea tehnica, respectiv
completarea formularelor F1-F6, ce reprezintd Incadrarea
categoriilor de lucrari pe articole de deviz, va rugam sa ne puneti la
dispozitie listele de cantitati cu incadrarea in articole. Mentionam
faptul ca publicarea acestora pe SEAP este imperios necesara pentru
evaluarea corecta si unitara a tuturor posibililor ofertanti.
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In cazul in care se doreste ca oferta s& fie intocmitd pe articole
comasate, asa cum este in Studiul de fezabilitate in Fisa de evaluare
a lucrarilor pe obiecte, cantitativ si valoric, solicitam descrierea
articolelor comasate pentru fiecare obiect, respectiv:

Podete tubulare @600: detaliu de podet, tipul tubului,
coronamente, clase de betoane, camera de cadere etc.

Podete dalate: detaliu de podet, prefabricate de beton, clase
de betoane etc.

La categoria de lucrari Infrastructura, va rugam sa ne
comunicati daca oferta se va intocmi cu respectarea cantitatilor:

Sapaturi manuale

..... 1.350,00 mc

..... 1.060,00 mc

..... 2.550,00 mc

Sapaturi mecanizate

..... 3.840,00 mc

..... 3.547,90 mc

..... 12.011,84 mc

La categoria de lucrari Suprastructura, va rugam sa ne
comunicati daca oferta se va intocmi cu respectarea cantitatilor :

..... 1.559,00 mc

..... 1.569,00 mc

..... 10.170,00 mc

Piatra sparta sort mare

..... 840,00 mc

..... 838,00 mc

..... 5.438,00 mc

Piatrd sparta sort mic

..... 508,00 mc

..... 503,00 mc

..... 3.362,00 mc

Parapet flexibil

..... 400,00 ml

..... 293,00 ml

..... 1.128,61 ml

La categoria de lucrari Sant pereat drum, va rugam sa ne
comunicati daca oferta se va intocmi cu respectarea cantitatilor:

Beton sant pereat

..... 424,00 mc

..... 460,00 mc

..... 2.190,00 mc

Peren din piatra bruta

..... 672,00 mc

..... 726,00 mc

..... 3.469,00 mc

Balast




..... 1.585,00 mc

..... 1.667,42 mc

..... 9.396,14 mc

La categoria de lucrari Zid de sprijin, va rugam sa ne
comunicati daca oferta se va intocmi cu respectarea cantitatilor:

Beton

..... 533,31 mc

..... 827,15 mc

..... 280,00 mc

Armaturi

..... 470,00 mc

..... 550,00 mc

..... 320,00 mc

La categoria Gabioane - consolidare taluz, corectii albie, va
rugam sa ne comunicati daca oferta se va intocmi cu respectarea
cantitatii de:

Gabioane

..... 370,75 mc

..... 347,94 mc

..... 1.697,79 mc

La categoria de lucrari Podete D=600 mm, va rugam sa ne
comunicati daca oferta se va intocmi cu respectarea cantitatii de 4
buc podet tubular pentru ......

La categoria de lucrari Podete D=800 mm, va rugam sa ne
comunicati daca oferta se va intocmi cu respectarea cantitatii de:

Podet tubular D=800 mm

..... 5 buc

..... 1 buc

..... 9 buc

La categoria de lucrari Podete dalate I=4 m, va rugam sa ne
comunicati daca oferta se va intocmi cu respectarea cantitatii de 1
buc podet pentru ......

La categoria de lucrari Podete dalate |=5 m va rugam sa ne
comunicati daca oferta se va intocmi cu respectarea cantitatii de:

Podet dalat I=5,0 m

..... 1 buc

..... 5 buc

..... 13 buc

La categoria de lucrari Largire podete dalate D=800 mm cu
2 m, va rugam sa ne comunicati daca oferta se va intocmi cu
respectarea cantitatii de 2 buc pentru ......

La categoria de lucrdri Indicatoare de circulatie, va rugam sa
ne comunicati daca oferta se va intocmi cu respectarea cantitatilor:

4 buc indicator "STOP"

12 buc indicator "PANTA/RAMPA"

14 buc indicator "CURBA PERICULOASA"
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16 buc indicator "RESTRICTIE VITEZA"

14 buc indicator "SUCCESIUNE DE CURBE"

10 buc indicator "DEPASIREA INTERZISA"

82 buc borne hectometrice

9 buc borne kilometrice”

,In profilul transversal Varianta 1 (varianta propusa) precum si
la sistemul rutier proiectat apare material textil geocompozit pentru
prevenirea innoroirii stratului de balast.

In evaluarea cantitativa si valorica din ,Fisa de evaluare a
lucrarilor pe obiecte, cantitativ si valoric”, la categoria
suprastructura nu apare material textil geocompozit.

Va rugam sa ne comunicati daca acesta trebuie cuprins in
oferta, avand in vedere ca introducerea Ilui va creste valoarea
estimata a investitiei.

Pentru lucrarile de consolidare taluz cu gabioane se specifica
numai lungimea acestora. Din profilul tip rezulta o inaltime a
gabioanelor de cca. 3,50 m care din calculele noastre depaseste
cantitativ si valoric ceea ce cuprinde documentatia pe SEAP. Nu se
specificd nici macar cantitatea de umpluturd din cosurile de
gabioane pentru a ne putea face calculul exact al cantitatii de
gabioane.

In vederea intocmirii corespunzatoare a ofertei va rugam sa ne
precizati tipul gabioanelor si numarul acestora pe tipuri”.

Contestatorul apreciaza ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari. au fost neconcludente, autoritatea contractanta
neefectuand nicio modificare la documentatie, rezumandu-se la
precizarea faptului ca, acesta documentatie de atribuire aferenta
procedurii a fost avizata de catre CRPDRP ...si ANRMAP, precum si
faptul ca SF-ul pus la dispozitia posibililor ofertanti, are forma
propusa de operatorul economic care l-a intocmit, aflandu-se in
imposibilitatea de a pune la dispozitie alte informatii sau documente
suplimentare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a tratat
superficial solicitarile de clarificari, transmise de ofertantii interesati
in prezenta procedura, neanalizand in detaliu aceste aspecte,
mentindnd in documentatie dispozitia ca: In caietul de sarcini
sunt incluse liste orientative cu cantitatile de lucrari care se
solicita a fi executate, fara a tine seama ca administreaza fonduri
publice. Avizul CRPDRP ...si ANRMAP, atesta conformitatea
procedurii de achizitie cu normele legale incidente, nepronuntandu-
se asupra continutului documentatiei descriptive.

Faptul ca SF-ul a fost intocmit de catre un operator economic,
independent fata de autoritatea contractanta, nu inseamna ca
acesta nu poate sa contina erori si/sau lipsuri, care pot fi evidentiate
cel mai bine de un executant al lucrarii, asa cum s-a intamplat si in
cazul de fata.



Contestatorul precizeaza ca vizitarea amplasamentului lucrarii,
nu a fost in masura sa-l lamureasca asupra aspectelor mentionate
prin clarificari, iar in lipsa acestor informatii si liste de cantitati cu
incadrarea in articole (absolut necesare realizarii investitiei)
ofertantii nu isi pot asuma realizarea proiectului si a lucrarii cu
respectarea caietului de sarcini asa cum este impus de autoritatea
contractanta, in forma initiala.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul mentioneaza ca
intr-o procedura similara, organizata de catre Comuna ..... -
Primaria Comunei ..... , judetul ..... , in cadrul aceleiasi masuri listele
de cantitati au fost fixe si nu orientative, nu s-au solicitat
completarea formularelor F1 -F5, fara a lasa loc ofertantilor de
interpretare si stabilire unilaterala a acestor articole de deviz
incomplete, care pot conduce la elaborarea unor oferte diferite, greu
de comparat si evaluat, creand premisele ca in lipsa acestor cantitati
- informatii, autoritatea contractanta sa atribuie contractul unui
ofertant agreat, care poate intocmi o oferta conforma documentatiei
de atribuire, dar care ar afecta viabilitatea acestui proiect, fiind de
natura a compromite functionalitatea intregului proiect, ceea ce ar
duce la folosirea ineficace a fondurilor publice, si nu in ultimul rand
interesului public.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca documentatia de atribuire este incompleta si prin
urmare sa dispuna obligarea autoritatii contractante la revizuirea si
completarea documentatiei, in sensul introducerii in cuprinsul
acesteia a informatiilor lipsa invocate in contestatie, pentru a rezulta
o documentatie completa, in baza careia sa se intocmeasca o oferta
conforma, de natura a asigura un climat optim pentru derularea si
finalizarea unei investitii optime, viabile si nu in ultimul rand in
concordanta cu standardele impuse de catre autoritatea
contractanta.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, sub
nr. ..... , eeeen , in calitate de autoritate contractanta, solicita

respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat in
SEAP, prin invitatia de participare cu numarul ..... din data de
06.12.2012, documentatia de atribuire pentru atribuirea
contractului ce are ca obiect ,DRUMURI FORESTIERE NOI ALE .....:
L=9,00 KM", publicand in cadrul invitatiei de participare si
documentatia de atribuire, inclusiv liste de cantitati orientative.

Avand in vedere faptul ca procedura in cauza este una care
prevede si servicii de proiectare, ofertantii avand obligatia intocmirii
proiectului tehnic, autoritatea contractanta precizeaza ca nu este in
masura sa punad la dispozitia operatorilor economici alte liste cu
cantitati _de lucrari decat cele orientative, intrucat toate aceste
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elemente vor fi parte integranta a proiectului tehnic.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca solicitarea de
clarificari nr. ..... a fost transmisa in data de 15.12.2012 (zi
nelucratoare) fiind inregistrata la sediul sau in data de 17.12.2012
sub nr. ......

Totodata, autoritatea contractanta arata ca contestatia a fost

inregistrata la contestator sub nr. ..... , iar la sediul sau sub nr. ......
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca raspunsul la
solicitarea de clarificari cu nr. ..... a fost intocmit, transmis si postat

pe SEAP in data de 19.12.2012 (nr. ..... ), la o zi dupa primirea
contestatiei.

Astfel autoritatea contractanta nu intelege cum acesta critica
un raspuns de clarificare care nici nu a fost emis la data
transmiterii contestatiei.

Autoritatea contractanta considera ca a raspuns solicitarilor de
clarificari in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede
posibil, elaborand raspunsurile la solicitarile de clarificari in
conformitate cu prevederile art. 78 din OUG nr. 34/2006 coroborat
cu SF-ul postat in intregime in SEAP.

Referitor la solicitarea contestatorului ,Avand in vedere
cerintele din  propunerea tehnica, respectiv. completarea
formularelor F1-F6, ce reprezintd incadrarea categoriilor de lucrari
pe articole de deviz, va rugam sa ne puneti la dispozitie listele de
cantitati cu incadrarea in articole. Mentionam faptul ca publicarea
acestora pe SEAP este imperios necesara pentru evaluarea corecta
Si unitard a tuturor posibililor ofertanti”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, caietul de sarcini a fost intocmit cu respectarea
prevederilor art. 35 din OUG nr. 34/2006 - si prezinta in detaliu
cerintele autoritatii contractante si obiectivele de investitii
prezentate in SEAP ca studiu de fezabilitate, dat fiind caracterul
contractului care se vrea a fi atribuit, adica servicii de proiectare si
lucrari de executie.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca in cauza isi
gasesc aplicarea prevederile HG nr. 28/09.01.2008, unde se
specifica urmatoarele:

a) Anexa 2 - Continut cadru S.F.: A - piese scrise, punctul 4 -
Costurile ESTIMATIVE ale investitiei -1- valoarea totala cu
detalierea pe structura devizului general - se specifica clar ca sunt
valori estimative.

Anexa 4 - Metodologia privind elaborarea devizului general,
prevede urmatoarele aspecte:

- Aliniatul C - Structura devizului pe obiect:

Art. 10 - delimitarea obiectivelor din cadrul obiectivului de
investitii se face la faza de S.F., iar valoarea fiecarui obiectiv SE
ESTIMEAZA prin devizul pe obiect - se specifica clar ca sunt valori
estimative.




Art. 12 - valoarea categoriilor de lucrari din devizul pe obiect
se stabileste ESTIMATIV, pe baza cantitatilor de lucrari si a
preturilor acestora, la faza de S.F. - se specifica clar ca sunt valori
estimative.

Art. 13 - devizul pe obiect intocmit |a faza de S.F. SE REFACE
AVANDU- SE IN VEDERE CANTITATILE DE LUCRARI REZULTATE LA
FAZA DE PROIECT DE EXECUTIE SI PRETURILE UNITARE
REZULTATE IN URMA APLICARII PROCEDURILOR DE ACHIZITIE
PUBLICA.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia nu au fost
puse la dispozitie liste de cantitati cu incadrarea pe articole,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitatea cu cele
prezentate anterior, prin HG nr. 28/2008, aceasta detaliere
urmeaza sa se faca IN URMA APLICARII PROCEDURILOR DE
ACHIZITIE PUBLICA.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsurile
oferite la solicitarile de clarificari nu a facut altceva decéat sa atraga
atentia posibililor ofertanti ca respectarea SF-ului este singura
conditie care trebuia indeplinita de catre acestia, urmand ca pe
baza acestui SF sa se refaca devizul pe obiect intocmit la faza de
SF, avandu-se in vedere cantitatile de lucrari rezultate la faza de
proiect de executie si preturile unitare rezultate in urma aplicarii
procedurilor de achizitie publica.

2. Cu privire la solicitarea contestatorului ,in cazul in care se
doreste ca oferta sa fie intocmita pe articole comasate, asa cum
este in studiul de fezabilitate in fisa de evaluare a lucrarilor pe
obiectiv, cantitativ si valoric, solicitam descrierea articolelor
comasate pentru fiecare obiect...", autoritatea contractanta arata
ca in fisa de date a achizitiei - punctul IV.4) PREZENTAREA
OFERTEI 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, a
specificat in mod clar ca se doreste ofertarea conform formularelor
F1-F7, ceea ce reprezinta incadrarea categoriilor de lucrari pe
articole de deviz si nu ofertarea pe articole comasate.

In acest sens, contestatorul arata ca in Fisa de date a
achizitiei - punctul IV.4) PREZENTAREA OFERTEI - IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a precizat: "Propunerea tehnica
va contine Formularele F1-F7 din anexa la caietul de sarcini.
Propunerea tehnica referitoare la serviciile de proiectare trebuie
prezentata prin completarea Formularului F7 din anexa la caietul de
sarcini - detalierea costurilor pentru achizitii de servicii, pentru
fiecare participant la procedura (participant in nume propriu,
contractant conducator, contractant asociat, subcontractant).
Propunerea tehnica pentru executia lucrarii, trebuie prezentata
conform Ordinului MDLPL nr. 863/2008, prin completarea
Formularelor F1-F6 din anexa la caietul de sarcini. Formularele F1-
F6 vor fi prezentate pentru fiecare participant la procedura
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(participant in nume propriu, contractant conducator, contractant
asociat, subcontractant). Formularele F1-F5, completate de
ofertanti cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul
ofertei si vor fi utilizate pentru intocmirea situatiei de lucrari
executate, in vederea decontarii. In caietul de sarcini sunt incluse
liste orientative cu cantitatile de lucrari care se solicita a fi
executate. Ofertantii au obligatia de a intocmi propriile liste cu
cantitatile de lucrari, cu respectarea studiilor de fezabilitate".

3. Referitor la afirmatia contestatorului ,Autoritatea
contractanta, prin raspunsurile la solicitdrile noastre de clarificari, a
fost neconcludenta, neefectuand nici o modificare la documentatie,
rezumandu-se la precizarea faptului ca aceasta documentatie de
atribuire aferenta procedurii a fost avizata de catre CRPDRP ...si
ANRMAP, precum si faptul ca SF-ul pus la dispozitia posibililor
ofertanti are forma propusa de operatorul economic care I-a
intocmit, aflandu-se in imposibilitatea de a pune la dispozitie alte
informatii sau documente suplimentare", avand in vedere faptul ca
structura S.F. - lui a fost depusa INTEGRAL, asa cum a fost supusa
aprobarii sale spre finantarea cu fonduri europene si ca nu se
dispune de nici o alta fisa de evaluare mai detaliata a lucrarilor pe
obiect, precum si faptul ca daca se coroboreaza informatiile din
partea scrisa cu cele din partea desenata din cadrul S.F- ului,
impreuna cu o vizita in teren, care prezinta o realitate la momentul
ofertarii si nu al celui in care s-a intocmit S.F. - ul, adica in anul
2010, autoritatea contractanta considera ca suficiente datele
suplimentare care au fost puse la dispozitia operatorilor economici,
atata timp cat toti posibilii ofertantii detin personal specializat
CFDP, inclusiv proiectanti de specialitate.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca fiind de o
importanta majora cunoasterea de catre operatorii economici a
detaliilor proiectului care urmeaza a fi implementat, astfel ca
posibilitatea vizitarii amplasamentului ar fi reprezentat o
manifestare a profesionalismului, a experientei tehnice si
profesionale, posibilii ofertanti intelegand sa elaboreze o oferta
numai dupa ce au evaluat toate conditiile (acces la amplasament,
posibilitatile practice de a realiza lucrarile, etc.). Chiar daca
contestatorul afirma faptul ca "vizitarea amplasamentului nu a fost
in masura sa ne lamureasca asupra aspectelor mentionate prin
clarificari", autoritatea contractanta considera ca, daca aceasta
vizitare a amplasamentului ar fi fost facuta in mod real,
contestatorul nu ar mai fi solicitat clarificari cu privire la anumite
aspecte care puteau fi lamurite prin evaluarea proiectului la fata
locului.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca
documentatia postata pe SEAP este S.F. - ul integral detinut, cu
absolut toate datele, care de fapt a fost avizat de catre CRPDRP
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Satu - Mare si ISC Bucuresti (institutie abilitata din punct de vedere
tehnico-economic pentru aprobarea SF-ului). Avand in vedere
aceste avizari favorabile autoritatea contractanta considera ca nu s-
au tratat deloc superficial solicitarile de clarificari, ci din contra,
considera ca intreaga documentatie postata pe SEAP a fost tratata
superficial de catre contestator, avandu-se in vedere numarul
foarte mare de intrebari nepertinente, neclare, puerile, care vizau o
studiere tehnica superficiala a lucrarii si, desigur, nici un interes
pentru o vizitare concisa si coerenta a amplasamentului Tmpreuna
cu personal specializat CFDP si proiectant de specialitate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este normal sa se
prezinte liste orientative de lucrari, dupa ce acestea au si fost
avizate in forma postata in SEAP de catre autoritatea de
management, CRPDRP Satu - Mare, avandu-se in vedere
urmatoarele:

- Subcapitolele desprinse si prezentate, din cadrul S.F. - lui,
conform H.G. 28/2008;

- Nu dispune de alte liste mai detaliate;

- S.F. - ul a fost intocmit in anul 2010, publicarea in SEAP a
avut loc la sfarsitul anului 2012, iar conform H.G. 28/2008
detalierea listelor de cantitati se face IN URMA APLICARII
PROCEDURILOR DE ACHIZITIE PUBLICA.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca nu exista
nici o obligatie legala de a prezenta in cadrul S.F-ului anumite liste
de cantitati cu incadrarea pe articole, pe care in fapt nici nu le
detine si considera, conform celor spuse anterior, ca acestea ar
trebui sd& se facd IN URMA APLICARII PROCEDURILOR DE
ACHIZITIE PUBLICA.

Desi nu este solicitat prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta considera ca vizitarea amplasamentului si
calitatea specialistilor CFDP pot rezolva cu cea mai mare usurinta
ABSOLUT TOATE ASPECTELE INVOCATE.

Referitor la exemplificarea unei proceduri pe o masura similara
autoritatea contractanta considera ca acest lucru nu are relevanta
in situatia de fata, atata timp cat considera ca respecta pe deplin,
in primul rand H.G. 28/2008 dar si legislatia in materia achizitiilor
publice, care stipuleaza modul corect de atribuire a unor contracte
care prevad servicii de proiectare si lucrari de executie.

De asemenea, in spiritul respectarii H.G. 28/2008, autoritatea
contractanta considera ca se respecta si OUG 34/2006, care de fapt
face precizari de ordin juridic si nicidecum tehnic, privind
organizarea procedurilor de atribuire a diverselor contracte.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca legislatia in materia
achizitiilor publice prevede ca autoritatea contractanta sa raspunda
si sa puna la dispozitia solicitantilor toate datele de care aceasta
dispune, ceea ce a si realizat, astfel incat considera nule ABSOLUT
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TOATE problemele invocate de contestator.

Autoritatea contractanta considera ca specificatiile tehnice
postate permit oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu aduc obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

De altfel, avand in vedere si celelalte solicitari de clarificari,
relativ similare cu cele ale contestatorului, venite din partea altor
operatori economici care au primit relativ aceleasi raspunsuri,
autoritatea contractanta considera ca prin nedepunerea unei
contestatii, acestia au considerat ca fiind concludente clare,
complete si lipsite de ambiguitati.

Pentru toate cele mentionate autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constatate caracterul profund netemeinic al
contestatiei si totodata folosirea prevederilor legale incidente in
materia achizitiilor publice in mod tendentios, prin incercarea de
tergiversare a procedurii de atribuire si prin incercarea de
ingreunare a procesului de absorbtie a fondurilor europene prin
introducerea unor contestatii care au ca scop doar prelungirea
perioadelor de intocmire a ofertelor expres reglementate de
legislatia in materia achizitiilor publice, acest lucru putand sa
conduca la intrarea proiectului sub incidenta nerespectarii
termenelor, asumate prin contractul de finantare, referitoare la
demarare implementarea proiectului, atragand, totodata penalitati
de ordin financiar asupra autoritatii contractante. Astfel, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,SERVICII DE
PROIECTARE SI LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU PROIECTUL
DRUMURI FORESTIERE NOI ALE .....: L=9,00 KM”, cod CPV
45233140-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
..... /06.12.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai
avantAajoasé din punct de vedere economic”.

Impotriva documentatiei de atribuire SC ..... SA a formulat
contestatia care formeaza obiectul dosarului in cauza.

Cu privire la cererea de suspendare formulata de SC ..... SA,
Consiliul, prin decizia nr. ..... / 20.12.2012 a admis cererea si a
dispus suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei depusa de SC ..... SA, examinand
sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul urmeaza a o respinge ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele considerente.
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In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul c& autorul
contestatiei, SC ..... SA a depus doua solicitari de clarificari,
respectiv. nr. ..... /07.12.2012 (transmis prin fax in data de
10.12.2012, ora 15:18) si nr. ..... /13.12.2012 (transmis prin fax in
data de 15.12.2012 ora 14:38), la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresele nr. ..... /13.12.2012 si nr. ..... /19.12.2012
publicate in SEAP, iar contestatia formulata in data de 14.12.2012,
a fost transmisa Consiliului in data de 17.12.2012 ora 16:54. Astfel,
este evident faptul ca autorul contestatiei a transmis o solicitare de
clarificari (nb. nr. ..... /13.12.2012 ) dupa formularea contestatiei in
conditiile in care prin contestatie s-a solicitat si suspendarea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste, solicitarea de clarificari nr. ..... (transmis
in data de 10.12.2012) formulat de contestator si raspunsul
autoritatii contractante (adresa nr. ..... ), asa cum sunt evidentiate

in paginile 3, 4, si 5 a prezentei, Consiliul retine in solutionare
urmatoarele:

1. Procedura in cauza are ca obiect ,SERVICII DE
PROIECTARE SI LUCRARI DE EXECUTIE PENTRU PROIECTUL
DRUMURI FORESTIERE NOI ALE .....: L=9,00 KM",

2. Autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor
economici in integraliate Studiul de Fezabilitate elaborat de SC .....
SRL in conformitate cu dispozitiile H.G. nr. 28/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare.

3. Listele de cantitati de lucrari au fost elaborate de catre
autorul studiului de fezabilitate fara insa sa fie Tncadrate Tn
articole de deviz, asa cum solicita contestatorul.

4. Studiul de fezabilitate contine valorile estimate calculate
atat pe obiective de investitii cat si pe categorii de lucrari.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata
urmatoarele:

- potrivit prevederilor H.G. nr. 28/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv. ANEXA Nr. 2 ,CONTINUTUL-
CADRU al studiului de fezabilitate”, proiectantul nu are nicio
obligatie in vederea elaborarii listelor de cantitati de lucrari cu
Incadrarea in articole de deviz;

- Studiul de Fezabilitate elaborat de SC ..... SRL contine toate
informatiile tehnice si valorile estimate necesare elaborarii
proiectului tehnic solicitat, inclusiv in ceea ce priveste completarea
formularelor F 1 - F 7, solicitate in fisa de date a achizitiei pct. IV.
4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”;

- avand in vedere faptul ca obiectul achizitiei in cauza Il
reprezinta furnizarea serviciilor de proiectare si, ulterior executarea
lucrarilor prevazute in proiectul elaborat, este evident faptul ca
proiectul tehnic elaborat trebuie sa respecte cele prevazute in
studiul de fezabilitate, fara insa sa fie ingradit de anumite solutii
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tehnice (nb. liste de cantitati de lucrdri incadrate in articole de
deviz) impuse prin aprecierea proiectantului studiului de fezabilitate.

Astfel, in aprecierea Consiliului, criticile formulate de
contestatorul SC ..... SA sunt neintemeiate, optiunea autoritatii
contractante a fost de a lasa o libertate sporita in elaborarea
proiectului tehnic, respectiv in adoptarea unor solutii tehnice
optimale. In aceste conditii, este evident faptul ca si comisia de
evaluare urmeaza sa evalueze ofertele tehnice depuse cu
acceptarea si respectarea solutiilor tehnice adoptate de ofertanti,
evident in conditiile in care acestea respecta prevederile caietului de
sarcini.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul urmeaza sa

respinga, ca nefondata contestatia formulata de catre SC ..... SA, in
contradictoriu cu ..... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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