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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....
Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la CNSC sub nr. ..... , inaintata
de SC ..... SRL, cu sediul in ..... , avand CUI ..... , reprezentata legal
prin ..... , formulata impotriva documentatiei de atribuire intocmite
de ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari executie
drum judetean ........ in cadrul proiectului Rehabilitation of the Road
... and Modernization of ........ , Olt County, cod MIS-ETC 548", cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului modificarea fisei de date a achizitiei.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ..... /14.12.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
..... /17.12.2012, SC ..... SRL ataca documentatia de atribuire
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intocmite de ..... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
aratata, solicitand modificarea cerintei legate de experienta similara
(din fisa de date a achizitiei), in sensul admiterii mai multor
contracte pentru demonstrarea experientei similare.

Contestatoarea arata ca, in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2. a)
Capacitatea economica si/sau financiara, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea, pentru demonstrarea experientei similare, a
unui singur contract de lucrari sau a maxim doua contracte de
lucrari.

Autoarea criticilor considera ca cerinta aratata este restrictiva, in
sensul ca Iingradeste participarea la procedura si favorizeaza
anumiti ofertanti.

Contestatoarea sustine ca, potrivit Ordinului ANRMAP nr. ..... /2011,
lista privind lucrarile executate in ultimii 5 ani poate fi insotita de
cel putin un document sau un numar maxim de documente prin
care sa se confirme executarea lucrarilor la valoarea solicitata de
autoritatea contractanta prin fisa de date.

Totodata, contestatoarea aminteste cad, in acest sens, a solicitat
autoritatii contractante si clarificari, dar aceasta a refuzat
modificarea cerintei in cauza.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea inainteaza Consiliului un
set de documente, in copie.

Prin adresa nr. ..... /04.01.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ..... din
04.01.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita Consiliului respingerea ei,
ca nefondata intrucat, asa cum a precizat in raspusul la solicitarea
de clarificari, cerinta fisei de date a achizitiei de la punctul II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald - experienta similara,
respecta intocmai prevederile art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr.
34/2006, actualizata, cat si dispozitile Ordinului 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP privind formularea criteriilor de clarificare si
selectie, Anexa 1, unde se precizeaza: O lista a lucrarilor executate
in ultimii 5 ani, insotita de certificari de buna executie pentru cele
mai importante lucrari. Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un
document sau de un numar maxim de documente [contract(e)/
proces(e)verbale(e) de receptie, etc] prin care sa se confirme
executarea lucrarilor in valoare de ...si, dupa caz, avdnd o
capacitate de ........

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca la elaborarea
cerintelor de calificare si selectie (invocand Nota justificativa cu
privire la alegerea criteriilor de calificare si selectie nr. ..... din
27.11.2012) a avut in vedere dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e) din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 8, respectiv art. 9 din
HG nr. 925/2006, cu scopul asigurarii corelatiei intre necesitatea
achizitiei, obiectul contractului si cerintele solicitate, urmarindu-se
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ca operatorul economic, potential castigator al contractului de
achizitie publica, sa aiba o experienta dovedita in executarea de
lucrari similare, asigurandu-se totodata respectarea dispozitiilor art.
187 si art. 188 alin. 83) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
yLucrari executie drum judetean ........ in cadrul proiectului ... and
Modernization of ........ , OIt County, cod MIS-ETC 548", cod CPV
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ..... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..... din
10.12.2012, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de cerinta fisei de date a achizitiei privind experienta
similara, SC ..... SRL a finaintat prezenta contestatie, solicitand
Consiliului modificarea ei, prin acceptarea precizarii mai multor
contracte pentru demonstrarea experientei similare la nivelul cerut.
Criticile contestatoarei impotriva cerintei de calificare privind
experienta similara, bazate pe presupusul caracter restrictiv al
acesteia, sunt considerate de Consiliu nefondate. In sustinere,
Consiliul a avut in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesional”, autoritatea
contractanta a solicitat, referitor la experienta similara,
prezentarea: ,...... Cel putin un contract sau maxim doua contracte
avand ca obiect lucrari de constructie/modernizare in domeniul
infrastructurii de transport rutier in valoare de cel putin 8.000.000
lei fara TVA. Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un document
sau maxim doua documente [contract (e)/proces(e) verbal(e) de
receptie etc.] prin care sa se confirme exec. lucrarilor in valoare de
cel putin 8.000.000 lei fara TVA. Completare Formular nr. 16 si B3.
Prezentare Certificate/documente edificatoare care probeaza/
confirma indeplinirea cerintelor de calificare si anume: a) Doc.
contrasemnate de beneficiari din care sa rezulte natura lucrarilor
executate si valoarea acestora; sau b) PVRTL/PVRTL partiala/
PVRFL; sau c) Recomandari din partea beneficiarilor sau doc.
constatatoare emise de autoritati contractante la finalizarea
contractelor”. A
In conformitate cu dispozitiile art. 9 lit. a) din HG nr. 925/2006, ,In
sensul prevederilor art. 8 alin. (1), se prezuma ca cerintele minime
de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate
si lucrari executate, incluse in contractul/contractele prezentat/
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prezentate de catre operatorul economic ca dovada a experientei lui
similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea de produse/
servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in baza
contractului care urmeaza sa fie atribuit”.

De asemenea, conform anexei 1 la Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011, sunt considerate formulari nerestrictive ale cerintei
privind experienta similara acele formulari cu continutul urmator:
»a) O lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari.

Aceasta lista poate fi insotita de cel putin un document sau un
numar maxim de documente [contract (e)/proces(e) verbal(e) de
receptie etc.], prin care sa se confirme executarea lucrarilor in
valoare de ... si, dupa caz, avand o capacitate de ....".

Cum, autoritatea contractanta a permis ca pragul de 8.000.000 lei
impus pentru cerinta de calificare experienta similara (ce nu
depaseste valoarea estimata a contractului de achizitie, ce este de
8.060.252,0 lei), sa fie indeplinit prin prezentarea unuia sau a doua
contracte similare, Consiliul constata ca dispozitiile legale mai sus
citate au fost respectate de aceasta.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge contestatia, ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor deciziei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, statuat la art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



