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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia cu nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , depusa de S.C. ..... S.R.L., cu
sediul in ..... , avand CUI ..... , formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ..... , emisa de S.C. ..... S.A.,, cu

sediul in ..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari pentru ,extinderea sistemului de canalizare menajera in
localitatile ..... " s-a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
sale.

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , depusa de S.C. ..... S.R.L., cu
sediul in ..... , avand CUI ..... , lider al asocierii formata din S.C.
..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L., formulata impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ..... , emisa de S.C. ..... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, precum si continuarea procedurii

prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. .....
S.R.L. si declararea acestei oferte ca fiind admisibila.

Prin contestatia cu nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , depusa de S.C. ..... S.R.L., cu
sediul in ..... , avand CUI ..... , formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. ..... , emisa de S.C. ..... S.A,, in



calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, a
raportului procedurii de atribuire si declararea ofertei contestatoarei ca
fiind castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri necesare pentru remedierea actelor care
afecteaza procedura de atribuire, respectiv la reevaluarea ofertei si a
raspunsului la solicitarea de clarificari inaintata contestatoarei de catre
autoritatea contractanta.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L., lider al asocierii S.C. .....S.R.L. -
S.C. ..... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ..... S.A. si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. ..... /06.12.2012, precum si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contrac-tanta la
reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
prezenta, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
vigoare. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal, cu respectarea prevederilor art. 207 din ordonanta de urgenta.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta evocata,
respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea ofertei
depusa de asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. ca fiind
admisibila.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele cuprinse in motivarea prezentei, respinge ca nefondate
contestatiile depuse de S.C. ..... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu S.C. ..... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvgrnului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin prima contestatie, S.C. ..... S.R.L., in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr.
..... /05.09.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice
urmatoarele aspecte:

- unde anume se regasesc, in oferta depusa, acte doveditoare din
care sa reiasa studiile superioare tehnice de lunga durata ale domnului

- referitor la contractele prezentate de catre sustinatorul tehnic S.C.
..... S.R.L., pentru dovedirea experientei similare, s-a solicitat
precizarea valorii finale fara TVA, avand in vedere faptul ca sunt unele
inadvertente privind aceasta valoare, deoarece in formularul nr. 9 si
certificatul de executare lucrari apare o valoare, iar in contract si
procesele-verbale apare o alta valoare, fiind solicitata si detalierea
valorica a lucrarilor executate in cele doua contracte prezentate.

Petenta a raspuns prin adresa inregistrata la autoritate cu nr.
..... /07.09.2012, prezentand un document prin care se atesta ca  d-
nul ..... a participat in calitate de inginer instalatii la o lucrare cu obiect
similar - lucrari de extindere si reabilitare a retelelor de apa si
canalizare.

Se mai arata ca, pentru functia de inginer constructor, initial, a fost
nominalizat d-nul ..... , pentru ca s-a considerat ca d-nul ..... ,
nominalizat pentru functia de responsabil tehnic cu executia (RTE),
poate indeplini si functia de inginer constructor, avand studiile adecvate
acestei functii, experienta in acest domeniu, fiind atestat RTE pe
domeniile T si IX, dar si pe domeniul V - conform certificatelor de
atestare tehnico-profesionala nr. ..... /19.09.1994 si nr. ..... /18.05-
1995.

De asemenea, a atasat formularul ..., in care, din eroare, a fost
nominalizat d-nul ..... atat ca inginer constructor, cat si ca responsabil
RTE. Totodata, a transmis autoritatii contractante o adresa prin care a
remediat si explicat gregeala facuta.

In acest context, petenta sustine ca nu a modificat oferta initiala,
intrucat a folosit acelasi personal nominalizat in Formularul ... -
formular depus in oferta si consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, doar a inversat functiile. Astfel, pentru domnul
..... s-au anexat documente doveditoare care atesta faptul ca este
responsabil tehnic cu executia, fiind atestat pe domeniile I si IX
conform certificatului de atestare nr. ..... /04.04.1997.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si abuziva
declararea ofertei sale ca inacceptabila, iar cele mentionate de comisia
de evaluare prin comunicarea nr. ..... /06.12.2012 sunt nefondate si
lipsite de relevanta.

Referitor la faptul ca nu a prezentat documente doveditoare privind
studiile superioare de lunga durata pentru responsabilul tehnic cu



executia, petenta considera ca aceasta cerinta este abuziva, deoarece
organismul abilitat in atestarea responsabililor tehnici cu executia
solicita studii superioare si nicidecum studii superioare de lunga sau
scurta durata, iar certificatul se elibereaza in baza H.G. nr.
731/14.10.1991.

Mai mult, autoritatea contractanta se contrazice cu privire la acest
aspect, pentru ca, in fisa de date, la cap. IIl.2.3.a), sunt solicitate
studii superioare tehnice de lunga durata, dar ,dovada indeplinirii
acestui nivel minim impus pentru personalul solicitat se face in mod
obligatoriu numai cu copii diplome studii superioare, copii atestate/
autorizatii in termen de valabilitate, copii ale certificatelor emise de
angajatori sau referinte/recomandari care sa probeze experienta
indicata in CV si durata de lucru in domeniile cerute, etc”.

Rezulta ca s-au solicitat doar copii diplome studii superioare si nu
copii diplome studii superioare tehnice de lunga durata - (inginer
specializat in oarecare disciplina). Oferta S.C. ..... S.R.L. a indeplinit
aceasta cerinté prin documentele depuse pentru cele doua persoane
nominalizate in functiile de responsabil tehnic cu executia lucrarilor de
constructii (RTE) si inginer constructor — d-nii ..... Si..... , respectiv copii
dupa diplome de studii superioare.

Relevant pentru autoritatea contractanta este doar acest aspect,
dar nu la fel de exigenta este si in a analiza capacitatea de exercitare a
personalului pentru celelalte functii, deoarece pentru functiile de inginer
instalatii, inginer constructor si inginer electrician, dovedirea cerintei
putea fi indeplinita de oricine are studii superioare, indiferent de
specializarea sau facultatea absolvita, nefiind solicitate specializari
pentru anumite domenii.

Contestatoarea mai subliniaza ca persoana propusa ca responsabil
tehnic cu executia, ..... , are experienta de 15 ani in functia de RTE in
domeniul I - constructii civile, industriale si agrozoo-tehnice si domeniul
IX - constructii edilitare si de gospodarire comunald. Aceeasi persoana
a participat, in cadrul mai multor lucrari derulate de S.C. ..... S.A.,, casi
responsabil tehnic cu executia.

Referitor la experienta similara, si anume sustinerile autoritatii ca:
sla experienta similara privind clarificarile solicitate la contractele
depuse, prin raspunsul prezentat nu se detaliaza valoarea lucrarilor,
prezentand acte fara traduceri, nerespectand fisa de date - cap. IV.4.3.
- Modul de prezentare a ofertei ... Traducerile actelor le-ati depus cu
intarziere, in data de 14.09.2012, fara a solicita prelungirea termenului
de depunere a raspunsului la solicitarile de clarificari. Nici dupa
studierea traducerilor depuse nu rezulta raspunsul la solicitarile de
clarificari, raspunsul fiind neconcludent”, petenta considera ca s-a dorit
excluderea ofertei sale, dovedindu-se rea-vointa in modul de
interpretare a unor documente.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate de catre comisia de evaluare,
nr. ..... /07.09.2012, contestatoarea arata ca a raspuns cat se poate de
concludent, justificand neconcordantele dintre valorile trecute in



Formularul nr. 9 si contracte, acestea constand in lucrari suplimentare
care, cuantificate valoric, dadeau o noua valoare, mai mare, decat
valoarea initiala. Din acest motiv, apare atat valoarea initiala a
contractului, cat si valoarea finala a lucrarilor.

De asemenea, detalierea valorica a contractelor s-a facut prin
atasarea documentelor care justifica stadiul general al lucrarilor la data
de 25.11.2009, si a Certificatului de executare lucrari - referitor la
contractul ... - ,Realizarea lucrarilor de urbanizare primara din zona de
expansiune ..... " si Descrierea si detalierea lucrarilor privind , Reinnoirea
sistemului de canallzare si a conductelor de apa potabila pe strazile
.......... si .....din ....."” - contract in valoare initiala de 11.399.500 euro
Si flnallzat la valoarea finala de 15.425.102,50 euro.

Ori, autoritatea contractanta nu a luat in considerare faptul ca prin
réspunsul dat petenta si-a luat angajamentul ca documentele
prezentate in alta limba decat limba romana, vor fi traduse de catre un
traducator autorizat, pana la data de 10.09.2012.

Contestatoare a prezentat acele documente traduse, considerand
ca cele specificate in raspunsul la clarificari sunt suficiente
(angajamentul facut ca va prezenta traducerile pana la data de
10.09.2012), fara a fi necesara o alta solicitare de decalare a
termenului limita de raspuns. Prin urmare, apreciaza netemeinica si
nefondata comunicarea si declararea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila. Mai mult, in loc sa clarifice aspectele considerate neclare
si neconcludente, comisia de evaluare, a preferat sa declare oferta
inacceptabila si neconforma, fara o sustinere legala si temeinica a
acestor aspecte.

Prin adresa cu nr. ..... , Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre S.C. ..... S.R.L., solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei
publice, copiile tuturor documentelor de calificare depuse de catre
contestatoare, precum si intreaga corespondenta purtata cu aceasta.

S.C. ..... S.A. a transmis punctul sau de vedere cu nr
..... /14.12.2012, inregistrat la Consiliu cu nr. ...../ 14.12.2012,
solicitand respingerea contestatiei depusa de catre S.C. ..... S.R.L. ca
nefondata, netemeinica si nelegala.

In fapt, prin anuntul de participare nr. ..... /08.05.2012 si

documentatia de atribuire publicata in intregime pe SEAP, respectiv din
fisa de date, autoritatea contractanta a prezentat cerintele pe care le-a
considerat necesare pentru evaluarea ofertantilor raportat la importanta
si valoarea proiectului ce urmeaza a se implementa.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei - capitolul III.2.3 -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, au fost stabilite criteriile de
selectie si calificare, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006, pe care autoritatea contractanta le-a
considerat necesare pentru evaluarea ofertantilor, raportat Ia
importanta si valoarea proiectului ce urmeaza a se implementa,
precizandu-se totodata si modalitatea de indeplinire a acestora.



Invocand prevederile art. 170, raportate la art. 33 alin. (2) lit. ¢
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si cele art. 37, coroborate cu art. 81 si
82 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea conchide ca cerintele documen-
tatiei de atribuire au caracter obligatoriu. Mai ales ca, prin elaborarea
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a dorit sa se
asigure ca fiecare operator economic va oferta cel putin caracteristicile
minime de care aceasta are nevoie.

Astfel, potrivit fisei de date, capitolul III.2.3 - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, au fost solicitate urmatoarele:

»lnginer constructor

- Studii superioare de lunga durata;
- Participarea intr-o pozitie similara in minim o lucrare similara.

Pentru fiecare personal tehnic de specialitate propus ofertantul va
depune:

- Curriculum vitae semnat in original (Formularul 13)
- Declaratie de disponibilitate semnata in original (Formular 14)

Responsabil Tehnic cu Executia lucrarilor de constructii (RTE)
- Studii tehnice superioare de lunga durata;
- Atestat pentru domeniul IX - Constructii edilitare si de
gospodarie comunalad”.

Cu privire la aceste cerinte, autoritatea contractanta arata ca,
pentru pozitia de inginer constructor, contestatoarea I-a nominalizat pe
d-nul ...... Dupa analizarea documentelor depuse, comisia de evaluare
a constatat ca nu este indeplinita cerinta privind studiile superioare de
lunga durata, deoarece pentru expertul in cauza s-a prezentat diploma
de subinginer (pag. 359 din oferta initiala - documente de calificare).

Prin adresa nr. ..... /05.09.2012, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, prin precizarea unde in oferta
depusa se regasesc acte doveditoare din care sa reiasa studiile
superioare tehnice de lunga durata ale d-lui ......

S.C. ..... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ..... / 07.09.2012, atasand
acte privind un alt inginer constructor propus pentru executia lucrarii,
respectiv d-nul ..... care 1l inlocuieste pe d-nul ......

Ori, cel de-al doilea expert propus, ..... , se regaseste in Formularul
nr. 12 din oferta initiala (pag. 359), acesta ocupand si pozitia de
responsabil tehnic cu executia, cu toate ca in fisa de date se specifica
faptul ca fiecare CV trebuie folosit pentru acoperirea unei singure
pozitii.

Tot prin acest raspuns, a fost schimbat si inginerul instalatii, d-nul
..... , regasit in documentatia initiala la Formularul nr. 12 (pag. 294 din
ofertd), pentru care s-au depus documente suport (pag. 347-351 din
ofertd). Astfel, este inlocuit expertul mentionat mai sus cu  d-nul ..... ,
pentru pozitia de inginer instalatii, fara a se fi solicitat vreo clarificare
cu privire la aceasta functie, modificand oferta initiala prin depunerea
unui document nou, distorsiondand concurenta intre ofertanti si
incalcandu-se astfel prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr.



34/2006 si, implicit, principiile statuate de prevederile art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv tratamentul egal aplicabil tuturor ofertantilor si
nediscriminarea acestora.

Contestatoarea a nominalizat aceeasi persoana, ..... , pentru 2
pozitii (contrar prevederilor fisei de date), ,dintr-o eroare”. Chiar si in
ipoteza in care s-ar admite faptul ca petenta ar fi ,corectat” aceasta
greseala, conform continutului adresei nr. ..... /16.11.2012, printr-o
rocada intre cei 2 experti - expertul propus initial pentru pozitia de RTE
realocat pozitiei de inginer constructor, iar expertul propus initial pentru
pozitia de inginer constructor realocat pozitiei de RTE, cerinta privind
studiile superioare de lunga durata tot nu ar fi indeplinita, intrucat d-nul
..... detine diploma de subinginer. Ori, asa cum reiese din fisa de date,
si pentru pozitia de responsabil tehnic cu executia au fost solicitate tot
studii tehnice superioare de lunga durata.

De asemenea, se mai arata ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, stabileste oferta castigatoare dupa evaluarea
tuturor ofertelor depuse, prin verificarea respectarii cerintelor minimale
impuse prin documentatia de atribuire, criteriul , pretul cel mai scazut”
aplicAndu-se doar in cadrul ofertelor admisibile.

Cu privire la pretinsul caracter abuziv al cerintei referitoare la
studiile superioare de lunga durata solicitate pentru expertul
responsabil tehnic cu executia, se precizeaza faptul ca petenta, in cazul
in care era nemultumita de cerintele documentatiei de atribuire, putea
solicita clarificari, in temeiul prevederilor art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006
sau putea chiar contesta respectiva cerinta, in termenul legal consacrat
de dispozitiile art. 255 coroborat cu cele ale art. 256 din O.U.G. nr.
34/2006.

Dintre toti participantii la procedura privind licitatia in cauza, firma
contestatoare este singura care nu prezinta pentru personalul tehnic de
specialitate propus, la pozitia de inginer constructor, acte doveditoare
din care sa reiasa studiile superioare de lunga durata conform cerintelor
din fisa de date, nominalizeaza prin raspunsul dat la clarificari o
persoana pe doua pozitii, inlocuieste persoana propusa initial cu o alta
persoana pentru care prezinta documente noi, astfel distorsionand
concurenta intre ofertanti, prin incalcarea prevederile art. 201 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 si implicit principiile statuate de prevederile art.
2 din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv tratamentul egal aplicabil tuturor
ofertantilor si nediscriminarea acestora.

Referitor la faptul ca petenta nu a raspuns in termen si in mod
complet pana la 07.09.2012, ora 12%, la solicitarea de clarificari privind
experienta similara, ,insa si-a luat angajamentul ca documentele
prezentate in alta limba decat limba romana, vor fi prezentate traduse
de catre un traducator autorizat pana la data de 10.09.2012", fara a
avea acceptul autoritatii contractante, se arata ca aceste traduceri au
fost depuse cu adresa nr. ..... in data de 14.09.2012, ora 11°° (pag.
100 din dosarul achizitiei publice - volumul 3/4), adica cu 7 zile dupa
expirarea termenului limita stabilit pentru raspunsul la clarificari.



Nici dupa studierea documentelor depuse nu rezulta raspunsul la
solicitarile de clarificari, nu se detaliaza concret valoarea lucrarilor de
extindere si/sau reabilitare retele de canalizare, statii pompare apa
uzata menajera prezentate ca experienta similara, conform cerintelor
din fisa de date, cap. IIl.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, punctul 3, raspunsul fiind neconcludent.

Prin nedepunerea inscrisurilor pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare, astfel cum au fost solicitate prin documentatia
de atribuire, contestatoarea nu poate sa impund ca autoritatea
contractanta sa fie obligata sa accepte depunerea lor ulterioara, in
conditiile in care legiuitorul reglementeaza in mod expres, in cadrul
prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006, sanctiunea considerarii ca
neconforma a ofertei in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii unei oferte inacceptabile, potrivit principiului de drept
.nhemo auditur propriam turpitudinem allegans” si a prevederilor art.
108 din C.pr.civ - ,nimeni nu poate invoca neregularitatea pricinuita
prin propriul sau fapt”.

Prin acceptarea in aceasta etapa a procedurii, a inlocuirii expertilor
propusi initial, autoritatea contractanta ar transforma o oferta inaccep-
tabila intr-o oferta admisibila, incalcand astfel principiile reglementate
de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele de mai sus si tinand cont de prevederile fisei
de date, autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea ca
nefondate a sustinerilor contestatoarei, avand in vedere ca, pe langa
faptul ca nu a indeplinit cerinta referitoare la experienta similara, nici
nu a raspuns complet si in termen la solicitarea de clarificari.

Ulterior punctului de vedere exprimat de autoritatea contractants,
contestatoarea S.C. ..... S.R.L. a raspuns prin adresa nr
..... /17.12.2012, Iinregistrata la Consiliu cu nr. ...../18.12.2012,
sustinand ca nu a intocmit alte acte dupa expirarea termenului de
depunere a ofertelor.

In opinia sa, faptul ca a schimbat intre ele doua persoane nomi-
nalizate in documentele initiale ca inginer constructor si responsabil
tehnic cu executia, nu inseamna ca a intocmit documente noi. Faptul ca
cele doua persoane indeplinesc si au autorizatii si diplome pentru
ambele functii, atadt pentru RTE - (d-nul ..... si d-nul ..... sunt atestati
RTE pentru domeniile I si IX, cu atestat si legitimatii vizate la zi), cat si
diplome de studii superioare (dupa cum solicita autoritatea contractanta
prin fisa de date pentru dovada indeplinirii acestui minim impus pentru
personalul solicitat se face in mod obligatoriu numai cu diplome studii
superioare, copii atestate/ autorizatii in termen de valabilitate, copii ale



certificatelor emise de angajatori), diplome care atesta si faptul ca au
studii superioare in domeniul constructii. Chiar daca d-nul ..... nu este
decat subinginer, el are studii superioare, indeplinind cerinta minima
impusa de catre autoritatea contractanta, dar mai mult decat atat este
atestat si autorizat RTE.

Petenta considera ca a indeplinit cerintele fisei de date a achizitiei,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta si in niciun caz nu se
poate invoca faptul ca a prezentat documente noi, deoarece a depus si
declaratie conform prevederilor art. 11 din H.G. nr. 925/2006, insotita
de anexa la aceasta. In acest sens, autoritatea contractanta avea
obligatia sa 1i solicite clarificari referitoare la cele mentionate in
declaratie. Chiar daca ar fi depus documente, acestea au fost depuse
pentru personalul nominalizat initial si nicidecum pentru alte persoane,
dupa cum afirma autoritatea contractanta.

Referitor la eroarea facuta prin clarificarea depusa, contestatoarea

arata ca inginerul instalatii nominalizat initial - ..... , nu a fost inlocuit cu
d-nul inginer ..... , deoarece nu avea niciun motiv. A depus initial
documente care-l atesta pe d-nul inginer ..... pentru functia propusa,

dupa cum afirma si autoritatea contractanta.

Astfel, prin raspunsul la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta a urmarit sa lamureasca cele legate de catre cele doua
functii - inginer constructor si RTE, drept pentru care a inversat cele
doua persoane propuse initial pentru cele doua functii.

De asemenea, se arata ca din greseala s-a facut referire la ,,CL-5 -
Extinderea sistemului de canalizare menajera in ..... " si nula,CL9 -
Extinderea sistemului de canalizare menajera in localitatile ..... o
deoarece au fost solicitate clarificari in aceeasi zi si cu aceeasi data
limita de raspuns, transmitand raspunsurile in termenul limita acordat
pentru ambele proceduri.

Prin cea de a doua contestatie, formulata impotriva rezultatului
procedurii, S.C. ..... S.R.L., operator economic participant la procedura
de atribuire, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
precizand ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea apreciaza ca angajamentul de sustinere financiara privind

cifra de afaceri, prezentat din partea tertului ..... , hu este acordat
pentru asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L., ci doar pentru liderul
S.C...... S.R.L.

Invocand prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
cele ale art. 1951 Codul civil, petenta arata ca asocierea in participatie
nu exista ca si subiect de drept in raporturile cu tertii, deoarece nu are
personalitate juridica distincta de asociatii sai, prin urmare nu are
vointa proprie, drepturi si obligatii proprii si nici nationalitate distincta
de asociatii sai. Astfel, in cazul in care se depune o oferta comuna de
catre o asociere, un angajament de sustinere financiara acordat de
catre un tert sustinator nu poate da nastere la drepturi si obligatii intre
tertul sustinator si asociere, ci doar intre tertul sustinator si asociatul



(fie asociat lider sau doar asociat membru) pentru care se acorda
aceastad sustinere.

In prezenta procedura, tertul sustinator ..... a acordat sustinere
financiara asociatului lider S.C. ..... S.R.L. (care actioneaza oricum in
numele asocierii conform acord de asociere), in vederea indeplinirii
cerintei minime de calificare referitoare la cifra de afaceri, printr-un
angajament ferm, neconditionat si irevocabil incheiat in forma
autentica, angajament care respecta atat dispozitiile art. 186 din
O.U.G. nr. 34/2006 si art. 111 din H.G. nr. 925/2006, cat si dispozitiile
dreptului comun.

Acest angajament a fost acordat pentru o societate din cadrul
asocierii, care are personalitate juridica, fiind o societate comerciala
inmatriculata la registrul comertului, cu capacitate de folosinta si de
exercitiu adica, ceea ce nu se poate spune despre asocierea in
participatie care este o asociere fara personalitate juridica, fara un
patrimoniu propriu distinct de cel al asociatilor, care nu exista ca
subiect de drept in raporturile cu tertii, fiind constituita in scopul
efectuarii uneia sau mai multor operatiuni din care rezulta eventuale
beneficii sau pierderi.

De asemenea, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a indeplinit cerinta minima de
calificare referitoare la experienta similara, afirmand ca a prezentat
toate actele doveditoare pe numele ..... si ca nu a prezentat documente
din care sa rezulta acceptul beneficiarilor finali pentru subcontractantul
S.C. ..... S.R.L. la lucrarile prezentate ca document suport al experientei
similare.

In capitolul III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta impune
indeplinirea urmatoarei cerinte minime de calificare, referitoare la
experienta similara: ,Ofertantul sa fi executat maxim doua contracte
similare (extindere si/sau reabilitarea retele de canalizare, statii de
pompare apa uzata menajera) a caror valoare cumulata sa fie cel putin
egala cu valoarea de 15.000.000 lei, fara TVA. Nota: Experienta
similara poate fi indeplinita si prin prezentarea a doua contracte
distincte cu respectarea celor de mai sus”.

In oferta depusa, pentru a dovedi indeplinirea acestei cerinte,
asociatul lider S.C. ..... S.R.L. a prezentat doua contracte indeplinite in
calitate de subcontractant, si anume:

- contract de subantrepriza nr. ..... /12.01.2009, incheiat intre
antre-prenorul general ...... (fost ...... ) si subcontractantul S.C.
..... S.R.L.,, avand ca obiect reabilitarea si extinderea retelelor de
distributie a apei potabile si canalizare menajera in municipiul ..... ,
judetul ..... , executand lucrari in valoare de 19.575.678 lei, fara TVA.
Beneficiarul, in cadrul contractului principal de executie lucrari nr.
..... /30.10.2008, este S.C. ..... S.A. din .....;

- contract de subantrepriza proiectare si executie lucrari nr. 14/
20.04.2009, incheiat intre antreprenorul general ...... (fost ...... ) si
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subcontractantul S.C. ..... S.R.L., avand ca obiect proiectarea si executia
sistemului de canalizare menajera in comuna ..... , jud. ... , executand
lucrari in valoare de 6.067.478 lei, fara TVA. Beneficiarul ﬂnal, in cadrul
contractului  principal de proiectare si executie lucrari nr.
..... /A11.02.2009, este S.C. ..... S.A. Bucuresti.

In cazul ambelor contracte prezentate cu titlu de experienta
similara, asociatul lider S.C. ..... S.R.L. a prezentat documente
doveditoare, respectiv copie dupa contracte de executie, procese
verbale de receptie la terminarea lucrarilor si recomandari emise de
beneficiarul ..... (antreprenorul general in ambele contracte principale),
documente din care rezulta neechivoc faptul ca S.C. ..... S.R.L., in
calitate de subcontractant, a executat, a finalizat si a predat cu succes
lucrarile care au format obiectul celor doua contracte.

Mai mult, a procurat si a prezentat autoritatii contractante si
recomandarile emise de beneficiarii finali (S.C. ..... S.A., respectiv S.C.
..... S.A.) pentru antreprenorul general ....., in baza contractelor
principale, prin care se atesta faptul ca la randul sau antreprenorul
general a predat aceste lucrari beneficiarilor finali, dovada clara ca
aceste lucrari au fost executate si receptionate cu succes.

Referitor la cele doua contracte prezentate cu titlu de experienta
similara, se arata faptul ca fata de raportul juridic nascut intre
antreprenorul general ..... si subcontractantul S.C. ..... S.R.L., in baza
contractelor de subantrepriza, beneficiarii finali S.C. ..... S.A., respectiv
S.C. ..... S.A., au calitatea de terte persoane, straine de aceste
contracte.

In cazul ambelor contracte, beneficiarii finali s-au aflat in relatii
juridice contractuale cu antreprenorul general ..... care, conform art. 45
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, era raspunzator in mod direct si exclusiv
fata de beneficiar pentru indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor la
care s-a indatorat prin contractul principal, chiar daca a subcontractat o
parte din lucrari.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei minime de calificare
referitoare la experienta similara, petenta a prezentat contracte
executate in calitate de subantreprenor, posibilitate permisa de
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, iar dovada acceptului
din partea beneficiarului final pentru ca un subcontractant sa aiba
posibilitatea de a executa o parte din lucrari nu constituia cerinta
minima de calificare prevazuta in sarcina ofertantului, conform fisei de
date a achizitiei.

Contestatoarea mai precizeaza ca a prezentat toate documentele
doveditoare solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, respectiv copie dupa contracte, procese verbale de receptie si
recomandari.

De asemenea, se arata ca antreprenorul general, ..... , avea
obligatia de a aduce la cunostinta beneficiarilor finali existenta acestor
contracte de subantrepriza, nu subcontractantul S.C. ..... SRL. Aceasta,
ca sSi subcon-tractant, avea calitatea de terta persoana fata de
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contractul principal incheiat intre beneficiarul final si antreprenorul
general, respectiv fata de drepturile si obligatiile nascute din acest
contract in favoarea/sarcina antreprenorului general ..... , inclusiv
obligatia de a prezenta beneficiarului contractele incheiate cu
subcontractantii sai si de a obtine acceptul beneficiarului cu privire la

subcontractantii.

S.C. ..... S.A. a transmis punctul sau de vedere nr.
..... /14.12.20112, finregistrat la Consiliu cu nr. ...../ 14.12.2012,
solicitand respingerea contestatia S.C. ..... S.R.L.,, ca nefondata,
nelegala si netemeinica.

In fapt, prin anuntul de participare nr. ..... /08.05.2012 i

documentatia de atribuire publicata in intregime pe SEAP, respectiv din
fisa de date, autoritatea contractanta a prezentat cerintele pe care le-a
considerat necesare pentru evaluarea ofertantilor raportat la importanta
si valoarea proiectului ce urmeaza a se implementa.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei - capitolul III.2.3 -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, au fost stabilite criteriile de
selectie si calificare, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006, pe care autoritatea contractanta le-a
considerat necesare pentru evaluarea ofertantilor, raportat Ia
importanta si valoarea proiectului ce urmeaza a se implementa,
precizandu-se totodata si modalitatea de indeplinire a acestora.

In conformitate cu prevederile art. 178 alin. (2) si art. 179 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime
solicitate, in functie de valoarea, natura si complexitatea contractului
care urmeaza sa fie atribuit si intotdeauna cu respectarea principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta dorind astfel ca ofertantii
participanti sa demonstreze situatia economica si financiara prin
documente justificative care sa certifice indeplinirea cerintei privind
nivelul minim al cifrei de afaceri medie globala pe ultimii 3 (trei) ani,
fara anul in curs, respectiv 30.000.000 lei, ca au experienta similara in
domeniul care face obiectul procedurii in cauza si ca au mai executat
astfel de lucrari, respectiv lucrari similare constand in: extindere si/sau
reabilitare retele de canalizare, statii pompare apa uzata menajera.

Scopul indeplinirii de catre operatorii economici a unor cerinte de
calificare este de a demonstra potentialul financiar, tehnic si
organizatoric al acestora, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta de a realiza un anumit contract de achizitie publica si
capacitatea de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia. Justificarea unei astfel de solicitari are ca temei faptul ca prin
impunerea cerintelor respective se urmareste diminuarea aparitiei
oricarui risc de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta isi creeaza, astfel, posibilitatea de a
verifica potentialul financiar, tehnic sau organizatoric al fiecarui opera-
tor economic participant la procedura de atribuire, potential care
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trebuie sa reflecte cum au fost acestea stabilite prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care autoritatea contractanta, prin adresa nr.
..... /17.07.2012, a solicitat contestatoarei depunerea documentelor de
calificare prin care sa se demonstreze indeplinirea cerintelor de
calificare/selectie, astfel cum au fost acestea formulate prin intermediul

fisei de date.
Urmare a analizarii documentelor depuse de asocierea contesta-
toare, anexate la raspunsul transmis cu adresa nr. ..... /17.07.2012,

comisia de evaluare a pus in aplicare prevederile art. 35 din H.G. nr.
925/2006. Asa cum rezulta din articolul mentionat, norma legala
instituie in sarcina comisiei de evaluare dreptul de a solicita clarificari
sau completari numai in ceea ce priveste documentele prezentate de
acestia.

Invocand prevederile art. 170 si ale art. 201 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborate cu art. 81 si 82 din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
conchide ca are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, oferta
castigatoare fiind stabilita doar din cadrul ofertelor admisibile. Aceste
prevederi consacra, cu caracter de principiu, obligativitatea respingerii
ca inacceptabile sau, dupa caz, ca neconforme, a ofertelor care nu au
fost intocmite in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, in caz contrar s-ar incalca principiul tratamentului egal al
participantilor la procedura.

Referitor la faptul ca, angajamentul de sustinere privind resursele
financiare prezentat nu este in numele asocierii, ci doar a unuia dintre
membrii acesteia, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 3 lit.
p) si r) si ale art. 186 alin. (3) din ordonanta. Ori, contestatoarea
confunda semnificatiile termenilor ofertant, operator economic, grup de
operatori economici.

Intrucat partile unui contract de achizitie publica sunt, potrivit
prevederilor art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta si
contractantul, respectiv ofertantul (operator economic/grup de ope-
ratori economici), pentru a fi luata in considerare sustinerea acordata,
angajamentul ferm trebuie sa reprezinte un instrument juridic care sa
asigure dreptul autoritatii contractante de a solicita, in mod legitim,
indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare.

Astfel, angajamentul ferm prezentat de ..... (pag. 71 din oferta
initiala - Documente de calificare), sustine resursele financiare, inclusiv
toate cerintele financiar - economice, numai pentru un asociat din
cadrul grupului, respectiv pentru S.C. ..... S.R.L. (,,... ne obligam in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia ..... S.R.L.
resursele noastre financiare ..."”).

Drept urmare, autoritatea considera decizia comisiei de evaluare ca
fiind conforma dispozitiilor art. 186 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
sustinerea poate fi acordata ofertantului, in cazul de fata ofertantul
care a participat la procedura de atribuire fiind asocierea S.C. ..... S.R.L.
-S.C. ... S.R.L. (grup de operatori economici).
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Angajamentul ferm prezentat de ..... sustine cifra de afaceri numai
pentru un asociat din cadrul grupului, respectiv pentru S.C. ..... S.R.L.,
iar acest fapt incalca in mod vadit prevederile art. 186 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, intrucat ofertantul este un grup de operatori
economici Si hu un singur operator economic.

Totodata, autoritatea contractanta mai mentioneaza:

- angajamentul a intervenit intre doua entitati: ..... si S.C.
..... S.R.L., tertul sustinator, desi nu figureaza ca parte a unui contract,
poate avea drepturi si obligatii izvorate din acest contract, dar numai in
ceea ce priveste entitatea pe care o sustine;

- angajamentul de sustinere reprezinta un instrument juridic menit
sa ofere autoritatii contractante dreptul de a solicita sustinatorului
indeplinirea anumitor obligatii in cazul in care S.C. ..... S.R.L. nu le
indeplineste. El nu confera acest drept asupra ofertantului asocierea
S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. si nu produce efecte juridice asupra
intregului grup.

Conform acordului de asociere - Formular nr. 28 (pag. 1 din oferta),
rezulta urmatoarele procente de participare:

-S.C. ..... S.R.L. -51 %

-S.C. ... S.R.L. - 49 %.

In concluzie, sustinatorul raspunde fata de autoritatea contractanta
numai pentru neexecutarea contractului in procent de 51 %, procent
corespunzator S.C. ..... S.R.L., ceea ce contravine preve-derilor O.U.G.
nr. 34/2006, pentru ca angajamentul ferm nu garanteaza autoritatii
contractante ca, in situatia in care asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. .....
S.R.L. intampina dificultati contractuale pe parcursul derularii
contractului, persoana sustinatoare se obliga sa asigure indeplinirea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale, avand in vedre ca tertul
sustinator se angajeaza fata de autoritatea contractanta numai in ceea
ce priveste obligatiile S.C. ..... SRL.

Astfel, in cazul in care cifra de afaceri este sustinuta de un tert,
este necesar ca autoritatea contractanta sa se asigure ca prin
angajamentul ferm sunt acordate garantii clare de indeplinire completa
a obligatiilor stipulate in contractul de achizitie publica in cauza, prin
implicarea directa a celui care s-a angajat in acest sens.

Deci, oferta comuna nu beneficiaza de sustinere din partea tertului
si implicit de angajamentul ferm al acesteia de asigurare a indeplinirii
complete si reglementare a obligatiilor contractuale, intrucat implicarea
directa a tertului sustinator produce efecte doar in partea in care
..... S.R.L. a declarat ca o va executa si in situatia in care acest asociat
ar intampina dificultati pe parcursul derularii contractului.

In acest context, invocand prevederile art. 11! alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru dovedirea
experientei similare, petenta a prezentat doué’ contracte de
subantrepriza incheiate intre S.C. ..... S.R.L. si..... Ungaria.

Probatoriul administrat in cauza face dovada ca societatea
contestatoare a prezentat ca experienta similara o lucrare efectuata in
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calitate de subantreprenor, ,buna executie” fiind atestata in aceste
conditii de catre antreprenorul general al contractului de lucrari
respectiv, insa nu si de catre cel care a fost beneficiar al lucrarilor.
Potrivit dreptului comunitar in materie, beneficiar in sensul prevederilor
art. 188 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, este numai persoana
care contracteaza si beneficiaza de lucrarile executate de un
antreprenor general, nu si antreprenorii generali in raport cu
subantreprenorii lor.

In urma raspunsurilor contestatorului la solicitarile de clarificari
privind experienta similara, toate actele doveditoare primite (inclusiv
recomandari din partea beneficiarilor finali) au fost pentru ..... ,
neprezentandu-se acte care sa dovedeasca acceptul beneficiarilor finali
ai subcontractantului S.C. ..... S.R.L., la lucrarile prezentate.

In ceea ce priveste capetele de cerere formulate de contestatoare
in finalul contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestora, astfel:

- ca nefondat capatul de cerere privind anularea actului privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..... /06.12.2012, prin care oferta
asocierii a fost declarata inacceptabila, pentru argumentele deja
prezentate;

- ca inadmisibil capatul de cerere privind declararea acestei oferte
ca fiind admisibila, intrucat acest lucru este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, conform prevederilor art. 72 alin. (2) din H.G.
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..... /18.12.2012, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... /27.12.2012, petenta S.C. ..... S.R.L., lider al
asocierii formata din S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L. a prezentat

dovada transmiterii contestatiei sale catre autoritatea contractanta in
data de 10.12.2012.

Prin cea de a treia contestatie, formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii, S.C. ..... S.R.L. a solicitat cele prezentate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca a depus o propunere financiara cu o
valoare de 8.430.117,00 lei, fara TVA.

In fisa de date a achizitiei, la capitolul II 1.2.3.a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, se solicita printre altele completarea
formularului nr. 8 referitor la ,lista cu lucrarile executate in ultimii 5 ani,
care trebuie sa fie de natura si complexitate similara lucrarilor propuse
in contract”. Totodata, la acest capitol s-a mai solicitat ca , ofertantul sa
fi executat maxim doua contracte similare (extindere si/sau reabilitare
retele de canalizare, statii pompare apa uzata menajera) a caror
valoare cumulata sa fie cel putin egala cu valoarea de 15.000.000 lei
fara TVA”".

In vederea indeplinirii cerintelor prevazute in cadrul fisei de date a
achizitiei, petenta a uzat de prevederile art. 190 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, capacitatea sa tehnica fiind sustinuta de ...... Dovada
sustinerii a fost facuta prin prezentarea unui angajament ferm al ..... ,
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incheiat in forma autentica, prin care aceasta confirma faptul ca va
pune la dispozitia sa resursele tehnice invocate.

Astfel, din partea sustinatorului, a depus formularul nr. 8 -
Experienta similara, precum si contractele: ,Lucrari de proiectare si
construire a unei artere principale ..... - s ”» ,Trecere subterana a .....
si a colectoarelor din ..... Si ..... ” rezultand in mod clar ca sustinatorul
sunt indeplinite cerintele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

In data de 27.08.2012, prin adresa nr. ..... , autoritatea
contractanta a solicitat unele clarificari referitoare la documentele
depuse de catre petenta in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor
referitoare la experienta similara.

Prin adresa nr. ..... /28.08.2012, petenta a raspuns precizand ca
indeplineste cerintele de calificare referitoare la experienta similara, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei. I-a reamintit ca a depus
formularul nr. 8 - Experienta similara, din partea tertului sustinator ..... ,
lista continand un numar de 18 contracte mentionate ca si experienta
similara. Totodata, a anexat acestui raspuns si unul dintre contractele
mentionate in lista de experienta similara, la punctul nr. 7, considerand
ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul verificarii
si confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care insotesc
oferta, orice informatii suplimentare in scopul verificarii datelor din
Formularul nr. 8.

Dupa trei luni, prin adresa nr. ..... /06.12.2012, autoritatea
contractanta a instiintat-o despre respingerea ofertei sale ca fiind
inacceptabila, conform art 26. alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

Decizia de declarare a ofertei ca inacceptabila a fost motivata prin
faptul ca s-au solicitat clarificari din partea autoritatii contractante,
privind experienta similara a sustinatorului tehnic. In urma celor trei
clarificari s-au solicitat acte doveditoare a lucrarilor prezentate la
deschidere, din care sa reiasa concret lucrarile de canalizare executate
de ..... , lucrari conform cerintelor din fisa de date a achizitiei.

Comisia de evaluare a mai precizat ca nu a intentionat completarea
de documente a ofertantului, ci s-a dorit un raspuns corespunzator
solicitarilor trimise. Completarea ofertei initiale, prin depunerea unui
document nou, distorsioneaza concurenta intre ofertanti, incalcandu-se
prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si implicit
principiile statuate de prevederile art. 2 din ordonanta, respectiv
tratamentul egal aplicabil tuturor ofertantilor si nediscriminarea
acestora.

In legatura cu aceasta motivare, petenta considera ca fiind gresita
aprecierea autoritatii contractante privind completarea ofertei initiale,
prin depunerea unui document nou, deoarece a depus unele documente
care au fost expres consemnate in cadrul ofertei, respectiv in cadrul
formularului nr. 8, la pozitia nr. 7. De altfel, nicaieri in anuntul de
participare sau in fisa de date a achizitiei, nu se prevede in mod expres
imposibilitatea completarii anumitor documente prezentate de ofertanti
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pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare.

Mai mult, comisia de evaluare a ofertelor a dat dovada de
necunoasterea prevederilor legale incidente in materia achizitiilor
publice, care in mod expres prevad, la art. 201 alin. (1), ca ,Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Autoritatea contractanta nu poate justifica declararea ofertei ca
fiind inacceptabila pe motiv ca s-a pus la dispozitia comisiei de evaluare
documente care erau de natura sa clarifice anumite aspecte ale ofertei
prezentate.

Invocand prevederile art. 34 alin. (1) si art. 35 din H.G. 925/2006,
autoarea contestatiei invedereaza obligativitatea verificarii, de catre
comisia de evaluare a ofertelor, a celor declarate de ofertant cu privire
la experienta similara consemnata in cadrul formularului de experienta
similara (formular nr. 8), aceasta verificare putand implica, inclusiv,
completarea unor documente depuse sau declarate de catre ofertant in
cadrul ofertei.

Prin urmare, facand aplicarea criteriului de atribuire consemnat in
anuntul de participare, respectiv pretul cel mai scazut, oferta
contestatoarei se afla pe primul loc al clasamentului in cadrul
procedurii, insa prin declararea ei ca inacceptabilda, doar pe simplul
motiv ca a depus un document care era mentionat expres in cadrul
ofertei si care era de natura sa aduca completari si/sau clarificari,
autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa incalce principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice.

S.C. ..... S.A. a transmis punctul sau de vedere nr. ..... /14.12.2012,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..... / 14.12.2012, solicitand respingerea
contestatiei depusa de catre S.C. ..... S.R.L. ca nefondata, nelegala si
netemeinica.

In fapt, prin anuntul de participare nr. ..... /08.05.2012 i
documentatia de atribuire publicata in intregime pe SEAP, respectiv din
fisa de date, autoritatea contractanta a prezentat cerintele pe care le-a
considerat necesare pentru evaluarea ofertantilor raportat la importanta
si valoarea proiectului ce urmeaza a se implementa.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei - capitolul III.2.3 -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, au fost stabilite criteriile de
selectie si calificare, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1) lit.
c) din O.U.G. nr. 34/2006, pe care autoritatea contractanta le-a
considerat necesare pentru evaluarea ofertantilor, raportat Ia
importanta si valoarea proiectului ce urmeaza a se implementa,
precizandu-se totodata si modalitatea de indeplinire a acestora.

In conformitate cu prevederile art. 178 alin. (2) si art. 179 din
O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca
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criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime
solicitate, in functie de valoarea, natura si complexitatea contractului
care urmeaza sa fie atribuit si intotdeauna cu respectarea principiului
proportionalitatii, dorind astfel ca ofertantii participanti sa demonstreze
ca au experienta similara in domeniul care face obiectul procedurii in
cauza si ca au mai executat astfel de lucrari, respectiv: extindere si/sau
reabilitare retele de canalizare, statii pompare apa uzata menajera.

Cerinta autoritatii contractante este expresa si imperativa, in sensul
ca solicita operatorilor economici sa faca dovada ca au mai executat
contracte similare, pentru care a stabilit urmatoarele conditii
cumulative:

- ,obiectul contractului: extindere si/sau reabilitare retele de
canalizare, statii pompare apa uzata menajera,

- valoarea contractului - egala sau mai mare decat 15.000.000 lei
fara TVA.

Nota: Experienta similara poate fi indeplinita si prin prezentarea a
doud contracte distincte cu respectarea celor de mai sus”.

In cazul in care considera ca cerintele prevazute in fisa de date
contravin prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea avea posibili-
tatea fie de a solicita clarificari autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, fie de a contesta
respectivele cerinte, in termenul legal statuat de prevederile art. 255
coroborate cu cele ale art. 256° din acelasi act normativ.

Asa cum rezulta din raportul procedurii nr. ..... /06.12.2012, prin
documentele depuse pentru demonstrarea experientei similare,
contestatoarea nu face dovada indeplinirii acestei cerinte, astfel cum s-
a solicitat prin fisa de date.

In urma evaludrii modului de indeplinire a criteriilor de calificare de
catre ofertanti, comisia de evaluare a stabilit ofertele pentru care ar fi
necesare clarificari sau completari, conform prevederilor art. 11 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarei i-au fost adresate solicitarile de clarificari nr.
..... /09.08.2012, ...../20.08.2012 si ...../27.08.2012, dorindu-se un
raspuns concludent din partea ofertantei. Completarea ofertei initiale a
ofertantului, prin depunerea unui document nou, distorsio-neaza
concurenta intre ofertanti, incalcandu-se prevederile art. 201 alin. (2) si
implicit principiile statuate de prevederile art. 2 din ordonanta,
respectiv.  tratamentul egal aplicabil tuturor ofertantilor si
nediscriminarea acestora.

In urma celor trei clarificari, comisia a stabilit ca ofertantul nu
indeplineste cerintele solicitate in fisa de date la capitolul III 2.3.a) -
Capacitate tehnica si/sau profesionala privind experienta similara.

De fapt, in raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
..... /13.08.2012, se specifica clar: ,Lucrarile executate si cuantumul
acestora se regasesc prezentate in mod succint in certificatul privind
realizarea lucrarii de alimentare cu apa potabila, valoarea lucrarii
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executata de ..... este 100%: 2.327.123,50 € = 9.839.544 lei, anexand
si formularul 9 cu valorile corecte”.

In afara de formularul 9, in care sunt prezentate ca lucrari
executate: conducte de refulare, depozit de inmagazinare si reglare cu
capacitatea de 1.000 m?, 2 statii de pompare, subtraversare etc, din
toate documentele suport depuse (contract, recomandare, proces
verbal) nu reiese executarea unor retele de canalizare menajera si statii
de pompare apa uzata menajera, conform cerintelor solicitate in fisa de
date.

Din interpretarea prevederilor art. 170, raportat la cele ale art. 33
alin. (2) lit. c), rezulta obligatia operatorilor economici de a intocmi
oferta in conditiile stipulate in documentatia de atribuire, motiv pentru
care solicita Consiliului sa constate acest aspect.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca, afirmatiile contes-
tatoarei cu privire la faptul ca s-a incalcat principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, intrucat oferta sa se afla pe primul loc in clasament,
sunt nefondate deoarece comisia de evaluare stabileste oferta castiga-
toare dupa evaluarea tuturor ofertelor depuse, prin verificarea
respectarii cerintelor minimale impuse prin documentatia de atribuire,
criteriul ,,pretul cel mai scazut” aplicandu-se doar ofertelor admisibile.

Ultimele documente depuse in vederea solutionarii contestatiilor au
fost cele transmise de S.C. ..... S.R.L., fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
..... /27.12.2012.

Din examinarea materialului probator administrat la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ..... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari pentru ,extinderea sistemului de
canalizare menajera in localitatile ..... ” prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr.
..... din 30.04.2012. Data limita pentru depunerea ofertelor a fost
stabilita pentru 17.07.2012, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai
scazut”. Valoarea estimata a contractului de lucrari, mentionata si in
anuntul de participare, este cuprinsa intre 18.733.820 si 19.670.511
lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
inregistrat cu nr. ..... /17.07.2012, rezulta ca la procedura de atribuire
in cauza au depus oferte patrusprezece operatori economici, printre
care si autoarele contestatiilor analizate.

Cu privire la prima contestatie, Consiliul retine ca, prin adresa cu
nr. ..... /06.12.2012, transmisa catre S.C. ..... S.R.L., autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii, precizand ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste
cerintele minime de calificare cu privire la personalul tehnic de
specialitate si experienta similara.
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Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C. ..... S.R.L. a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
reluarea procedurii si reevaluarea ofertei S.C. ..... S.R.L.

Relativ la aspectele reclamate de catre petenta, din fisa de date a
achizitiei, capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapitolul III.2.3.a)
- Capacitatea tehnica si/sau profesionala, rezulta ca, in cadrul
personalului tehnic de specialitate, pentru pozitia ,inginer constructor”,
s-au solicitat: ,studii superioare tehnice de lunga duratd”, precizandu-
sa ca ,dovada indeplinirii acestei nivel minim impus pentru personalul
solicitat se face, in mod obligatoriu, numai cu copii diplome studii
superioare ...".

Totodata, in legatura cu cerinta analizata, un potential ofertant a
formulat o solicitare de clarificari intreband daca ,diploma de colegiu
este valabila”, iar autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
..... din 05.07.2012, postata in SEAP la aceeasi data, precizand ca ,sunt
necesare studii superioare de lunga durata”.

Referitor la durata studiilor superioare, este de retinut faptul ca,
pana in anul 2004, invatamantul superior era organizat ca invatamant
superior de scurta durata, realizat in colegii universitare sau institute
pedagogice, cu durata pregatirii de 3 ani, precum si invatamant
superior de lunga durata, cu o durata de 4, 5 si 6 ani, in functie de
profilul facultatii.

In acelasi context, in Ordinul nr. ..... /12.04.2011, emis de catre
ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, cu privire la
examenele de finalizare a studiilor in invatamantul superior, la art. 3
alin. (1), se precizeaza ca acestea se incheie:

»a) cu examen de licenta sau cu examen de diploma, pentru studiile
in invatamantul universitar de lunga durata, dupa caz;

b) cu examen de absolvire, pentru studiile in invatamantul
universitar de scurta durata”.

Deci, diferenta intre cele doua forme de invatamant superior consta
in numarul anilor de studiu, tipul de examen final si competentele
obtinute in urma absolvirii. Astfel, prin studii superioare de scurta
durata se pregateau subinginerii sau invatatorii, spre exemplu, pe cand,
prin studii superioare de lunga durata, erau pregatiti inginerii sau
profesorii.

Analizand continutul documentelor de calificare prezentate in cadrul
ofertei depusa de catre S.C. ..... S.R.L., Consiliul observa ca, in
formularul nr. 12 - Lista cu personalul propus pentru indeplinirea
contractului, pentru pozitia ,inginer constructor”, a fost nominalizat
d-nul ..... , pentru care a atasat diploma de subinginer nr.
..... /20.06.1981.

Fata de cele mai sus aratate, rezulta ca persoana desemnata
pentru functia analizata nu indeplineste cerinta referitoare la ,studii
superioare tehnice de Ilunga durata”, fiind evident faptul ca este
absolvent al invatamantului superior de scurta durata.
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De asemenea, este neintemeiata sustinerea ca d-nul ..... poate fi
propus pentru functia de responsabil tehnic cu executia lucrarilor - RTE,
desi este atestat pentru domeniile I si IX, conform certificatului de
atestare nr. ..... /04.04.1997, intrucat, in fisa de date a achizitiei, si
pentru aceasta pozitie, s-au solicitat: ,studii superioare tehnice de
lunga duratad”, cerinta pe care aceasta persoana nu o indeplineste.

Art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006, prevede ca ,oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta”.

Avand in vedere considerentele de mai sus, mentionarea ulterioara
a altor persoane pentru posturile analizate si completarea documentelor
de calificare ar conduce la o avantajare nepermisa de lege a ofertantei
(art. 201 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile publice) - incom-
patibila cu principiul tratamentului egal intre ofertanti si cu art. 201
alin. (2) din ordonanta, conform caruia autoritatea contractanta nu are
dreptul de a cere clarificari sau completari care ar determina
avantajarea ofertantului, fiind interzisa modificarea ofertei initiale, care
ar transforma oferta inacceptabila in una acceptabila.

In ceea ce priveste interpretarile ca organismul abilitat in atestarea
responsabililor tehnici cu executia solicita studii superioare si nicidecum
studii superioare de lunga sau scurta durata, iar certificatul se
elibereaza in baza H.G. nr. 731/14.10.1991, Consiliul observa, chiar din
cuprinsul documentului depus in cadrul ofertei petentei, ca certificatul
RTE este eliberat ,in baza Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii”. Mai mult, H.G. nr. 731/14.10.1991 privind aprobarea
Regulamentului de atestare tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii, a fost abrogat prin H.G. nr. 925/1995 la data
de 10.01.1996.

Referitor la cerinta minima vizand experienta similara, din fisa de
date a achizitiei, capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapitolul
II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, rezulta ca s-a
precizat: ,ofertantul sa fi executat maxim doua contracte similare
(extindere si/sau reabilitare retele de canalizare, statii pompare apa
uzata menajera) a caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu
valoarea de 15.000.000 lei, fara TVA. Nota: Experienta similara poate fi
indeplinita si prin prezentarea a doua contracte distincte cu respectarea
celor de mai sus”.

In legatura cu modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, autori-
tatea contractanta a solicitat, printre altele, prezentarea urmatoarelor
documente: ,Fisa de experienta similara (formularul nr. 9), - copii ale
partilor relevante din contractul de executie care certificd experienta
similara, - copii ale proceselor-verbale de receptie, care sa faca dovada
indepliniri contractului la valoarea prezentata ... Din documentele
prezentate mai sus trebuie sa rezulte un minim de informatii referitoare
la: - datele de identificare ale beneficiarului si contractantului; -
obiectul contractului si respectiv al proceselor verbale; - daca
contractantul a participat singur sau in consortiu la indeplinirea
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contractului, procentul de lucrari executat de fiecare
parte/asociat/subcontractant (daca este cazul unei asocieri/subcon-
tractari) ... - daca au existat modificari ale valorii initiale contractate,
motivul acestora (penalizari, reducere/suplimentare de contract)
exemplificat prin acte aditionale, alte documente relevante ...".

Din analiza continutului documentelor de calificare depuse in cadrul
ofertei S.C. ..... S.R.L., Consiliul observa ca aceasta a prezentat un
angajament ferm de sustinere tehnica, incheiat in forma autentica, prin
care, in temeiul prevederilor art. 190 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
tertul ..... S.R.L. confirma faptul ca va sustine ofertanta cu experienta
similara necesara pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte minime
de calificare.

In acest context, ..... S.R.L. a depus formularul nr. 9 - Fisa de
experienta similara privind contractul .../01.12.2006, avand ca obiect
realizarea de lucrari de ,urbanizare primara din zona de expansiune
Kivuns »" in valoarea de 15.425.102,50 euro si a anexat contractul nr.
..... /01.12.2006, in care, la art. 2 se prevede ,pretul contractual de
11.399.400,00 euro, ... plus TVA”". Totodata, a mai atasat un certificat
de executare a lucrarilor pentru ,suma totala” de 15.425.102,50 euro.
Aceste inscrisuri sunt redactate in limba italiana, fiind insotite de
traducerea lor autorizata in limba romana.

De asemenea, ..... S.R.L. a depus formularul nr. 9 - Fisa de
experienta similara privind contractul nr. ..... /09.03.2005, avand ca
obiect ,innoirea canalizarii si conductelor de apa potabila in strada ..... ,
in strada ..... si strada ..... din ..... ” in valoare initiala de 1.243.823,96
euro si valoare finala de 1.700.000,00 euro, anexand respectivul
contract, cu o valoare de 1.243.823,96 euro. S-a mai depus i
procesul-verbal de receptie a lucrarilor, in care se precizeaza ca
valoarea finala este de 1.515.408,96 euro. Cele doua inscrisuri sunt
redactate in limba italiana, fiind insotite de traducerea lor autorizata in
limba romana.

Dupa analizarea documentelor de calificare, avand in vedere
valorile diferite mentionate pentru cele doua contracte, prin adresa nr.
..... /05.09.2012, comisia de evaluare a solicitat S.C. .....S.R.L. sa
precizeze valoarea corecta, fara TVA, si sa detalieze valoarea lucrarile
executate de catre tertul sustinator, conform certificatului de executare
si procesului-verbal de receptie a lucrarilor. Termenul limita de
transmitere a raspunsului la aceasta solicitare de clarificari a fost
stabilit pentru data de 07.09.2012, ora 12:00.

Prin adresa inregistrata la S.C. ..... S.A. cu nr. ..... /07.09.2012,
raspunzand solicitarii autoritatii contractante, referitor la contractul nr.
..... /01.12.2006, ofertanta a precizat ca valoarea initiala a fost de
11.399.500,00 euro si valoarea finala de 15.425.102,50 euro anexand
un nou formular nr. 9 - Fisa de experienta similara privind contractul nr.
..... /01.12.2006, in care a consemnat cele doua valori. Despre
contractul nr. ..... /09.03.2005, a raspuns ca valoare initiala a fost de
1.243.823,96 euro si valoarea finala de 1.515.408,96 euro. De
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asemenea, a mai depus unele inscrisuri redactate in limba italiana, cu
privire la care si-a asumat angajamentul sa prezinte, pana la data de
10.09.2012, traducerea lor autorizata in limba romana.

In acest sens, S.C. ..... S.R.L. a transmis adresa nr.
..... /10.09.2012, inregistrata la S.C. ..... S.A. cu nr. ...../14.09.2012,
atasand traducerile in limba romana a anexelor la contractul nr.
..... /01.12.2006 si contractul nr. ...../09.03. 2005, insa nu a raspuns cu
privire la solicitarea de detaliere a valorilor lucrarile executate de catre
tertul sustinator.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul observa ca ofertanta a
incdlcat cele stabilite de catre autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, cat si dispozitiile legale pe linie de achizitii publice, intrucat
art. 170 din O.U.G nr. 34/2006 dispune ca ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a ordonantei de
urgenta: i

-art. 34 alin. (1): ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”;

-art. 36 alin. (1) lit. b): ,Oferta este consideratad inacceptabila in
urmatoarele situatii:

b) a fost depusad de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire

”,
L 4

-art. 37 alin. (2): ,Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

- art. 81: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.

In consecinta, sunt nefondate sustinerile contestatoarei, fiind
corecta decizia comisiei de evaluare de a respinge ca inacceptabila
oferta S.C. ..... S.R.L., intrucat aceasta nu indeplineste mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de S.C.

..... S.R.L., in contradictoriu cu S.C. ..... S.A.

Cu privire la contestatia secunda, Consiliul retine ca, prin adresa cu
nr. ..... /06.12.2012, transmisa catre S.C. ..... S.R.L., lider al asocierii
S.C. ... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L., autoritatea contractanta i-a comunicat
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rezultatul aplicarii procedurii, precizand ca oferta asocierii a fost
respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste cerintele
minime de calificare cu privire la cifra medie de afaceri si experienta
similara,

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C. ..... S.R.L. a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente, precum si continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. si
declararea acestei oferte ca fiind admisibila.

Relativ la aspectele reclamate de catre petenta, Consiliul retine c3,
in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza, la
capitolul III.2) - Conditii de participare, subcapitolul III.2.2) - Capaci-
tatea economica si financiara, s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada
cu au realizat o cifra de afaceri medie pe ultimii trei ani, fara anul in
curs, mai mare sau cel putin egala cu 30.000.000 lei. Referitor la
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea formularului nr.6 - Informatii generale (comple-
tat), precum si documente justificative care sa certifice indeplinirea
acestei cerinte minime.

In temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, in
cadrul ofertei sale, asocierea S.C. ..... S.R.L. -S.C. ..... S.R.L. adepus o
declaratie pe propria raspundere, insotitda de o anexa, prin care
confirma si mentioneaza modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire

Prin adresa nr. ..... /17.07.2012, transmisa catre S.C. ..... S.R.L,,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat depunerea documentelor de
calificare prin care sa se demonstreze indeplinirea cerintelor de
calificare.

Asocierea contestatoare, cu adresa de inaintare nr. ..... /23.07.2012
a prezentat documentele solicitate si, printre altele, a depus un
angajament ferm de sustinere financiara, incheiat in forma autentica,
prin care, in temeiul dispozitiilor art. 186 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, tertul sustinator ..... confirma faptul ca va pune la dispozitia
S.C. ..... S.R.L. toate resursele financiare necesare pentru indeplinirea
integrala gi la termen a contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat. In acest sens, a anexat formularului nr.6 - Informatii generale
(completat), din care rezulta o cifra medie de afaceri, pe anii 2009-
2011, in valoare de 52.210.834 lei, precum si rapoartele financiare
anuale. Aceste documente sunt redactate in limba maghiara, fiind
insotite de traducerea lor autorizata in limba romana.

Referitor la faptul ca, angajamentul de sustinere privind resursele
financiare nu este in numele asocierii S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L,,
ci doar a unuia dintre membrii acesteia, Consiliul retine ca in Ordinul
presedintelui  Autoritatii  Nationale pentru Reglementarea si
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Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011, la sectiunea ,Oferta
comuna + sustinere”, din anexa nr. 2, se precizeaza faptul ca cerinta
privind cifra de afaceri se dovedeste prin cumularea resurselor
prezentate de catre toti asociatii, iar cerinta va fi indeplinita in
intregime de catre o singura persoana, respectiv un singur tert
sustinator

Acest fapt este statuat si de jurisprudenta in domeniu. Astfel in
decizia Curtii de Apel Pitesti — Sectia de contencios administrativ si
fiscal nr. ..... /29.06.2012, sunt retinute urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta a considerat ca, fatd de angajamentele date, acestea
vizeaza exclusiv pe liderul asocierii, care participa doar cu 37,9% in
cadrul acesteia, iar In ipoteza castigarii contractului, autoritatea
contractantda nu are garantia acoperirii intregului contract din partea
tertului. Or, existenta asocierii al carui lider era beneficiarul
angajamentului, trebuia sa atraga din partea autoritatii contractante
formularea unor cereri de clarificari, cu atadt mai mult cu cat art. 186
vorbeste despre angajamentul prin care se pune la dispozitia
«ofertantului/candidatului» resursa financiara necesara. Liderul asocierii
nu era ofertant, ci reprezentantul asocierii ofertante, astfel ca in egala
masurd se putea presupune ca sustinerea o viza pe aceasta, iar nu
numai un membru”.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul observa ca sunt intemeiate
sustinerile contestatoarei, deoarece cerinta privind cifra de afaceri
poate fi dovedita prin indicarea resurselor prezentate de catre tertul
sustinator, iar comisia de evaluare trebuia sa ia in considerare
angajamentul de sustinere financiara dat de tertul sustinator ..... in
favogre S.C. ... S.R.L., lider al asocierii.

In masura in care avea dubii fata de intentia sustinatorului de a se
angaja pentru intreaga asociere, nu doar pentru liderul ei, autoritatea
contractanta avea obligatia de a cere clarificari pe acest subiect,
anterior luarii deciziei de respingere a ofertei.

Referitor la cerinta minima privind experienta similara, astfel cum a
fost stabilita in fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2) - Conditii de
participare, subcapitolul III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profes-
ionald, Consiliul observa ca asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. a
depus formularul nr. 9 - Fisa de experienta similara privind contractul
nr. ..... /12.01.2009, avand ca obiect ,reabilitarea si extinderea retelelor
de distributie a apei potabile si canalizare menajera in municipiul ..... ,
judetul ..... ” in valoare de 19.575.678 lei, fara TVA - beneficiarul final,
conform contractului principal de executie lucrari nr. ..... /30.10.2008,
fiind S.C. ..... S.A.

De asemenea, a prezentat formularul nr. 9 - Fisa de experienta
similara privind contractul nr. ..... /20.04.2009, avand ca obiect
executarea lucrarilor de ,canalizare menajera in comuna ..... si sat ..... ,
jud. ..... ” in valoare de 6.067.478 lei, fara TVA -- beneficiarul final fiind
S.C...... S.A., potrivit contractului principal nr. ..... /11.02.2009.
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Pentru cele doua contracte, S.C. ..... S.R.L. a depus documente
doveditoare, respectiv

- copii ale contractelor de subantrepriza, incheiate intre antrepre-
norul general ...... (fosta ...... - conform actelor aditionale incheiate ca
urmare a divizarii acesteia) si subcontractantul S.C. ..... S.R.L.;

- procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor si
recomandari emise de ..... , antreprenorul general.

Dupa analizarea documentelor de calificare, prin adresa nr.
..... /09.08.2012, comisia de evaluare a solicitat S.C. .....S.R.L. sa
prezinte recomandari vizate de catre beneficiarii finali ai celor doua
contracte mai sus evocate.

Prin adresa nr. ..... /10.08.2012, raspunzand solicitarii autoritatii
contractante, S.C. ..... S.R.L. a anexat scrisoarea de recomandare din
data de 26.03.2011, emisa de S.C. ..... S.A. si documentul constatator

nr. ..... /02.05.2011, emis de S.C. ..... S.A.

Fata de cele mai sus aratate, conform prevederilor art. 188 alin. (3)
din O.U.G. nr. 34/2006, ,in cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie
executate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele
certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit”.

in acelasi context, potrivit art. 178 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, ,autoritatea contractantd nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”, insa solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante determina tocmai o astfel de
restrictionare.

Asadar, criticile contestatoarei privind nelegalitatea respingerii
ofertei asocierii sale este fondata, deoarece S.C. ..... S.R.L. a prezentat
recomandari din partea ..... cu privire la efectuarea lucrarilor prin care
face dovada indeplinirii cerintei vizand experienta similara. De fapt, nu
are relevanta cine emite recomandarile privind executia lucrarilor, atata
vreme cat ele confirma experienta dobandita de executant. Mai ales c3g,
prevederile legale mai sus evocate stipuleaza ca beneficiarul lucrarilor
poate fi chiar si un client privat.

Actele care probeaza cerinta experientei similare nu reprezinta un
scop in sine, ci ele trebuie interpretate din perspectiva finalitatii
confirmarii capacitatii tehnice si profesionale a ofertantului/ sustina-
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torului. Cu alte cuvinte, interesul autoritatii contractante nu este cel de
a obtine si de a se pronunta asupra caracterului legal sau nu al
anumitor finscrisuri, in functie de autorul lor, ci de a se asigura ca
inscrisurile depuse reflecta, intr-adevar, experienta impusa prin
documentatia de atribuire.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia depusa
de S.C. ..... S.R.L., lider al asocierii S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L,, in
contradictoriu cu S.C. ..... S.A. si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. ..... /06.12.2012, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din prezenta, a documen-
tatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in vigoare. Rezultatul
procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal, cu respectarea
prevederilor art. 207 din ordonanta de urgenta.

Referitor la capatul de cerere privind declararea ofertei depusa de
asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. ca fiind admisibild, in baza
art. 278 alin. (5) din ordonanta va fi respins ca inadmisibil. Data fiind
redactarea art. 3 lit. a), art. 200 si 204 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, precum si a art. 72 din H.G. nr. 925/2006, Consiliul nu se
poate substitui sau obliga autoritatea contractanta in privinta
indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia — manifestari de vointa si acte
proprii ale autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor
inacceptabile/neconforme/admisibile/castigatoare/ necastigatoare sau,
dupd caz, de anulare a aplicdrii procedurii. In sens contrar s-ar aduce
atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei de evaluare
(autoritatii contractante).

Cu privire la cea de a treia contestatie, Consiliul retine ca, prin
adresa cu nr. ..... /06.12.2012, transmisa catre S.C. ..... S.R.L,,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul aplicarii procedurii,
precizand ca oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, deoarece nu indeplineste cerintele minime de calificare cu
privire la experienta similara.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, S.C. ..... S.R.L. a
formulat contestatie pentru motivele aratate anterior, solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii de
atribuire si declararea ofertei contestatoarei ca fiind céastigatoare,
precum si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
necesare pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire, respectiv la reevaluarea ofertei si a raspunsului la solicitarea
de clarificari inaintata contestatoarei de catre autoritatea contractanta.

Relativ la aspectele reclamate de catre petenta, din analiza
documentelor de calificare aflate in cadrul ofertei asocierii S.C.
..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L, rezulta ca s-a prezentat un angajament
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ferm de sustinere tehnica, incheiat in forma autentica, prin care, in
temeiul prevederilor art. 190 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, tertul
..... confirma faptul ca va sustine asocierea ofertanta cu experienta
similara necesara pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte minime.

In acest context, ..... a depus formularul nr. 9 - Fisa de experienta
similara privind contractul nr. ..., avand ca obiect ,/ucrari de proiectare
si construire a unei noi artere ..... - e ”. in valoarea finala de

2.557.924,67 euro, reprezentand echiva-lentul a 9.420.069 lei si a
anexat acest contract, in care, la art. 2 - Pretul, se prevede ca ,suma
totala estimata a lucrarii este de ... 1.566.990,37 euro, ... plus TVA".
Totodata, a mai atasat procesul-verbal al lucrarilor, in valoare de
1.566.990,37 euro, precum si certificatul pentru realizarea lucrarilor din
data 29.08.2011, pentru suma de 2.327.123,50 euro. Aceste inscrisuri
sunt redactate in limba spaniola, fiind insotite de traducerea lor
autorizata in limba romana.

De asemenea, ..... a depus formularul nr. 9 - Fisa de experienta
similara privind contractul nr. ..... , avand ca obiect executarea
sconexiunii sistemului de canalizare din ........ " in valoarea de

5.359.642,43 euro, reprezentand echivalentul a 22.661.640 Ilei,
anexand contractul respectiv, in care se prevede ca ,pretul contractului
este de 5.359.642,43 euro (TVA inclus)”. Totodata, a atasat procesul-
verbal al lucrarilor, in valoare de 5.359.642,43 euro (TVA inclus),
precum si certificatul privind realizarea lucrarilor din data 28.03.2011,
pentru suma de 5.350.456,33 euro. Cele trei inscrisuri sunt redactate
in limba spaniolad, fiind insotite de traducerea lor autorizata in limba
romana.

Dupa analizarea documentelor de calificare, avand in vedere
valorile diferite mentionate pentru contractul ,/ucrari de proiectare si
construire a unei noi artere ..... - " prin adresa nr. ..... / 09.08.2012,
comisia de evaluare a solicitat S.C. ..... S.R.L. sa precizeze valoarea
finala corecta a contractului si sa mentioneze unde se regasesc, in
contract, lucrarile de canalizare si care este valoarea lor.

De asemenea, referitor la contractul de executare a ,conexiunii
sistemului de canalizare din ........ ”, s-a solicitat prezentarea acordului
de asociere, din care sa reiasa procentul de lucrari efectuate de catre

Prin adresa inregistrata la S.C. ..... S.A. cu nr. ..... /13.08.2012,
raspunzand solicitarii autoritatii contractante, cu privire la primul
contract, ofertanta a aratat ca valoarea finalda a lucrarilor este de
2.327.123,50 euro (9.839.544 lei). Dintr-o eroare de tehnoredactare,
aceasta valoare a fost gresit mentionata in formular nr. 9 - F Fisa de
experienta similara, motiv pentru care ofertanta a anexat din nou acest
document. Cu privire la lucrarile de canalizare executate si valoarea
acestora, a precizat ca aceste informatii se regasesc in certificatul
pentru realizarea lucrarilor, prezentat in oferta.
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Despre cel de-al doilea contract, a precizat ca procentul de lucrari
efectuate de ..... este 50%, conform acordului de asociere pe care il
depune in anexa la raspunsul transmis.

Prin adresa nr. ..... /20.08.2012, transmisa catre S.C. ..... S.R.L., cu
privire la primul contract, comisia de evaluare i-a solicitat din nou sa
prezinte acte doveditoare din care sa rezulte diferenta intre valoarea
initiala si valoarea finala a contractului.

Raspunzand prin adresa nr. ..... /22.08.2012, ofertanta a anexat
patru pagini din contractul, intre care si cea continand art. 2 - Pretul,
unde se prevede ca ,suma totala estimata a lucrarii este de ...
1.566.990,37 euro, ... plus TVA”, fara a justifica cele solicitate de catre
autoritatea contractanta, respectiv diferenta intre valoarea initiala si
valoarea finala a contractului.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul observa ca ofertanta nu a
facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare cu privire la
experienta similara, respectiv, ,... sa fi executat maxim doua contracte
similare (extindere si/sau reabilitare retele de canalizare, statii
pompare apa uzata menajera) a caror valoare cumulata sa fie cel putin
egala cu valoarea de 15.000.000 lei, fara TVA”, deoarece din certificatul
pentru realizarea lucrarilor, emis la data 29.08.2011 nu sunt
mentionate lucrarile de canalizare executate si valoarea acestora, ci se
precizeaza ca ,lucrarile au constat in executia tuturor elementelor
necesare pentru asigurarea transportului apei potabile ...".

In consecinta, sunt incalcate atat cele stabilite de catre autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, cat si dispozitiile legale pe linie
de achizitii publice, intrucat art. 170 din O.U.G nr. 34/2006 dispune ca
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Totodata, in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii ale H.G. nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a ordonantei de
urgenta: )

-art. 34 alin. (1): ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”;

-art. 36 alin. (1) lit. b): ,Oferta este consideratad inacceptabila in
urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire

”,
L 4

-art. 37 alin. (2): ,Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”;

- art. 81: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”.
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In consecintd, sunt nefondate sustinerile contestatoarei, fiind
corecta decizia comisiei de evaluare de a respinge ca inacceptabila
oferta asocierii S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. intrucat aceasta nu
indeplineste cerinta minima de calificare privind experienta similara,
astfel cum a fost stabilita in documentatia de atribuire.

Avand in vedere ansamblul considerentelor evocate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L.,, in
contradictoriu cu S.C. ..... S.A.

Redactata in sase exemplare, contine 31 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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