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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de S.C. .....
S.R.L., cu sediul in comuna ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CIF ..... , atribut fiscal
RO, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..... emisa de catre ORASUL ..... , cu sediul in ..... , eeees , 1N

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Modernizare drumuri de interes local in
orasul ..... , judetul ..... si localitatile componente”, s-a solicitat:

- constatarea netemeiniciei incadrarii ofertei sale in
categoria ofertelor inacceptabile prin trimitere la dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006;

- dispunerea de masuri de remediere constand in
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante
sa reia procedura de atribuire de la etapa de aplicare a
criteriului de atribuire, potrivit prevederilor legale aplicabile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. ..... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ..... S.R.L., in calitate de
ofertant la procedura de cerere de oferte, organizata de
autoritatea contractanta ORASUL ..... in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri de
interes local in orasul ..... , judetul ..... si localitatile
componente”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ..... , a
solicitat:

- constatarea netemeiniciei incadrarii ofertei sale in
categoria ofertelor inacceptabile prin trimitere la dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006;

- dispunerea de masuri de remediere constand in
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante
sa reia procedura de atribuire de la etapa de aplicare a
criteriului de atribuire, potrivit prevederilor legale aplicabile.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. .....
S.R.L. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
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zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea fincheierii contractului, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca,
in acelasi termen, sa transmita copia documentelor de calificare
si a ofertei prezentate in aplicarea procedurii de atribuire de
catre S.C. ..... S.R.L., copia clarificarilor solicitate societatii
contestatoare referitor la documentele de calificare si la oferta
depuse si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a solicitat S.C. ..... S.R.L.
transmiterea dovezii comunicarii contestatiei si catre
autoritatea contractanta ORASUL ..... , conform prevederilor art.
271 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

S.C. ..... S.R.L. transmite, prin adresa nr. ..... , inregistrata
la Consiliu cu nr. ..... , dovada comunicarii contestatiei si catre
ORASUL ......

ORASUL ..... a transmis, in original, punctul sau de vedere
cu privire la contestatie, cu nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr.
..... , Insotit de o copie a dosarului achizitiei publice.

Prin adresa ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ,
ORASUL ..... depune in completarea dosarului achizitiei publice
copia procesului verbal de deschidere a ofertelor, dovada
inaintarii punctului de vedere catre contestatoare, precum si
copia documentelor de calificare depuse de S.C. ..... S.R.L.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ..... S.R.L. precizeaza
ca, in data de 24.10.2012, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP, invitatia de participare nr. ..... prin care anunta
organizarea procedurii de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului mai sus mentionat, in urma careia societatea sa,
pe de o parte considerand ca indeplineste orice conditii de
participare rezonabile pentru realizarea in conditii optime a
contractului, cu conditia ca acestea sa fie formulate cu
respectarea prevederilor legale, si, pe de alta, fiind pe deplin
interesata 1n vederea depunerii unei oferte eligibile si
competitive, a hotarat sa analizeze posibilitatea participarii la
procedura de atribuire a acestuia. Astfel, a inteles sa participe
la procedura de atribuire in cauza depunand o oferta care a
respectat integral cerintele documentatiei de atribuire intocmita
de autoritatea contractanta, motiv pentru care in raport cu
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decizia de desemnare a ofertei sale ca fiind neconforma,
intelege sa formuleze prezenta contestatie.

S.C. ..... S.R.L. arata ca autoritatea contractanta a
informat-o prin intermediul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. ..... , ca oferta sa a fost declarata

neconforma pentru urmatoarele motive:

I - Propunerea tehnica - proiectare

- in cadrul ,Normelor si normativelor tehnice utilizate”
prezentate la pag. 16-19 din oferta tehnica nu au fost
prezentate normative tehnice pentru podete, lucrari de
hidroizolatii pentru podete, terasamente, santuri demonstrand
astfel o neintelegere a obiectului contractului.

II - Propunere tehnica - executie

- planul calitatii pentru acest proiect nu este intocmit in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, H.G. nr.
766/1997, nu prezinta descrierea lucrarilor pentru a se putea
aprecia ,rigurozitatea descrierii sistemului aplicat la lucrare si
aplicabilitatea acestuia”.

- Planul propriu de protectie a mediului nu este intocmit in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ci se prezinta
prevederi generale despre modul de elaborare a planului
propriu de protectie a mediului, asa cum se specifica si la pag.
177 din Oferta tehnica ,se recomanda un program de diminuare
si eliminare a riscurilor”, dar nu se prezinta nici un fel de
masuri pentru:

e Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice; acesta
se va realiza functie de categoria de lucrari pentru
care se opteaza a se intocmi oferta;

e Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului
ambiental; acesta se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se
intocmi oferta;

e Protectia solului, subsolului si a ecosistemelor
terestre; acesta se va realiza functie de categoria
de lucrari pentru care se opteaza a se intocmi
oferta;

e Protectia asezarilor umane, mediului social si
calitatii vietii; acestea se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se
intocmi oferta;
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e Managementul deseurilor; acesta se va realiza
functie de categoria de lucrari pentru care se
opteaza a se intocmi oferta.

- Modul de realizare a sarcinilor pentru obiectul ,santuri de
pamant”, pentru ,semnalizari si marcaje rutiere” nu se regasesc
in oferta tehnica;

- Metodologia de lucru pentru ,santuri de pamant” si
pentru ,marcaje si semnalizari rutiere” nu se regasesc in oferta
tehnica;

- ,Lista normelor si normativelor tehnice utilizate - se vor
prezenta normele si normativele tehnice utilizate pentru
realizarea fiecarei sarcini, cu indicarea operatiunii la care sunt
utilizate” nu este in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, nu se regasesc normativele tehnice pentru podete,
santuri, marcaje si semnalizari rutiere;

- Planul propriu de securitate si sanatate in munca pe
santier, pe perioada executiei lucrarilor nu este in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini pentru aceasta lucrare, face
referiri la lucrul la inaltime, riscuri de radiatii electromagnetice,
infrarosii, microunde.

Astfel societatea contestatoare evidentiaza faptul ca
autoritatea considera ca propunerea tehnica prezentata de
societatea sa ,nu este in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si prevederile legale aplicabile, respectiv gradul de
acoperire al cerintelor prevazute in caietul/caietele de sarcini,
rigurozitatea descrierii sistemului aplicat in executia lucrarilor,
precum si aplicabilitatea acestuia. De asemenea, [...] planul
propriu de protectia mediului pe perioada executiei lucrarilor nu
a avut in vedere gradul de acoperire din caietul/caietele de
sarcini si a prevederilor legale in vigoare. Prin toate acestea
ofertantul nu a acoperit toate cerintele caietului de sarcini si a
demonstrat astfel o neintelegere a obiectului contractului”,

In sustinerea contestatiei, S.C. ..... S.R.L. invedereaza
Consiliului faptul ca, a prezentat pentru demonstrarea
conformitatii ofertei depuse cu cerintele din documentatia de
atribuire, toate documentele si informatiile necesare autoritatii
contractante, intocmai cu cele stipulate in documentatia de
atribuire.

Contestatoarea face precizarea ca pe parcursul procesului
de evaluare, autoritatea contractanta a formulat prin adresa
numarul ..... din 15.11.2012 clarificari cu privire la aspectele
care au facut obiectul descalificarii sale. Scopul clarificarii
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autoritatii contractante a fost acela de a indica unde anume in
oferta tehnica se regasesc elementele care au facut obiectul
descalificarii. A dat curs acestor solicitari de clarificari cu adresa
nr. ..... din 16.11.2012, prin indicarea exacta a paginilor care
au facut obiectul clarificarilor, fapt constatat si de comisia de
evaluare prin neincadrarea ofertei sale in prevederile art. 79
alin. (1) din H.G. 925/2006, respectiv in cazul in care,
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata neconforma. In cazul contestatoarei,
autoritatea contractanta a incadrat oferta acesteia ca fiind
neconforma prin trimitere la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea societatea contestatoare considera ca se
poate constata foarte usor modul generalist de incadrare a
ofertei sale in sfera neconformitatii, in conditiile in care in
corpul comunicarii, autoritatea contractanta nu prezinta
motivele concrete de neindeplinire a cerintelor cerute de
legislatie si caietul de sarcini.

Astfel cu privire la critica autoritatii contractante conform
careia in cadrul ,Normelor si normativelor tehnice utilizate”
prezentate la pag. 16-19 din oferta tehnica nu au fost
prezentate normative tehnice pentru podete, lucrari de
hidroizolatii pentru podete, terasamente, santuri demonstrand
astfel o neintelegere a obiectului contractului, S.C. ..... S.R.L.
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
faptul ca prin continutul ofertei tehnice s-a angajat ca
,Documentatiile de proiectare se vor intocmi in conformitatea
cu H.G. nr. 28 si Ghidul Solicitantului, avandu-se in vedere
gradul de acoperire al cerintelor prevazute in Caietul de sarcini,
inclusiv anexele sale. La intocmirea documentatiilor tehnice se
va respecta intocmai continutul - cadrul al proiectului tehnic
prevazut in Ordinul MDLPL nr. 863/2008 pentru aprobarea
Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din H.G. nr.
28/2008 privind aprobarea continutului cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, cu
modificarile si completarile ulterioare”. De asemenea in cadrul
ofertei tehnice a luat in considerare toate prescriptiile legislatiei
generale cu privire la construirea unor astfel de obiective.
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Astfel contestatoarea considera ca autoritatea putea
solicita clarificari cu privire la aceste aspecte in conformitate cu
prevederile art. 201 din OUG 34/2006, astfel incat societatea sa
sa fie iIn masura a demonstra intelegerea obiectului
contractului, mai ales in conditiile in care a mai realizat lucrari
de complexitate similara in Orasul ..... , iar autoritatea
contractanta are cunostinta despre gradul de intelegere a
lucrarilor pe care aceasta le executa.

In raport cu critica autoritatii contractante conform careia
planul calitatii pentru acest proiect nu este intocmit in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, H.G. nr.
766/1997, nu prezinta descrierea lucrarilor pentru a se putea
aprecia ,rigurozitatea descrierii sistemului aplicat la lucrare si
aplicabilitatea acestuia”, S.C. ..... S.R.L. considera ca aceasta
este una tendentioasa in conditiile in care autoritatea
contractanta nu precizeaza in mod clar care sunt acele
elemente, articole din legea nr. 10/1995, respectiv H.G. nr.
766/1997, care au fost incalcate sau care nu au fost luate in
considerare la intocmirea ofertei.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza faptul ca, prin
solicitarea de clarificari nr. ..... din 15.11.2012, i-a fost solicitat
sa indice unde anume in oferta tehnica depusa se regaseste
planul calitatii, clarificare la care a raspuns in mod clar prin
adresa nr. ..... din 16.11.2012. Astfel considera ca autoritatea
contractanta in mod abuziv a declarat oferta sa neconforma. De
asemenea considera ca prin comunicarea transmisa autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 207 alin. (2) lit. a)
si b) din 0.U.G. nr. 34/2006, conform caruia pentru fiecare
oferta respinsda, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini.

In raport cu critica autoritatii contractante conform careia
Planul propriu de protectie a mediului nu este intocmit in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ci se prezinta
prevederi generale despre modul de elaborare a planului
propriu de protectie a mediului, asa cum se specifica si la pag.
177 din Oferta tehnica ,se recomanda un program de diminuare
si eliminare a riscurilor”, dar nu se prezinta nici un fel de
masuri pentru:
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e Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice: acesta
se va realiza functie de categoria de lucrari pentru
care se opteaza a se intocmi oferta;

e Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului
ambiental: acesta se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se
intocmi oferta;

e Protectia solului, subsolului si a ecosistemelor
terestre: acestea se va realiza functie de categoria
de lucrari pentru care se opteaza a se intocmi
oferta;

e Protectia asezarilor umane, mediului social si
calitatii vietii: acestea se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se
intocmi oferta;

e Managementul deseurilor: se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se
intocmi oferta,

contestatoarea apreciaza ca toate elementele invocate mai
sus sunt tendentioase, lipsite de fundament, autoritatea
contractanta legadndu-se de aspecte generaliste in luarea
deciziei de neconformitate a ofertei sale. S.C. ..... S.R.L. face
precizarea ca una dintre cerintele de calificare a vizat
prezentarea certificatului ISO 14001 sau echivalent in copie
legalizata sau copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul”
in domeniul de activitate supus procedurii de achizitie, valabil la
data deschiderii ofertelor. Astfel in opinia sa scopul acestui tip
de certificare este acela de a demonstra tocmai criticile aduse
de autoritatea contractanta. Contestatoarea mentioneaza ca
prezentarea certificatului ISO 14001:2004, nr. ..... , emis la
data de 31.07.2012 si valabil pana in iulie 2013, prezentat de
societatea sa, coroborat cu elementele prevazute in propunerea
tehnica, erau suficiente pentru indeplinirea cerintei.

In raport cu critica autoritatii contractante conform careia
Modul de realizare a sarcinilor pentru obiectul ,santuri de
paméant”, pentru ,semnalizari si marcaje rutiere” nu se regasesc
in oferta tehnica, S.C. ..... S.R.L. considera ca autoritatea
contractanta da dovada de rea credinta in conditiile in care prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... din 16.11.2012,
contestatoarea a indicat ca acestea se regasesc la paginile 83 -
148 din propunerea tehnica.
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In raport cu critica autoritatii contractante conform careia
Metodologia de Ilucru pentru ,santuri de pamant” si pentru
,marcaje si semnalizari rutiere”, nu se regasesc in oferta
tehnica, S.C. ..... S.R.L. arata ca autoritatea contractanta da
dovada de rea credinta in conditiile in care prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ..... din 16.11.2012 contestatoarea a
indicat ca acestea se regasesc la paginile 83 - 212 din
propunerea tehnica.

in raport cu critica autoritatii contractante conform careia
~Lista normelor si normativelor tehnice utilizate - se vor
prezenta normele si normativele tehnice utilizate pentru
realizarea fiecarei sarcini, cu indicarea operatiunii la care sunt
utilizate” nu este in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, nu se regasesc normativele tehnice pentru podete,
santuri, marcaje si semnalizari rutiere, societatea contestatoare
considera ca autoritatea contractanta da dovada de rea credinta
in conditiile in care prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
..... din 16.11.2012 a indicat ca acestea se regasesc la paginile
15-19 din propunerea tehnica.

In drept, S.C. ..... S.R.L. isi intemeiaza prezenta
contestatie pe dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, si a actelor normative emise in aplicarea acesteia,
solicitand Consiliului admiterea integral a capetelor de cerere
formulate prin contestatie.

In punctul sdu de vedere, ORASUL ..... mentioneaza ca in
opinia sa contestatia depusa de S.C ..... S.R.L. este nelegala,
neintemeiata si facuta cu rea credinta, din motivele enuntate in
continuare, considerand ca decizia comisiei de evaluare de
declarare ca neconforma a ofertei sale a fost facuta in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si cu
prevederile legislative in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, oferta depusa de S.C .....
S.R.L. a fost respinsa in conformitate cu prevederile art. 36
alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare intrucat ofertantul nu a prezentat oferta
tehnica in conformitate cu prevederile din caietul de sarcini,
respectiv:

I - Propunerea tehnica - proiectare

- in cadrul ,Normelor si normativelor tehnice utilizate”
prezentate la pag. 16-19 din oferta tehnica nu au fost
prezentate normative tehnice pentru podete, lucrari de
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hidroizolatii pentru podete, terasamente, santuri demonstrand
astfel o neintelegere a obiectului contractului.

II - Propunere tehnica - executie

- planul calitatii pentru acest proiect nu este intocmit in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, H.G. nr.
766/1997, nu prezinta descrierea lucrarilor pentru a se putea
aprecia ,rigurozitatea descrierii sistemului aplicat la lucrare si
aplicabilitatea acestuia”.

- Planul propriu de protectie a mediului nu este intocmit in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ci se prezinta
prevederi generale despre modul de elaborare a planului
propriu de protectie a mediului, asa cum se specifica si la pag.
177 din Oferta tehnica ,se recomanda un program de diminuare
si eliminare a riscurilor”, dar nu se prezinta nici un fel de
masuri pentru:

e Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice: acesta
se va realiza functie de categoria de lucrari pentru
care se opteaza a se intocmi oferta;

e Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului
ambiental: acesta se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se
intocmi oferta;

e Protectia solului, subsolului si a ecosistemelor
terestre: acestea se va realiza functie de categoria
de lucrari pentru care se opteaza a se intocmi
oferta;

e Protectia asezarilor umane, mediului social si
calitatii vietii: acestea se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se
intocmi oferta;

e Managementul deseurilor: se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se
intocmi oferta.

- Modul de realizare a sarcinilor pentru obiectul ,santuri de
pamant”, pentru ,semnalizari si marcaje rutiere” nu se regasesc
in oferta tehnica;

- Metodologia de lucru pentru ,santuri de pamant” si
pentru ,marcaje si semnalizari rutiere” nu se regasesc in oferta
tehnica;

- ,Lista normelor si normativelor tehnice utilizate - se vor
prezenta normele si normativele tehnice utilizate pentru
realizarea fiecarei sarcini, cu indicarea operatiunii la care sunt
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utilizate” nu este in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, nu se regasesc normativele tehnice pentru podete,
santuri, marcaje si semnalizari rutiere;

- Planul propriu de securitate si sanatate in munca pe
santier, pe perioada executiei lucrarilor nu este in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini pentru aceasta lucrare, face
referiri la lucrul la inaltime, riscuri de radiatii electromagnetice,
infrarosii, microunde.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin toate
acestea societatea ofertanta nu a acoperit toate cerintele
caietului de sarcini, niciunul din elementele propunerii tehnice
nu respecta si nu acopera in totalitate cerintele caietului de
sarcini, ofertanta demonstrand, in opinia sa, o neintelegere a
obiectului contractului. Pentru aceste motive in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 oferta S.C. ..... S.R.L. a
fost respinsa ca neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta S.C .....
S.R.L. este in mod evident o ofertda neserioasa, ofertanta
nedandu-si interesul nici macar pentru a atinge sau mentiona in
oferta sa tehnica toate cerintele din caietul de sarcini.

ORASUL ..... evidentiaza faptul ca pe parcursul procesului
de evaluare autoritatea contractanta a formulat prin adresa nr.
..... din 15.11.2012 clarificari cu privire la aspectele mentionate
mai sus, prin raspunsul transmis cu adresa nr. ..... din
16.11.2012, ofertantul neindicand in mod clar unde anume in
oferta sa se regasesc solicitarile autoritatii contractante din
adresa de clarificari.

De asemenea ORASUL ..... evidentiaza faptul ca in
sustinerea contestatiei sale ofertantul S.C ..... S.R.L. nu aduce
nici un argument referitor la criticile autoritatii contractante
privind elaborarea ofertei tehnice, limitandu-se doar sa
mentioneze numere de pagini.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca, prin contestatia depusa insasi contestatoarea
recunoaste ca la paginile 16-19 din oferta tehnica, Normele si
normativele tehnice pentru podete, lucrari de hidroizolatii
pentru podete, terasamente, santuri nu se regasesc in oferta sa
tehnica si mentioneaza ca prin continutul ofertei tehnice
,documentatiile de proiectare se vor intocmi in conformitate cu
H.G. 28 si Ghidul solicitantului”, ofertanta fiind din nou in
eroare, deoarece asa cum reiese din fisa de date la cap. III.1.2.
sursele de finantare sunt bugetul local si bugetul de stat prin
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H.G. 577/1997, nefiind vorba de fonduri europene si prin
urmare neexistand niciun ,Ghid al solicitantului” dupa care sa
se intocmeasca documentatiile tehnice.

In ceea ce priveste critica contestatoarei ca aprecierea
autoritatii contractante este una tendentioasa privind ,planul
calitatii pentru acest proiect”, pentru ca nu a indicat articolele
din legea 10/1995 si respectiv H.G. nr. 1997, ORASUL .....
considera inca odata ca societatea contestatoare a formulat
aceasta contestatie cu rea credinta, oferta sa fiind in mod
evident neserioasa, deoarece acesta nu aduce niciun argument
prin care sa sustina ,conformitatea” intocmirii planului calitatii
pentru aceasta lucrare.

In raport cu critica autoarei contestatiei privind faptul ca
aprecierea autoritatii contractante referitoare la faptul ca
»Planul Propriu de protectie a mediului” nu este in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini, ORASUL ..... solicita
Consiliului sa constate si de aceasta data ca, autoarea
contestatiei nu aduce niciun argument si nici nu sustine cum ca
acest document ar fi fost depus in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, ci spune doar ca a prezentat conform
cerintelor de calificare certificatul ISO 14001. Ori acest certificat
nu este de natura sa inlocuiasca parte din propunerea tehnica,
care este de natura sa demonstreze ca ofertantul a analizat si
inteles obiectul contractului precum si cerintele de ordin tehnic
impuse de autoritatea contractanta si a prezentat o oferta in
confoArmitate Cu acestea.

In opinia autoritatii contractante tocmai aceste omisiuni,
lipsuri numeroase din propunerea tehnica demonstreaza faptul
ca ofertantul fie a fost dezinteresat in studierea caietului de
sarcini, fie nu a inteles ceea ce trebuie realizat prin acest
proiect, oferta sa fiind in mod evident neserioasa si
neacoperitoare in ceea ce priveste cerintele din caietul de
sarcini.

Referitor la faptul ca ofertanta nu a prezentat in
propunerea tehnica Modul de realizarea a sarcinilor pentru
».santuri de pamant”, si pentru ,semnalizari si marcaje rutiere”,
ORASUL ..... observa inca o data reaua credinta si
neseriozitatea, precum si lipsa de temeinicie a sustinerilor
contestatoarei, acesta indicand prin raspunsul la clarificari pag.
83 - 148 din oferta tehnica (pagini care nu corespund cu opisul
ofertei tehnice), pagini in care se regasesc ,Procedurile tehnice
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de executie”, asa cum reiese si din opisul ofertei tehnice
precum si din analiza paginilor respective din oferta.

Autoritatea contractanta arata ca si in ceea ce priveste
»~Metodologia de lucru” pentru ,santuri de pamant”, ,marcaje si
semnalizari rutiere”, contestatoarea face trimitere prin
raspunsul la clarificari la paginile 83 - 212, pagini in care se
regasesc ,Procedurile tehnice de executie” pag. 83 - 148,
precum si ,Modul de realizare a sarcinilor” si ,,Metodologia de
lucru” pag. 188 - 212, fara a indica insa strict paginile care
prezinta elementele criticate, neputdnd face acest Ilucru
deoarece acestea nu exista, fapt ce poate fi constatat si de
Consiliu din studierea paginilor respective.

In ceea ce priveste faptul ca Planul propriu de securitate si
sanatate in munca pe santier, pe perioada executiei lucrarilor
nu este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini pentru
aceasta lucrare, ca face referiri la lucrul la inaltime, riscuri de
radiatii electromagnetice, infrarosii, microunde, ORASUL .....
precizeaza ca societatea contestatoare nu aduce niciun
argument Tmpotriva sustinerilor autoritatii contractante fiind
evident ca acestea sunt intemeiate si legale.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca asa cum
rezulta si din textul art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
dreptul de a stabili care sunt si de a solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea
tehnica prezentata de S.C. ..... S.R.L. nu au fost cuprinse
elementele mentionate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, care sa respecte in totalitate cuprinsul indicat in
caietul de sarcini, completarea ofertei cu partile lipsa si
modificarea celorlalte elemente astfel incat acestea sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini nu poate fi
considerata o completare formala sau de confirmare, astfel
incat comisiei de evaluare nu ii era permis sa solicite ofertantei
clarificari privind aceste aspecte ale propunerii tehnice si cu
atat mai putin sa ceara acesteia sa transmita oferta cu
modificarile aferente.

Totodata autoritatea contractanta arata ca nu poate fi
retinuta ca o modificare ce poate fi acceptata in conditiile art.
79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, completarea ofertei cu
elementele lipsa si cu celelalte gresit indicate in propunerea
tehnica prezentata si modificarea propunerii tehnice, deoarece
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completarea ofertei nu poate fi incadrata in categoria viciilor de
forma si nici nu reprezinta corectarea unor abateri tehnice
minore, in conditiile in care este de natura propunerii tehnice sa
ofere autoritatii contractante posibilitatea verificarii modului in
care sunt respectate si satisfacute cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere toate cele prezentate mai sus, ORASUL
..... considera ca a procedat conform prevederilor legislatiei in
vigoare si cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini in
analiza ofertei S.C. ..... S.R.L., solicitand inclusiv clarificari prin
adresa nr. ..... din 15.11.2012, in conformitate cu prevederile
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 78 - 79 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a da
posibilitatea ofertantului de a clarifica anumite aspecte ale
ofertei sale, legiuitorul dand dreptul autoritatii contractante, si
nu impunandu-i obligatia de a solicita ,clarificarile si
completarile formale sau de confirmare” privind ofertele
depuse, asa cum si Consiliu a invederat prin deciziile sale, cum
ar fi de ex. decizia ..... /2012. Ofertantul a dat dovada atat de
necunoastere, cat si de neseriozitate atat in elaborarea ofertei
cat si prin raspunsul evaziv transmis la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante.

Prin urmare, ORASUL ..... apreciaza ca, din analiza ofertei
tehnice prezentate de contestatoare, a rezultat, fara echivoc ca
ofertanta nu indeplineste mai multe din cerintele mentionate in
caietul de sarcini, unele dintre ele nefiind nici macar mentionate
in cadrul ofertei tehnice a contestatoarei.

Pentru aceste motive, ORASUL ..... solicita respingerea
contestatiei formulate de S.C. ..... S.R.L. ca fiind nefondata si
neintemeiata, facuta cu rea credinta si doar cu scopul de a
produce intarzieri in derularea proiectului intrucat autoritatea
contractanta a evaluat toate ofertele in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si si-a respectat
intocmai obligatiile prevazute de legislatia achizitiilor publice in

vigoare.
Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. ..... din
03.01.2013, este adresa nr. ..... din 27.12.2012, transmisa de

ORASUL ..... , prin care acesta depune in completarea dosarului
achizitiei publice copia procesului verbal de deschidere a
ofertelor, dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si copia documentelor de calificare
depuse de S.C. ..... S.R.L.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, a fost initiata de ORASUL
..... , In calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Modernizare drumuri de interes local in orasul ..... , judetul .....
si localitatile componente”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ..... din 24.10.2012. Potrivit acesteia si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
a contractului fiind de 19.079.445 lei fara TVA.

Cele 7 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurata in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ..... /08.11.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. ..... /06.12.2012.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, S.C. ..... S.R.L. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. ..... /28.11.2012, prin care i se aduce la
cunostinta ca oferta sa depusa in cadrul procedurii de atribuire
in cauza a fost respinsa ca neconforma in baza art. 36 alin. (2)
lit. @) din H.G. nr. 925/2006 din urmatoarele motive:

.I - Propunerea tehnica - proiectare

- In cadrul ,Normelor si normativelor tehnice utilizate”
prezentate la pag. 16-19 din oferta tehnica nu au fost
prezentate normative tehnice pentru podete, Iucrari de
hidroizolatii pentru podete, terasamente, santuri demonstrand
astfel o neintelegere a obiectului contractului.

IT - Propunere tehnica - executie

- planul calitatii pentru acest proiect nu este intocmit in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, H.G. nr.
766/1997, nu prezinta descrierea lucrarilor pentru a se putea
aprecia <«rigurozitatea descrierii sistemului aplicat la lucrare si
aplicabilitatea acestuia».

- Planul propriu de protectie a mediului nu este intocmit in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ci se prezinta
prevederi generale despre modul de elaborare a planului
propriu de protectie a mediului, asa cum se specifica si la pag.
177 din Oferta tehnica <«se recomanda un program de
diminuare si eliminare a riscurilor», dar nu se prezinta nici un
fel de masuri pentru:
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e Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice; acesta
se va realiza functie de categoria de lucrari pentru
care se opteaza a se intocmi oferta;

e Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului
ambiental; acesta se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se
intocmi oferta;

e Protectia solului, subsolului si a ecosistemelor
terestre; acesta se va realiza functie de categoria
de lucrari pentru care se opteaza a se intocmi
oferta;

e Protectia asezarilor umane, mediului social si
calitatii vietii; acesta se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se
intocmi oferta;

e Managementul deseurilor; acesta se va realiza
functie de categoria de lucrari pentru care se
opteaza a se intocmi oferta.

- Modul de realizare a sarcinilor pentru obiectul «santuri
de pamant», pentru <«semnalizari si marcaje rutiere» nu se
regasesc in oferta tehnica;

- Metodologia de lucru pentru <«santuri de pamant» si
pentru «marcaje si semnalizari rutiere» nu se regasesc in oferta
tehnica;

- «Lista normelor si normativelor tehnice utilizate - se vor
prezenta normele si normativele tehnice utilizate pentru
realizarea fiecarei sarcini, cu indicarea operatiunii la care sunt
utilizate» nu este in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, nu se regdsesc normativele tehnice pentru podete,
santuri, marcaje si semnalizari rutiere;

- Planul propriu de securitate si sanatate in munca pe
santier, pe perioada executiei lucrdrilor nu este in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini pentru aceasta lucrare, face
referiri la lucrul la indltime, riscuri de radiatii electromagnetice,
infrarosii, microunde.

Propunerea tehnica prezentata de S.C. ..... S.R.L. nu este
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si prevederile
legale aplicabile, respectiv gradul de acoperire al cerintelor
prevazute in caietul/caietele de sarcini, rigurozitatea descrierii
sistemului aplicat in executia lucrarilor, precum si aplicabilitatea
acestuia. De asemenea, [...] planul propriu de protectia
mediului pe perioada executiei lucrarilor nu a avut in vedere
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gradul de acoperire din caietul/caietele de sarcini si a
prevederilor legale in vigoare. Prin toate acestea ofertantul nu a
acoperit toate cerintele caietului de sarcini si a demonstrat
astfel o neintelegere a obiectului contractului”.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii, S.C. .....
S.R.L. formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior
si solicita:

- constatarea netemeiniciei incadrarii ofertei sale in
categoria ofertelor inacceptabile prin trimitere la dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006;

- dispunerea de masuri de remediere constand in
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante
sa reia procedura de atribuire de la etapa de aplicare a
criteriului de atribuire, potrivit prevederilor legale aplicabile.

Analizand motivele pentru care oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. a) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata temeinicia
deciziei autoritatii contractante, pentru urmatoarele
considerente:

Primul motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma este urmatorul:

»I - Propunerea tehnica - proiectare

- In cadrul ,Normelor si normativelor tehnice utilizate”
prezentate la pag. 16-19 din oferta tehnica nu au fost
prezentate normative tehnice pentru podete, lucrari de
hidroizolatii pentru podete, terasamente, santuri demonstrand
astfel o neintelegere a obiectului contractului.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, referitoare la
modul de prezentare a Propunerii tehnice - proiectare, Consiliul
retine ca in cuprinsul acestui document autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele: ,ofertantul va prezenta aspectele
esentiale identificate privind prestarea serviciilor de asistenta
tehnica pentru proiectare, pentru executia cu succes a
activitatilor, pentru atingerea obiectivelor contractului si pentru
obtinerea rezultatelor asteptate si justificarea acestora, in
conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini, inclusiv anexele
sale, demonstrand astfel modul de intelegere a obiectului
contractului.

Proiectantul va prezenta:

- Planul de lucru;

- Lista normelor si normativelor tehnice utilizate;
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- Planul calitatii”.

De asemenea, in cuprinsul Caietului de sarcini autoritatea
contractanta a mai mentionat:

,Totodata, la intocmirea ofertei tehnice, ofertantul va tine
cont in prezentarea ofertei de urmatoarele elemente:

[...]

7. Lista normelor si normativelor tehnice utilizate - se
vor prezenta normele si normativele tehnice utilizate pentru
realizarea fiecarei sarcini, cu indicarea operatiunii la care sunt
utilizate. [...]".

Din verificarea ofertei contestatoarei (propunerea
financiara si propunerea tehnica) si a documentelor de calificare
ale acesteia aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca la
procedura de atribuire in cauza S.C. ..... S.R.L. a depus oferta
in nume propriu, serviciile de proiectare fiind subcontractate
S.C. ..... S.R.L., conform Acordului de subcontractare nr. .....
/06.11.2012.

Analizand Propunerea tehnica - proiectare, intocmita de
S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca aceasta contine:

- Planul de lucru;

- Lista normelor si normativelor tehnice utilizate;

- Planul calitatii.

Din verificarea Listei cuprinzand normele si normativele
tehnice utilizate depusa de S.C. ..... S.R.L., Consiliul constata ca
in  cuprinsul acestui document nu au fost mentionate
normativele tehnice pentru podete, lucrari de hidroizolatii
pentru podete, terasamente, santuri, aspect care este
recunoscut chiar de catre S.C. ..... S.R.L., care in cuprinsul
contestatiei a mentionat ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare faptul ca prin continutul ofertei tehnice s-a angajat
ca ,Documentatiile de proiectare se vor intocmi in
conformitatea cu H.G. nr. 28 si Ghidul Solicitantului, avandu-se
in vedere gradul de acoperire al cerintelor prevazute in Caietul
de sarcini, inclusiv anexele sale. La intocmirea documentatiilor
tehnice se va respecta intocmai continutul - cadrul al proiectului
tehnic prevazut in Ordinul MDLPL nr. 863/2008 pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din H.G.
nr. 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.
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In acest context, Consiliul retine sustinerile autorittii
contractante referitoare la faptul ca, sursele de finantare ale
contractului de achizitie publica in cauza sunt bugetul local si
bugetul de stat prin H.G. nr. 577/1997, asa cum rezulta din
Fisa de date a achizitiei punctul III.1.2.), nefiind vorba de
fonduri europene si prin urmare neexistand un ,Ghid al
solicitantului” dupa care sa se intocmeasca documentatiile
tehnice.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, Consiliul
apreciaza ca mentionarea in cuprinsul Planului de lucru, ( parte
a Propunerii tehnice — Proiectare) a unor dispozitiile cu caracter
general care nici macar nu au fost adaptate la procedura de
atribuire in cauza, nu poate substitui obligatia contestatoarei de
a elabora oferta cu respectarea dispozitiilor art. 170 din OUG
nr. 34/2006.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca prin
depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si continutul Caietului
de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170
din OUG nr. 34/2006, sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de
atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Mai mult, riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
prevederilor Caietului de sarcini, cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”; pe de alta parte,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
Caietului de sarcini care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta i-ar fi putut solicita clarificari
in conformitate cu prevederile art. 201 din OU.U.G. nr.
34/2006, ,mai ales in conditiile in care a mai realizat lucrari de
complexitate similara in Orasul ..... , iar autoritatea contractanta
are cunostinta despre gradul sau de intelegere a lucrarilor pe
care aceasta le executa”, Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

- situatia ca S.C. ..... S.R.L. a mai avut contracte incheiate
cu autoritatea contractanta, nu are nicio relevanta in spetad, in
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calitate de ofertanta la procedura de atribuire in cauza aceasta
avand obligatia de a elabora oferta cu respectarea dispozitiilor
art. 170 din OUG nr. 34/2006;

- autoritatea contractanta nu ar fi putut sa-i solicite
clarificari contestatoarei in legatura cu prezentarea propunerii
tehnice - proiectare, deoarece aceasta situatie ar fi determinat
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006,
care stipuleaza urmatoarele:

.(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus Ila modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin.
(3) raman aplicabile”.

In ipoteza in care autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
contestatoarei completarea Listei cuprinzdnd normele si
normativele tehnice utilizate depusa de S.C. ..... S.R.L., cu
mentionarea normativelor tehnice pentru podete, lucrari de
hidroizolatii pentru podete, terasamente, santuri, ar fi insemnat
modificarea acestei liste, parte integranta din Propunerea
tehnica - proiectare, fapt care ar fi generat modificarea
propunerii tehnice. Lipsa normativelor tehnice pentru podete,
lucrari de hidroizolatii pentru podete, terasamente, santuri nu
poate fi incadrata in niciun caz in situatiile de exceptie
prevazute de art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza unui alt
motiv pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma, si anume:

,- Planul propriu de protectie a mediului nu este intocmit
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, ci se prezinta
prevederi generale despre modul de elaborare a planului
propriu de protectie a mediului, asa cum se specifica si la pag.
177 din Oferta tehnica «se recomandada un program de
diminuare si eliminare a riscurilor», dar nu se prezinta nici un
fel de masuri pentru:
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e Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice; acesta se va
realiza functie de categoria de lucrari pentru care se opteaza a
se intocmi oferta;

e Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului ambiental;
acesta se va realiza functie de categoria de lucrari pentru care
se opteaza a se intocmi oferta;

e Protectia solului, subsolului si a ecosistemelor terestre;
acesta se va realiza functie de categoria de lucrari pentru care
se opteaza a se intocmi oferta;

e Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii
vietii; acesta se va realiza functie de categoria de lucrari pentru
care se opteaza a se intocmi oferta;

e Managementul deseurilor; acesta se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se intocmi oferta.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, referitoare la
modul de prezentare a Propunerii tehnice - executie lucrari,
Consiliul retine ca in cuprinsul acestui document autoritatea, a
mentionat urmatoarea cerinta:

.2. De asemenea, ofertantul va prezenta planul propriu
de protectia mediului pe perioada executiei lucrarilor, avandu-
se in vedere gradul de acoperire din caietul/caietete de sarcini
si a prevederilor legale in vigoare dupa cum urmeaza:

- Descrierea sistemului de management de mediu
aplicabil pe perioada executiei lucrarilor; acesta se va realiza
functie de categoria de lucrdri pentru care se opteaza a se
intocmi oferta.

- Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice; acesta se
va realiza functie de categoria de lucrari pentru care se opteaza
a se intocmi oferta.

- Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului
ambiental, acesta se va realiza functie de categoria de lucrari
pentru care se opteaza a se intocmi oferta.

- Protectia solului, subsolului si a ecosistemelor
terestre; acesta se va realiza functie de categoria de lucrari
pentru care se opteaza a se intocmi oferta.

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii
vietii; acesta se va realiza functie de categoria de lucrari pentru
care se opteaza a se intocmi oferta.

- Managementul deseurilor; acesta se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se intocmi oferta”.
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Verificand Propunerea tehnica - executie intocmita de S.C.
..... S.R.L., Consiliul constata ca ofertantul a depus la filele 149
- 187 un Plan de management al mediului.

Cu privire la continutul acestui document, autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantei S.C. ..... S.R.L., solicitarea
de clarificari nr. ..... /15.11.2012, in cuprinsul careia, printre
alte solicitari a fost inserata si urmatoarea:

J[..], va rugam sa ne transmiteti clarificari privind
urmatoarele aspecte: [..]

2. va rugam sa specifici unde anume in oferta tehnica
depusa de dumneavoastra se regaseste planul propriu de
protectie a mediului intocmit in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, respectiv:

«planul propriu de protectia mediului pe perioada executiei
lucrarilor, avandu-se in vedere gradul de acoperire din
caietul/caietete de sarcini si a prevederilor legale in vigoare
dupa cum urmeaza:

- Descrierea sistemului de management de mediu
aplicabil pe perioada executiei lucrarilor; acesta se va realiza
functie de categoria de lucrari pentru care se opteaza a se
intocmi oferta.

- Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice; acesta se
va realiza functie de categoria de lucrari pentru care se opteaza
a se intocmi oferta.

- Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului
ambiental, acesta se va realiza functie de categoria de lucrari
pentru care se opteaza a se intocmi oferta.

- Protectia solului, subsolului si a ecosistemelor
terestre; acesta se va realiza functie de categoria de lucrari
pentru care se opteaza a se intocmi oferta.

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii
vietii; acesta se va realiza functie de categoria de lucrari pentru
care se opteaza a se intocmi oferta.

- Managementul deseurilor; acesta se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se intocmi
oferta»”.

Prin adresa nr. ..... /16.11.2012, S.C. ..... S.R.L. a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, precizdnd, printre
altele si urmatoarele:

» 1. Propunerea tehnica prezentata pentru obiectivul mai -
sus mentionat, indeplineste, in totalitate, cerintele Caietului de
sarcini si Fisei de date a achizitiei;
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2. Pentru clarificarea aspectelor semnalate de
dumneavoastra, mentionam ca toate acestea, atat pentru
partea de proiectare, cit si pentru partea de executie, se
regasesc in Propunerea tehnicd, ce contine 367 de pagini,
conform Opis Propunere Tehnica prezentat ia licitatie si pe care
il atasam prezentei; pentru o cdt mai usoara identificare
mentionam ca [...] planul propriu de protectie a mediului
intocmit in conformitate cu cerintele caietului de sarcini se
regaseste in cadrul Propunerii tehnice, la paginile 149 - 187;
[...]"

Din analiza Planului de management al mediului, aflat in
oferta contestatoarei, Consiliul retine ca, intr-adevar sustinerile
autoritatii sunt Tintemeiate, acesta nefiind intocmit 1in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini. La pag. 177 din
Oferta tehnica ,se recomanda un program de diminuare si
eliminare a riscurilor”, dar nu se prezinta nici un fel de masuri
pentru:

e Protectia apelor si a ecosistemelor acvatice; acesta se va
realiza functie de categoria de lucrari pentru care se opteaza a
se Intocmi oferta;

e Protectia atmosferei, gestionarea zgomotului ambiental;
acesta se va realiza functie de categoria de lucrari pentru care
se opteaza a se intocmi oferta;

e Protectia solului, subsolului si a ecosistemelor terestre;
acesta se va realiza functie de categoria de lucrari pentru care
se opteaza a se intocmi oferta;

e Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii
vietii; acesta se va realiza functie de categoria de lucrari pentru
care se opteaza a se intocmi oferta;

e Managementul deseurilor; acesta se va realiza functie de
categoria de lucrari pentru care se opteaza a se intocmi oferta.

Nici macar in cuprinsul contestatiei, S.C. ..... S.R.L. nu
aduce niciun argument cu privire la faptul ca Planul de
management al mediului a fost depus in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, limitandu-se la a preciza ca
,prezentarea certificatului ISO 14001:2004 [...], emis la data
de 31.07.2012 si valabil pana in iulie 2013, [...], coroborat cu
elementele prevazute in propunerea tehnica, erau suficiente
pentru indeplinirea cerintei”.
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Raportat la sustinerile contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca Certificatul ISO 14001:2004, nr. ..... emis la data de
31.07.2012 dovedeste faptul ca S.C. ..... S.R.L., indeplineste
cerinta nr. 2 din Fisa de date de achizitiei, punctul III.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, si
anume: ,Se va prezenta certificatul ISO 14001 sau echivalent
in copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea «conform cu
originalul» in domeniul de activitate supus procedurii de
achizitie, valabil la data deschiderii ofertelor”, dar acest
document nu poate dovedi, coroborat cu un Plan de
management al mediului care nu a fost intocmit conform
solicitarii din documentatia de atribuire, respectarea
prevederilor din Caietul de sarcini.

In ipoteza in care contestatoarea aprecia ca dispozitiile
Caietului de sarcini nu erau suficient de clare sau incalcau
prevederile legale in vigoare, avea posibilitatea de a le contesta
in cadrul termenului legal. Neavand o astfel de conduita,
acestea au devenit obligatorii iar orice nerespectare a lor,
conduce la neconformitatea ofertei.

O eventuala completare a Planului de management al
mediului depus de contestatoare ar fi determinat incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, asa cum de
altfel Consiliul a aratat si la analiza primului motiv pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma.

Luand in considerare, aspectele de fapt si de drept
mentionate mai sus, Consiliul apreciaza ca in mod corect
autoritatea contractanta a declarat oferta contestatoarei ca fiind
neconforma, in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(2) din H.G.
nr.925/2006 ,Oferta ... a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

In temeiul prevederilor art. 261 alin. (1) punctul 5 C. proc.
civ. nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima
instanta, de a raspunde punctual la toate sustinerile si
afirmatiile partilor, textul in cauza facand referire expresa
numai la indicarea motivelor de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de a proceda la
sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica, si de a le
examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii,
garantat de prevederile art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate de
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contestatoare intrucat cele cuprinse in motivare au condus la
convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi
inlaturat caracterul de neconformitate al ofertei depusa de
contestatoare.

In consecinta, fata de cele expuse anterior, Consiliul, in
baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru motivele expuse in motivare, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C .... S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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