CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul
in str. ...nr..., ..., judetul ..., CUI ..., privind procedura de licitatie
deschisa pentru concesionarea contractului de servicii de salubrizare
in comuna ..., coduri CPV 90511200-4, 90511100-3 si altele, cu
data de deschidere a ofertelor 15.10.2012, organizata de Comuna
..., cu sediul in sos. ... nr. ..., comuna ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire, sa se stabileasca faptul ca oferta
sa este acceptabila si conforma, precum si suspendarea procedurii
de atribuire.

Prin decizia sa nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingand-| ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia SC ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu

Comuna ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ..., precum Si
adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului  procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ia

reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
zece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor, autoritatea va comunica rezultatul procedurii potrivit
ordonantei.

Potrivit art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capatul de cerere de stabilire de catre Consiliu ca oferta
contestatoarei este acceptabila si conforma.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul SC ...SRL
reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata mai sus, invederand in motivare ca oferta sa
indeplineste toate cerintele din fisa de date a achizitiei si din caietul
de sarcini.

In fisa de date, la sectiunea III.2.3.a), s-a impus obligatia
fiecarui ofertant de a fisi dovedi capacitatea tehnica si/sau
profesionala cu personal deservent si personal responsabil de
indeplinire a contractului. Ca modalitate de indeplinire a acestei
cerinte, autoritatea contractanta a prevazut obligatia de a fi
prezentate formularul 121 si atestate profesionale, respectiv diplome
de calificare, dovada dotarii cu o capacitate de colectare si transport
de minimum 10 tone, 2 conducatori auto, 5 operatori ecologici si 1
dispecer.

Societatea dispune de un numar de angajati mult mai mare
decdt cel de 5 operatori ecologici, facand aceasta dovada cu
formularul 12I. Nu s-au depus diplome de calificare sau atestate
profesionale pentru cei 5 operatori ecologici, intrucat desfasurarea
activitatii de catre acestia nu impune ca ei sa detina atestat
profesional sau diplome de calificare. Cu toate acestea, oferta a fost
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declarata inacceptabila pentru neprezentarea dovezii de "punere la
dispozitia autoritatii, in vederea indeplinirii contractului, a celor cinci
operatori ecologici si a dispecerului".

Cu privire la declararea neconforma a ofertei se arata ca, in
art. 14 din caietul de sarcini si in anexa nr. 4, s-a stabilit un numar
de recipiente necesare pentru precolectarea deseurilor municipale
nesortate, in functie de numarul de persoane beneficiare de servicii
salubritate, numarul de asociatii de locatari, agenti economici si
institutii publice beneficiare.

SC ...SRL a indicat in oferta ca va pune la dispozitia autoritatii
contractante numarul de recipiente necesare realizarii in conditii
optime a contractului. Oferta a fost respinsa intrucat s-a mentionat
ca aceste recipiente vor fi puse la dispozitia autoritatii intr-un
interval de maximum 3 luni de la data semnarii contractului.
Autoritatea a apreciat ca executarea contractului trebuie sa inceapa
de indata, neputand fi acceptata propunerea ca recipientele sa fie
livrate la un anumit termen de la semnarea contractului.

Un alt motiv de neconformitate retinut de autoritate este ca nu
s-a facut dovada detinerii unui utilaj pentru colectarea si transportul
deseurilor cu grad de compactare 4:1, insa a fost depusa aceasta
dovada, caracteristicile utilajului fiind mentionate in cartea lui de
identitate (grad de compactare 6:1). Societatea detine si instalatia
necesara igienizarii utilajului si nu trebuia sa aduca dovada ca a
incheiat un contract pentru prestarea unui asemenea serviciu, cata
vreme erau doua cerinte alternative.

Cu privire la declararea inacceptabila a ofertei pentru pretul
sau, pentru a se considera o oferta inacceptabila pentru un pret
neobisnuit de scazut este necesar ca, in prealabil, autoritatea
contractanta sa fi procedat corespunzator dispozitiilor art. 202 si
203 din ordonanta, respectiv sa solicite ofertantei justificarea
pretului. In al doilea rand, oferta poate fi declarata inacceptabila
doar daca pretul ofertat este un indiciu ca lucrarea nu va fi
executata in parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini, ceea ce nu este cazul cu oferta SC ...SRL. Valorea
ofertata de societate vizeaza doar deseurile rezultate din demolari si
constructii, in conditiile in care contractul are ca obiect concesiunea
tuturor serviciilor de salubrizare in localitatea .... In ceea ce priveste
preluarea deseurilor din demolari si constructii, acest lucru se
realizeaza cu ajutorul SC ...SA, societate care detine mijloace de
transport si spatii de depozitare, astfel incat contestatoarea nu este
tinuta sa acopere costuri pentru asemenea deseuri.

Sarcina de a comunica calcule sau documente, in situatia in
care autoritatea apreciaza un pret nejustificat de mic, revine
ofertantului numai daca autoritatea si-a indeplinit in prealabil
obligatia de a solicita clarificari in acest sens.



S-au solicitat clarificari pentru pretul de 0.01 lei/persoana/luna
pentru deseurile preluate de la persoanele defavorizate. In legatura
cu acest pret, autoritatea nu il considera nejustificat de mic, insa
apreciaza oferta ca fiind inacceptabila pentru ca s-a raportat la un
numar de 83 de persoane defavorizate. Autoritatea sustine ca sunt
si alte persoane in aceasta situatie, respectiv cele cu statut de
persoana protejata pe baza documentelor emise de casa de pensii.

Trebuie retinut ca, la o solicitare anterioara adresata
autoritatii, de comunicare a numarului persoanelor fizice protejate,
aceasta a raspuns ca numarul total de persoane aflate in evidentele
primariei este de 83 (28 persoane cu handicap si 55 persoane care
beneficiaza de ajutor social). In conditiile in care autoritatea a
indicat numarul persoanelor fizice protejate, era firesc ca ofertele sa
se raporteze la datele furnizate.

In comunicarea rezultatului procedurii autoritatea mentioneaza
ca oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL, dar
aceasta oferta este inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerinta de
a prezenta certificat privind impozitele si taxele catre bugetul
consolidat din care sa rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente in
luna anterioara depunerii ofertei. Certificatul depus de SC ... SRL
contine informatia ca agentul economic are datorii, insa autoritatea
contractanta considera ca oferta sa nu este inacceptabila pentru ca
a existat o declaratie din partea administratorului ofertantului ca va
compensa aceste datorii. Cerinta impusa de autoritatea contractanta
este destul de clara si nu poate fi nesocotita. Fapta de a nu declara
oferta inacceptabila reprezinta o incalcare a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal.

In punctul sau de vedere nr. ...asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
in cuprinsul documentelor prezentate de ofertant nu au fost regasite
documente referitoare la 5 agenti de curatenie/operatori ecologici si
un dispecer. Comisia de evaluare nu a procedat la solicitarea de
clarificari ofertantului cu privire la acest aspect, deoarece din
documentele depuse nu a rezultat nicio referire cu privire la agentii
de curatenie/operatorii ecologici sau dispecerul desemnati/desemnat
pentru indeplinirea viitorului contract, iar o eventuala solicitare ar fi
creat un avantaj ofertantului.

Comisia de evaluare a retinut si nu contesta ca in cuprinsul
ofertei s-au regasit nominalizati 4 soferi, insa din niciun document
nu a reiesit ca acestia pot indeplini si functia de dispecer, niciunul
dintre ei nefiind nominalizat in acest sens. Asa cum a depus
documente pentru cele 4 persoane nominalizate ca soferi, putea
nominaliza si putea depune documente si pentru agentii de
curatenie/operatorii ecologici si putea nominaliza dispecerul.

Contestatorul afirma ca nu a depus documente pentru cei 5
operatori ecologici, intrucat pentru acestia nu sunt necesare
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atestate profesionale sau diplome de calificare. Autoritatea
contractanta a solicitat in fisa de date a achizitiei ce anume
documente suport trebuie prezentate de operatorii economici pentru
personalul deservent, iar in masura in care ofertantul considera ca
astfel de diplome sau atestate profesionale nu sunt necesare, ar fi
trebuit sa procedeze la solicitarea de clarificari sau la contestarea
cuprinsului fisei de date, in termenul conferit de lege.

Cu privire la recipientele de colectare a gunoiului, nicio
prevedere din cuprinsul documentatiei de atribuire nu conferea
ofertantilor posibilitatea amanarii termenului de intrare in vigoare a
viitorului contract, astfel incat autoritatea contractanta sa fie nevoita
sa astepte, dupa semnarea contractului, pana la 3 luni pentru
intrarea in efectivitate a contractului, respectiv pentru asigurarea
localitatii cu recipientii necesari colectarii gunoiului.

Fata de cerinta referitoare la gradul de compactare a
autoutilitarelor propuse, comisia de evaluare a retinut ca ofertantul
a depus documente suport pentru 4 utilaje (1 autocontainer, 2
autogunoiere, 1 incarcator frontal) insa, din documentele
prezentate, comisia de evaluare nu a putut retine ca respectivele
echipamente sunt dotate cu gradul de compactare minim solicitat,
din cuprinsul cartii de identitate a acestora nereiesind acest aspect.

Cu privire la constatarea faptului ca oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeza a se
presta, ...SRL a prezentat pentru prestarea serviciului de colectare
deseuri de la persoane protejate si pentru colectarea de deseuri
provenite din demolari un pret de 0,01 lei/persoana protejata,
respectiv un pret de 0,01 lei pentru fiecare tona de deseuri din
demolari colectata. Constatand ca preturile ofertate sunt aparent
neobisnuit de scazute raportat la ceea ce urmeaza a fi prestat,
comisia de evaluare a solicitat, cu adresa nr. ...justificarea acestor
preturi, precizand: "Justificarea preturilor oferite de dumneavoastra
pentru cele doua categorii de servicii va avea in vedere cel putin
acoperirea costurilor cu forta de munca, cu transportul si
depozitarea deseurilor menajere. Solicitarea noastra are in vedere
art. 36 ind. 1 alin. 3 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare." Prin urmare, sustinerile ofertantului potrivit
carora autoritatea nu ar fi solicitat justificari fata de pretul ofertat nu
pot fi primite, atat timp cat acestea au fost realizate prin adresa
indicata.

Pentru serviciul de colectare a deseurilor provenite din
demolari, ofertantul a inteles sa puna la dispozitia comisiei de
evaluare exclusiv contractul de prestari servicii cu ...SA, cu scopul
de a justifica pretul ofertat. Comisia de evaluare a constat ca
respectivul contract, desi reprezinta un document justificativ, nu
este suficient pentru justificarea pretului ofertat in absenta altor
justificari ce erau asteptate din partea ofertantului, cu privire la

5



forta de munca implicata sau la cheltuielile de transport si
manipulare. Asadar, nu este prezentata nicio justificare cu privire la
costul cu forta de munca sau cu transportul respectivelor deseuri de
natura a genera justificari reale ale pretului ofertat.

Din acest considerent, oferta ...SRL a fost declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotarérea
Guvernului nr. 925/2006.

Cu privire la declararea admisibilitatii ofertei formulate de ...
SRL, comisia de evaluare a consemnat, pentru respectarea
principiului  transparentei, in cuprinsul procesului-verbal de
deschidere a ofertelor, faptul ca societatea a prezentat o declaratie
a administratorului ca societatea figureaza cu datorii catre bugetul
consolidat, insa acestea urmeaza a fi stinse prin compensare.

In vederea lamuririi acestui aspect, prin adresa de solicitari de
clarificari transmisa in data de 22.10.2012 ofertantului i s-au cerut
dovezi cu privire la cele declarate. Prin adresa raspuns, transmisa in
data de 25.10.2012, ofertantul a pus la dispozitia comisiei de
evluare mai multe procese-verbale de compensare incheiate cu terte
autoritati publice, in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 13/2012 cu
privire la rectificarea bugetului de stat pe anul 2012. Potrivit art. 7
din actului normativ indicat: "(3) Din suma prevazuta la alin. (1),
suma de 500.000 mii lei se aloca, pe judete, potrivit anexei nr. 6
ind. 1, in scopul achitarii arieratelor inregistrate in contabilitate ale
unor unitati administrativ-teritoriale si institutii publice finantate
integral din bugetele locale, din subordinea acestora, rezultate din
relatii cu operatori economici furnizori de bunuri, servicii si lucrari
[...]. Sumele alocate unitatilor administrativ-teritoriale in conditiile
alin. (3) vor fi utilizate exclusiv pentru:

a) stingerea obligatiilor fiscale restante catre bugetul de stat,
bugetul asigurarilor sociale de stat sau bugetele fondurilor speciale,
ale operatorilor economici furnizori de bunuri, servicii ori lucrari ai
unitatilor administrativ-teritoriale si institutiilor publice finantate
integral din bugetele locale, din subordinea acestora [...]

(6) In vederea determinarii cuantumului sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale pe
anul 2012 care vor fi alocate unitatilor administrativteritoriale,
acestea vor prezenta directiilor generale ale finantelor publice
judetene, pana la data de 10 septembrie 2012, urmatoarele
documente:

a) cerere scrisa intocmita pe baza certificatelor de atestare
fiscala ale operatorilor economici prevazuti la alin. (4) lit. a) si b)
emise de organele fiscale ale Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, denumite in continuare organe fiscale;

b) situatia obligatiilor de plata catre operatorii economici
furnizori de bunuri, servicii si lucrari si/sau catre operatorii
economici care presteaza serviciul public de producere, transport si
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distributie a energiei termice in sistem centralizat, prevazuti la alin.
(4) lit. a) si b), dupa caz;

c) certificatele de atestare fiscala ale operatorilor economici
prevazuti la alin. (4) lit. a) si b) emise de organele fiscale;

d) acorduri incheiate intre unitatile administrativ-teritoriale si
operatorii economici furnizori de bunuri, servicii sau lucrari ai
unitatilor administrativ- teritoriale/institutii publice finantate integral
din bugetele locale, din subordinea acestora, pentru stingerea
obligatiilor fiscale prevazute la alin. (4) lit. b), denumite in
continuare acorduri, corelate cu datele inscrise in certificatele de
atestare fiscala prevazute la lit. c). Prin aceste acorduri operatorii
economici confirma faptul ca sunt de acord cu stingerea obligatiilor
fiscale potrivit prevederilor prezentului articol.

(7) Certificatele de atestare fiscala ale operatorilor economici
se solicita organelor fiscale de catre unitatile administrativ
teritoriale, se elibereaza in termen de maximum doua zile lucratoare
de la primirea solicitarii fara a fi percepute taxe de eliberare, pe
baza datelor existente in evidenta pe platitor a organului fiscal
competent, si cuprind creantele fiscale restante, exigibile existente
in sold la data solicitarii."

Prin urmare, prin prezentarea acordurilor pentru stingerea
obligatiilor fiscale in forma si avand continutul impus de lege de
catre operatorul economic ... SRL, comisia de evaluare a considerat
ca el a indeplinit cerinta referitoare la lipsa datoriilor catre bugetul
de stat consolidat, prin compensare, in sensul Ordonantei
Guvernului nr. 13/2012.

Fata de cele de mai sus, contestatia SC ...SRL este
neintemeiata.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., SC ...SRL a
depus concluzii scrise, in urma studierii dosarului achizitie. Ele vor fi
avute in vedere de catre membrii completului la adoptarea solutiei
in cauza, insa nu vor fi redate aici, pentru a nu incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin anuntul de concesiune nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP la
20.08.2012, autoritatea contractanta Comuna ... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea concesionarii pe cinci ani a
serviciului de salubrizare in localitatile ..., ..., ...si ..., valoarea
estimata a contractului fiind de 1.865.000 lei, fara TVA.
Documentatia de concesionare a fost postata in SEAP, la
20.08.2012, alaturi de anuntul indicat

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ...SRL, a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila gi neconforma, iar oferta SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
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anterior, SC ...SRL a Iinvestit Consiliul, in termen legal, cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul retine ca in
fisa de date a concesiunii, sectiunea III.2.3.a) - "Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, autoritatea a specificat: "Personal
deservent si personal responsabil de indeplinirea contractului.
Ofertantul va prezenta dovezi aferente personalului (atestate
profesionale, diplome de calificare) pe care il va utiliza pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului (muncitori, agenti de
curatenie, soferi). Ofertantul va prezenta CV-urile personalului
responsabil de indeplinirea contractului din care sa rezulte ca au
ocupat functii similare in cel putin un contract similar in ultimii 3 ani.

Modalitatea de indeplinire: Se va prezenta formularul 121. Se
vor prezenta atestate profesionale si diplome de calificare." )

Totodata, in caietul de sarcini, la art. 17, s-a prevazut: "In
vederea respectarii graficului de colectare a deseurilor concesionarul
trebuie sd faca dovada dotarii cu o capacitate de colectare si
transport de minim 10 to, si a personalului necesar deservirii: 2
conducatori auto; 5 operatori ecologici; 1 dispecer." Asadar,
autoritatea a impus ofertantilor sa nominalizeze 8 persoane
necesare executarii contractului si sa prezinte inscrisurile de
calificare care le privesc.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractantsg,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ...SRL. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.

In jurisprudenta sa [hotararea din 18 octombrie 2001, ... ... ...
si County Council of the County of ..., C-19/00 (punctele 42-44)],
Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa
beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

SC ...SRL a inteles sa depuna in oferta sa formularul 121 -
"Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere", in care este trecut numarul de angajati ai
firmei din anii 2009, 2010 si 2011, formular care nu poate fi
valorificat ca dovada in sensul indeplinirii cerintelor de calificare
redate mai sus, care vizau personalul responsabil cu executia
contractului in 2012 si ulterior, iar nu date cifrice de ordin istoric.
Mai mult, societatea insasi declara, in partea finala a formularului,
ca "anexeaza la declaratie CV-urile personalului de conducere,
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precum si a personalului responsabil pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica", dar, in pofida acestei declaratii si a
prevederilor clare si obligatorii redate mai sus din fisa de date,
ofertanta nu alatura formularului niciun CV. Se limiteaza sa ataseze
copii de pe cartile de identitate, permisele de conducere auto si
certificate ARR a patru persoane. Este limpede ca ofertanta nu
numai ca nu a nominalizat totalul de opt persoane cerute de
autoritatea contractanta, dar nici macar pentru cele patru persoane
pentru care a depus copiile enumerate nu a prezentat toate
inscrisurile de calificare impuse de autoritate, respectiv CV-uri din
care sa rezulte ca au ocupat functii similare in cel putin un contract
similar in ultimii 3 ani, atestate profesionale si diplome de calificare.
Societatea nu si-a respectat nici propriul angajament asumat prin
semnatura, de a anexa CV-uri la declaratie.

Argumentul reclamantei, precum ca cei patru soferi ale caror
permise intovarasesc formularul 12I pot indeplini si functia de
dispecer/operator ecologic, nu poate fi validat de Consiliu. El nu
subzista nici macar din perspectiva numerica, cei patru soferi
neputand indeplini concomitent si sarcinile a cinci operatori ecologici
si ale dispecerului. Nici scuza nedepunerii atestatelor profesionale si
a diplomelor de calificare pentru operatorii ecologici pe
considerentul ca desfasurarea activitatii lor nu impune atestate sau
diplome nu poate fi primita, documentatia de atribuire fiind
obligatorie de respectat.

Nimic nu impiedica firma sa conteste imediat cerinta
autoritatii, daca sustine ca nu se elibereaza atestate profesionale
sau diplome de calificare pentru operatorii ecologici. Orice critica
fata de cerinta in discutie, la peste trei luni de la publicarea
documentatiei in SEAP si dupa asteptarea comunicarii unui rezultat
al procedurii, constatat a fii fi defavorabil, este vadit tardiva.
Termenul de contestare prescris de lege este de 10 zile de la
cunoasterea actelor vatamatoare, termen ignorat in mod evident de
contestatoare, ceea ce face ca, la acest moment, Consiliul sa nu
poata primi critici vizavi de cerinta introdusa de autoritatea
contractanta.

Cu alte cuvinte, prin necontestarea in termenul legal a cerintei
in discutie, SC ...SRL a acceptat tacit obligatia de a respecta cerinta
riguroasa formulata de autoritate. Nefiind declansata o cale de atac
impotriva ei, cerinta a ramas in vigoare si valabilitatea ei nu mai
poate fi pusa la indoiala de nimeni.

In continuare, avand a verifica daca ofertanta s-a conformat
celor cerute, prevazute sub sanctiunea excluderii de la licitatie,
Consiliul observa ca aceasta nu numai ca nu a nominalizat cele opt
persoane responsabile cu indeplinirea contractului, ci nici nu a
prezentat autoritatii documentele de calificare aferente lor (CV-uri,
diplome corespunzatoare), dupa cum judicios a sesizat si autoritatea
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contractantd. In aceastd privintd, este de observat si cd reclamanta
nu a fost in stare nici macar in cuprinsul contestatiei sa explice care
sunt acei soferi, operatori ecologici si dispecer, cu nume, prenume si
pozitie ocupata, care urmeaza a presta serviciile de salubrizare
pentru cele patru localitati.

Neindicand nicaieri in oferta intregul personal impus, respectiv
doi conducatori auto, cinci operatori ecologici si un dispecer, si
nedepunand toate documentele de calificare aferente acestora,
ofertanta a incalcat cele stabilite de autoritate in fisa de date a
achizitiei, cat si dispozitiile legale pe linie de achizitii publice. Astfel,
art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune «ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta nenominalizarii in oferta SC ...SRL a celor doi
conducatori auto, cinci operatori ecologici si a unui dispecer, precum
si nedepunerii tuturor documentelor de calificare aferente lor, consta
in respingerea fara ezitare a ofertei, careia 1i sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 (oferta este considerata inacceptabila daca ofertantul nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile) - singura decizie
legala cu privire la aceasta fiind cea de respingere a ei ca
inacceptabild, din cauza expusa. Intocmirea deficitara a ofertei este
imputabilda societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

Nici macar formularul nr. 6 nu este relevant in speta, formular
in care administratorul ...declara expres ca, pentru indeplinirea
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contractului, ii va folosi pe numitii ..., ..., ... si ..., deoarece nu se
arata ca vreunul dintre acestia va lucra pe posturile de sofer,
operator ecologic sau dispecer. De altminteri, este greu de presupus
ca administratorul ...sau cei trei directori ai companiei vor fi
reincadrati in posturile inferioare antementionate, necesare
autoritatii contractante.

In lumina consideratiilor de mai sus se constata ca deficienta
exista si este imputabila autoarei ofertei. O eventuala mentionare
ulterioara a numelor celor opt angajati si completare a
documentelor de calificare ar conduce la o avantajare nepermisa de
lege a ofertantei [art. 201 alin. (2) din ordonanta privind achizitiile
publice] - incompatibila cu principiul tratamentului egal fintre
ofertanti si cu art. 201 alin. (2) din ordonanta, conform caruia
autoritatea contractanta nu are dreptul de a cere clarificari sau
completari care ar determina avantajarea ofertantului. Altfel spus,
ofertantei ii este interzisa mentionarea ulterioara a personalului
deservent si completarea ofertei cu documentele lui de calificare,
respectiv sa isi transforme oferta inacceptabila in una acceptabila.

Fata de cele evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta SC ...SRL, neexistdnd motive pentru
infirmarea acestei masuri si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei reclamantei.

In ceea ce priveste celelalte critici pe care le aduce
contestatoarea la adresa deciziei de respingere a ofertei sale, in
conditiile date cercetarea lor este de prisos, ea neputdnd schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel
cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. ... din 30 noiembrie
2009 a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ
si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta
petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele
sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur
motiv, daca este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca
neconforma."

Similar, in decizia civila nr. ... din 19 mai 2011 a aceleiasi
instante, s-a retinut ca: "In mod judicios Consiliul a apreciat ca,
gasind intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a
ofertei petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata
vreme cel analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca
oferta este inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea
celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil
solutionarii cauzei deduse judecatii." Stabilirea legalitatii respingerii
ofertei pentru unul dintre motive face de prisos cercetarea
respingerii si fata de celelalte motive, a statuat instanta si in decizia
civila nr. ...din 3 octombrie 2011.
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Relevanta, in acelasi sens, este si decizia civila nr. ...din 9
august 2012 a Curtii de Apel ..., Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondat, capatul de cerere de stabilire a faptului ca oferta
contestatoarei este acceptabila si conforma.

Referitor la oferta desemnata céastigatoare, apartinand SC ...
SRL, reclamanta invoca in contestatie ca ea trebuia declarata
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, deoarece SC ... SRL nu indeplineste
cerinta de a prezenta certificat privind impozitele si taxele catre
bugetul consolidat din care sa rezulte ca ofertantul nu are datorii
scadente in luna anterioara depunerii ofertei.

Cerinta in discutie a fost inclusa de autoritatea contractanta in
fisa de date a achizitiei, la sectiunea III.2.1.a) - "Situatia personala
a candidatului sau ofertantului", si are urmatorul continut:

"Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale din care sa
rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente in luna anterioara
depunerii ofertei (ofertant/fiecare membru al asocierii).

Certificat privind impozitele si taxele catre bugetul consolidat
din care sa rezulte ca ofertantul nu are datorii scadente in luna
anterioara depunerii ofertei (ofertant/fiecare membru al asocierii)."

Impunerea acestei cerinte minime si multiple de calificare este
in acord cu dispozitiile art. 181 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, potrivit carora: "Autoritatea contractanta
are dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: [...] ¢) nu si-a indeplinit
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale catre bugetele componente ale bugetului general consolidat,
in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Romania sau in
tara in care este stabilit".

SC ... SRL nu a contestat cerinta de calificare reprodusa, astfel
incat ofertanta trebuia sa i se conformeze, respectiv sa depuna
propriile certificate din care sa rezulte ca nu are datorii scadente in
luna anterioara depunerii ofertei, adica in luna septembrie 2012.

La procedura, ofertanta a prezentat certificatul de atestare
fiscala pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si
alte venituri ale bugetului local nr. .../10.10.2012, emis de Primaria

.., In care se consemneaza ca, la data de intéi a lunii urmatoare
eliberarii certificatului, SC ... SRL nu figureaza in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare restante. Se vede usor
ca, in pofida cerintei clare si obligatorii redate din fisa achizitiei,
societatea a inteles sa depuna in oferta sa un certificat de atestare
fiscala care nu confirma ca nu avea datorii scadente in luna
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anterioara depunerii ofertei, respectiv in luna septembrie 2012.
Autoritatea a specificat expres ca o intereseaza absenta datoriilor in
luna ce precede ofertarea, iar nu la 1 noiembrie 2012, cum
figureaza in certificatul nr. .../10.10.2012.

Depunand un certificat care nu era valabil pentru septembrie
2012, ofertanta a nesocotit cele fixate de autoritate in fisa de date a
achizitiei, dar si normele legale care o obligau sa se conformeze
rigorilor documentatiei de atribuire.

Situatia se repeta si in ceea ce priveste certificatul de atestare
fiscala nr. .../09.10.2012, emis de Directia Generala a Finantelor
Publice ..., intrucdt el prevede ca, la 30.09.2012, SC ... SRL
figureaza in evidentele fiscale ale directiei cu obligatii de plata
exigibile in cuantum de 130.865 lei.

In cauza, niciuna dintre parti nu tagaduieste existenta
datoriilor ofertantului la bugetul general consolidat, datorii care in
luna de referinta septembrie 2012 nu erau compensate si nici
esalonate sau amanate la plata in temeiul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 29/2011 privind reglementarea acordarii esalonarilor
la plata, respectiv al Ordinului ministrului finantelor publice nr.
.../2011, ci erau exigibile.

Declaratia nedatata si neinregistrata pe care societatea a
prezentat-o autoritatii contractante, in care se consemneaza ca
datoriile sale urmeaza a fi stinse in conformitate cu Ordonanta
Guvernului nr. 13/2012, nu au puterea de a inlatura sau infirma
datoriile trecute in certificatul de atestare fiscala nr. .../ 09.10.2012,
ci dimpotriva, ea constituie o recunoagtere implicita a societatii ca,
in luna septembrie 2012, avea datorii la buget. In plus, declaratia se
refera la o eventualda stingere ulterioara a debitelor, cata vreme
autoritatea a specificat limpede ca este obligatorie absenta datoriilor
scadente in luna anterioara depunerii ofertei, iar nu ulterior ei. Pe de
alta parte, SC ... SRL nici macar nu era in masura sa beneficieze de
stingerea datoriilor sale in luna septembrie, dat fiind ca Ordinul
viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, nr. .../2012 de
aplicare a prevederilor art. 7 alin. (14) din Ordonanta Guvernului nr.
13/2012 a fost emis abia la 03.10.2012 (el nu exista in septembrie).

Insasi societatea ofertanta recunoaste, in adresa nr. .../
25.10.2012, ca intentionat si-a lasat obligatiile de plata neachitate,
"pentru ca acestea sa faca obiectul procedurii de compensare intre
autoritati si operatori prevazute de ordonanta Guvernului mai sus
mentionata".

In atari conditii, autoritatea trebuia sa procedeze la
respingerea ofertei in discutie, intrucat, in luna anterioara celei de
depunere a ofertei, societatea prezenta datorii neachitate catre
bugetul consolidat. Societatea nu a facut, la momentul ofertarii,
dovada ca in luna septembrie nu figura cu datorii, ci dimpotriva. De
altminteri, nici documentele aduse ulterior nu acopera cerinta in
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discutie, intrucat acordurile incheiate cu diverse autoritati locale nu
au valoare de document doveditor al stingerii a datoriilor. Potrivit
art. 7 alin. (15) din Ordonanta Guvernului nr. 13/2012, "“titularii
conturilor vor transmite operatorilor economici ale caror obligatii
fiscale au fost stinse copii ale extraselor de cont si ale documentelor
de plata, care vor sta la baza inregistrarii in contabilitatea acestora
a stingerii creantelor de natura comerciala si a obligatiilor fiscale
restante aferente operatiunilor respective, potrivit reglementarilor
contabile aplicabile." Asadar, copiile extraselor de cont si ale
documentelor de plata vor sta la baza inregistrarii in contabilitate a
stingerii creantelor de natura comerciala si a obligatiilor fiscale
restante aferente operatiunilor respective, iar nu simplele acorduri
prezentate de SC ... SRL.

In plus, autoritatea contractanta trebuia sa observe ca
acordurile aduse constituie documente ulterioare lunii septembrie
(cu o exceptie) si nu pot fi luate in considerare, intrucat i s-ar crea
ofertantei un avantaj cert, prin faptul ca i s-ar permite sa isi acopere
neindeplinirea cerintei de calificare vizadnd luna septembrie prin
documente ulterioare.

Conform art. 201 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat", iar autoritatea a
incalcat acest articol luand in calcul documente care nu au fost
prezentate initial in cadrul ofertei, deoarece i-a creat societatii un
avantaj competitiv fata de ceilalti operatori economici participanti la
procedura. Respectivele documente, obligatoriu insotite de copii ale
extraselor de cont si ale documentelor de plata, trebuiau sa fie
valabile Tnainte de luna septembrie si sa fie incluse in cuprinsul
ofertei, ceea ce nu s-a intamplat in speta, astfel incat sa certifice
dincolo de orice indoiala ca SC ... SRL nu avea vreo datorie la
bugetul de stat in septembrie.

Eventuala admitere a lor conduce in mod clar la distorsionarea
concurentei intre operatorii economici ofertanti, intrucat SC ... SRL
ar ajunge sa fie calificata pe baza unor documente de stingere a
datoriilor produse ulterior lunii septembrie, incalcandu-se astfel
flagrant principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, statuat la
art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, pe langa
normele citate ale art. 201 alin. (2) din ordonanta. Principiul
egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice,
impune ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea
ofertelor lor si presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii (in acest sens Hotararea Curtii
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Europene de Justitie din 18 octombrie 2001, ... ... , C-19/00, punctul
34, si Hotararea din 12 decembrie 2002, ....

In speta, solicitdnd si acceptand completarea documentelor de
calificare cu inscrisuri privind o eventuala compensare ulterioara a
debitelor la buget, autoritatea a creat in mod vadit ofertantului un
avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, in contra art. 201 alin. (2) din
ordonanta. Toti ofertantii aveau, conform art. 170, obligatia de a fsi
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar faptul ca unii dintre ei au inteles sa nu prezinte la
sedinta de deschidere toate documentele de calificare
corespunzatoare cerintei autoritatii trebuia sanctionat cu
respingerea ofertelor lor, fara exceptie.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca
admiterea si declararea castigatoare a ofertei SC ... SRL (careia i s-
au cerut completari cu adresa nr. .../22.10.2012) de catre comisia
de evaluare este neintemeiata si nelegala, autoritatea contractanta
incalcdnd documentatia de atribuire si normele aratate, precum si
art. 200 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, art. 36
alin. (1) lit. b), art. 37 alin. (1) si art. 81 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006.

Odata impusa cerinta de calificare a prezentarii certificatelor
de atestare fiscala, autoritatea are obligatia de a respinge ofertantii
care, potrivit certificatelor aduse, inregistreaza datorii la buget.
Cerinta prezentarii certificatului fiscal privind situatia achitatii
impozitelor si taxelor are drept scop limitarea participarii la
procedurile de achizitie publica a acelor agenti economici care nu fsi
onoreaza obligatiile catre buget - decizia nr. ...din 31 ianuarie 2011
a Curtii de Apel ..., Sectia comerciala, de contencios administrativ si
fiscal.

Ca urmare a celor evocate se constata ca evaluarea ofertei SC
... SRL s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si
a documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, critica
reclamantei privind nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoarei este
fondata. Astfel fiind, in baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite capatul de
cerere de anulare a actului autoritatii de stabilire a rezultatului
procedurii fata de SC ... SRL, din contestatia SC ...SRL nr. ..., si va
anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., urmand ca autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele si sa emita un nou raport al
procedurii, cu respectarea legislatiei in vigoare si a documentatiei de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii
si va obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa
reevaluarea ofertelor, cu respectarea ordonantei de urgenta
evocata.
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