CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 5i +4 021.310.46.42 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../11.12.2012, S.C. ...S.R.L,,
cu sediul in ..., ..., str. ..., nr..., bl. ..., sc..., et. ..., Ap. ..., CUI

RO..., ...., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator, reprezentant legal al ASOCIERII S.C ... S.R.L.-
S.C. ...S.A., privind procedura de atribuire, prin licitatie

deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
supervizare si de consultanta in domeniul ingineriei si al
constructiilor pentru executia lucrarilor de constructii a
infrastructurii Eli-Np (Extreme Light Infrastructure - Nuclear
Physics), organizata de...cu sediul in ..., strada ..., nr...., judetul
..., cu sediul ales la Societatea civila de avocati ,...”, ..., str. ...,
nr. ..., Sector ..., in calitate de autoritate contractanta, a
solicitat anularea comunicarii nr. ..., privind rezultatul
procedurii, reevaluarea ofertelor si considerarea ofertei sale ca
indeplinind cerintele asa cum au fost ele finscrise in
documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre S.C. ...S.R.L., invocata de autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L. cu
sediul in ..., ..., str.., nr.., bl. .., sc. ..., et. .., Ap. .., In
contradictoriu cu...cu sediul in ..., strada ..., nr..., judetul ..., ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., S.C.
...S.R.L. a solicitat anularea comunicarii nr. ... privind rezultatul
procedurii, reevaluarea ofertelor si considerarea ofertei sale ca
indeplinind cerintele asa cum a fost ele inscrise in documentatia
de atribuire.

S.C. ...S.R.L. arata ca, in data de 29.11.2012, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma evaluarii ofertelor
si aplicarii criteriului de atribuire, oferta asocierii sale a fost
declarata inacceptabila in temeiul prevederilor art.36 alin.(1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a indeplinit cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire privind
capacitatea profesionala, si anume:

,Domnul ...este specialist propus de S.C. ... S.R.L. in
pozitia "Lider echipa" desi este salariat S.C ...S.A. Prin adresa
nr....s-a solicitat clarificare privind motivele participarii din
partea S.C. ... S.R.L.-si avand in vedere pozitia de director
comercial detinuta in cadrul S.C ...S.A. s-a solicitat acceptul
Consiliului de administratie pentru implicarea activa a acestui
expert in prestarea serviciilor ofertate. Prin raspunsul Ila
clarificari nu s-a transmis acceptul CA ci doar un extras din
mandatul emis de CA privind limitele valorice pana la care d-nul
...are drept de semnatura ca director comercial pentru
activitatea curenta a S.C ...S.A. nu pentru desfasurarea de
activitati in calitate de expert. De asemenea prin raspunsul
transmis se comunica faptul ca d-na ..., manager ofertare in
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cadrul S.C ...S.A, va prelua toata activitatea comerciala a d-
nului ..., astfel incat acesta sa-si poata desfasura activitatea de
supervizare in cadrul viitorului contract.

In Etapa III de clarificari, comisia de evaluare a solicitat,
prin adresa nr. ..., prezentarea dovezii acceptului conducerii
S.C. ...S.A. (conform structurii organizatorice a societatii)
privind detasarea pentru intreaga durata a contractului de
supervizare (estimata ca fiind 24 de luni) a d-nului ..., pentru a
presta servicii in favoarea asociatului S.C. ... S.R.L. De
asemenea, s-a solicitat prezentarea acceptului d-nei ...,
manager ofertare, nominalizata in raspunsul transmis, in sensul
preluarii intregii activitati comerciale a d-nului ... si prezentarea
dovezii acceptului conducerii S.C ...S.A. pentru preluarea
activitatii d-nului ...de catre d-na .... Niciunul din documentele
solicitate nu au fost prezentate”.

Referitor la desfasurarea activitatii domnului ... ...,
contestatorul precizeaza ca, prin documentele atasate in oferta,
respectiv recomandarile depuse, a demonstrat faptul ca domnul
.., @ mai ocupat anterior, functii si pozitii similare si in alte
contracte de consultanta supervizare executie lucrari, aceste
aspecte neimpiedicandu-l sa ocupe functia de director comercial,
functie pe care o detine in prezent in cadrul societatii ...SA.

Prin regulile de reprezentare externa a companiei depuse in
oferta de catre ..., se mentioneaza la punctul B.3.2, subpct. a)
ca pana la valoarea de 1.400.000 pentru o operatie, avand in
vedere principiul dublei semnaturi domnul ...este desemnat
pentru a semna acorduri comerciale, contracte, oferte
comerciale si proiecte in dreptul primei semnaturi.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul la cererea de
clarificare nr. ..., a atasat selectiuni din drepturile de semnatura
din care rezulta ca prerogativele domnului ... se pot prelua de
cei care sunt imputerniciti pentru aceeasi pozitie ocupata de
acesta.

In acelasi raspuns transmis, contestatorul sustine ca a
specificat faptul ca domnul ...are un adjunct, in persoana
doamnei ..., ce detine functia de manager ofertare, si care va
prelua toata activitatea comerciala astfel incat domnul ...sa isi
poata desfasura activitatea de supervizare in calitatea in care a
fost propus.

Prin recomandarile atasate la oferta, contestatorul
apreciaza ca se demonstreaza ca domnul ... si-a indeplinit
sarcinile pentru pozitii similare pe care le-a ocupat in alte



contracte de supervizare executie lucrari, neexistand niciun
conflict intre pozitia detinuta in cadrul societatii ...S.A. si pozitia
pentru care a fost desemnat in cadrul contractul in cauza,
expertul putand sa isi desfasoare activitatea, astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

In plus, contestatorul mentioneaza ca o alta garantie a
celor mentionate este si prezentarea declaratiei de
disponibilitate a domnului ... ... in care a specificat: "Declar ca
sunt capabil si dispus sa lucrez pentru perioada (perioadele)
prevazute pentru pozitia pentru care am fost propus in contract
in situatia in care aceasta oferta este castigatoare. Confirm ca
voi fi disponibil pe intreaga perioada de implementare a
contractului mai sus mentionat” (pag 99 in oferta).

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante,
privind prezentarea dovezii acceptului conducerii S.C. ...S.A. cu
privire la detasarea pe intreaga perioada a domnului ...pentru a
presta servicii in cadrul asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A,,
nominalizat in oferta pentru pozitia de lider echipa, prezentarea
acceptului expres a doamnei ..., manager ofertare cu referire la
preluarea activitatii comerciale a domnului ...si prezentarea
acceptului conducerii S.C. ...S.A. cu privire la preluarea de catre
doamna ..., a intregii activitati comerciale a domnului ...,
transmisa prin adresa nr. ... este, in opinia sa, restrictiva, fiind
incalcate atat prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011
cat si principiile promovate prin 0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, potrivit prevederilor
art. 13.7 pct. b) din modelul de contract, si-a asumat
raspunderea, documentele de calificare prezentate in cadrul
ofertei depuse de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.A.
indeplinind conditiile solicitate prin documentatia de atribuire.

S.C. ... S.R.L. considera ca solicitarile autoritatii
contractante referitoare la pozitia Dlui. ... ... (lider de echipa)
inaintate prin adresele numarul ..., respectiv numarul ... incalca
principiul transparentei, reprezentand un criteriu suplimentar
fata de cele declarate in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, astfel incat, declararea ofertei sale ca
fiind inacceptabila pe baza acestui criteriu suplimentar ce nu a
fost prevazut in fisa de date este netemeinica si nelegala.

Un alt motiv de respingere a ofertei sale a constat in
urmatoarele: ,Referitor la d-nul ..., specialistul nominalizat
pentru pozitia inginer structuri din metal, comisia de evaluare a
solicitat prin adresa nr. ...clarificari cu privire la indeplinirea
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cerintei minime referitoare la experienta profesionalda generala in
domeniul studiilor corelata cu cerinta minima privind studiile
superioare specifice de lunga durata avand in vedere ca, potrivit
documentelor prezentate, expertul propus a absolvit aceste
studii in anul 2012. S-a raspuns ca in CV-ul prezentat (la pag.4)
sunt mentionate contractele in care d-nul ... a fost implicat insa
nu se raspunde la solicitarea privind indeplinirea cerintei
referitoare la "Experienta profesionala generala in domeniul
studiilor de cel putin 5 ani, avand in vedere ca expertul propus a
absolvit in anul 2012".

Cu privire la aceste aspect, contestatorul precizeaza ca in
CV-ul domnului ...propus in oferta pentru a ocupa pozitia de
.Inginer structuri din metal" este mentionata la (pag. 4 din CV)
lucrarea: Servicii de supervizare pentru ...- Proiect de transport
public - Modernizarea si reabilitarea imbunatatirea strazi de-a
lungul rutelor transportului public in Municipiul ..., Faza I si Faza
II Contract tip FIDIC - Cartea Rosie editia 1999. Valoare de
investitie: 4.888.754 Euro, contractul incluzand supervizarea
executiei lucrarilor de reabilitare a 15 strazi principale din
Municipiul ...si un pod nou cu 24 m deschidere cu structura
metalica (...). Lucrarile de reabilitare au inclus lucrari de
refacere sistem rutier, lucrari de protejare si relocare retele de
utilitati subterane si supraterane, refacerea trotuarelor, a
iluminatului stradal si a mobilierului urban, cat si prevederi
legate de siguranta traficului si lucrarile aferente unui pod nou,
avand in cadrul sau lucrari de supervizare ce includeau
constructia unui pod nou cu structura metalica, pentru care a
fost atasat, in raspunsul la clarificare, selectiuni din caietul de
sarcini parte din contract, precum si copie dupa procesul verbal
de receptie a constructiei podului metalic.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca prin
experienta generala in domeniul studiilor a domnului Dornel
Dumitru este relevanta, avand in vedere ca la momentul
depunerii ofertei, acesta indeplinea cerintele privind studiile,
prezentand o diploma de studii superioare de lunga durata, atat
cea de subinginer cu specializarea drumuri si poduri, cat si cea
de inginer specializarea cai ferate, drumuri si poduri,
demonstreaza experienta generala in domeniul studiilor, iar
recomandarile prezentate reprezinta dovada asupra capabilitatii
acestuia de a-si exercita activitatile conform pozitiei pentru care
a fost propus in oferta, anume inginer structuri din metal, motiv



pentru care apreciaza ,interpretarea” autoritatii contractante ca
fiind subiectiva si restrictiva.

Concluzionand, contestatorul considera ca, in baza
documentelor prezentate, DI. ... indeplinea cerintele minime
solicitate prin documentatia de atribuire, iar in cazul in care
comisia de evaluare considera ca este necesara o noua
clarificare, putea sa adreseze o lamurire cu privire la acest
aspect.

Un alt motiv de respingere a ofertei sale, mentionat in
adresa de comunicare a reprezentat si faptul ca: ,Oferta
dumneavoastra a fost declarata neconforma 1in temeiul
prevederilor art.36 alin.(2) lit.a) din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv oferta
de asigurare nu este conforma din urmatoarele motive:

1. Valabilitate polita: intreaga perioada in care Prestatorul isi
desfasoara activitatea in legatura cu proiectul ELI -NP cu
perioada extinsa de raportare dauna de minim 2 ani - nu se
regaseste perioada extinsa de raportare dauna de minim 2 ani.

2. Acoperire oferita de polita de asigurare: sumele pe care
Prestatorul este obligat sa le plateasca Beneficiarului pentru
acoperirea prejudiciilor provocate acestora prin producerea
oricarei fapte culpabile, neglijenta, eroare sau omisiune produsa
in timpul desfasurarii activitatii profesionale a Prestatorului si in
urma careia persoanele beneficiare ale serviciilor prestatorului
au inregistrat un prejudiciu/paguba/dauna - s-a precizat, insa
definitia acoperirii este potential limitativa fata de cea ceruta
("raspunzator in baza dispozitiilor legale in vigoare si a
regulamentului de organizare si functionare").

3. Alte costuri acoperite de polita de raspundere profesionala
- nu exista confirmarea acoperirii conform listei activitatilor din
caietul de sarcini.

-cheltuielile de judecata si taxele de timbru/judiciare
suportate de persoana prejudiciata, in calitate de reclamant,
pentru indeplinirea formalitatilor legale in vederea obligarii
Asiguratului la plata despagubirilor, daca a fost obligat prin
hotarare judecatoreasca la plata acestora - nu se mentioneaza
daca sunt acoperite;

-acoperire  pentru  costurile legate de inlocuirea
documentelor originale si a datelor continute de suporturi
informatice apartinand Beneficiarului - nu se mentioneaza daca
sunt acoperite;



-sumele cheltuite in vederea reconstituirii, refacerii sau
inlocuirii documentelor pe care Asiguratul le-a primit de la
beneficiarii serviciilor sale (ex: carti, harti, desene, inscrisuri
eliberate, de autoritatile publice, aprobari, avizari si orice alte
documente cu exceptia obligatiunilor la purtator, bancnotelor,
hartiilor de valoare si instrumentelor - nu se mentioneaza daca
sunt acoperite,

4. Alte clauze/alte acoperiri solicitate:

acte de necinste angajati - nu se mentioneaza daca sunt
acoperite;

incalcarea confidentialitatii - nu se mentioneaza daca sunt
acoperite;

incalcarea drepturilor de proprietate intelectuala - nu se
mentioneaza daca

sunt acoperite.

5. Oferta/ofertele finale (angajante) vor fi prezentate in
original, semnate si stampilate de catre compania de asigurare,
cu mentiunea ca termenii si conditiile acestora nu vor suferi
modificari pana la data inceperii prestarii serviciilor - oferta este
valabila doar pentru 30 de zile si nu se mentioneaza ca nu poate
suferi modificari.

Conditiile de asigurare nu sunt atasate. Nu se regasesc
informatiile privind reasigurarea”.

S.C. ... S.R.L mentioneaza ca in oferta de asigurare
prezentata in oferta, emisa de catre ...SA. ,Asigurarea acopera
raspunderea civila a asiguratului pentru prejudiciile cauzate
clientilor sai ca urmare a unor fapte sau acte culpabile pentru
care devine raspunzator in baza dispozitiilor legale in vigoare si
a regulamentului de organizare si functionare si, este obligat sa
le repare, prejudicii cauzate si constatate in perioada de
valabilitate a contractului de asigurare. Acoperirea se refera la
activitatea desfasurata de asigurat atat la sediul propriu,
nominalizat in contractul de asigurare, cat si in teren (la
domiciliul/sediul clientului)”, iar in caietul de sarcini, (pag 15)
,Propunerea tehnica va fi insotita de o oferta de asigurare de
raspundere civila profesionala pe care Ofertantul castigator o va
incheia anterior semnarii contractului”.

Contestatorul mentioneaza ca criteriile prezentate in
comunicarea rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta sunt parte din structura politei de asigurare (caietul
de sarcini pag. 15-17) si nu a ofertei de asigurare, oferta de
asigurare prezentata demonstreaza disponibilitatea asocierii de a



incheia o Polita de Asigurare in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante.

De altfel, prin oferta tehnica, au fost insusite de catre
asocierea sa toate prevederile caietului de sarcini, fiind astfel de
acord si cu prezentarea prezentei polite, in conditiile specificate
(,anterior semnarii contractului"), fapt demonstrat de Cap. 7 din
propunerea tehnica, unde este specificat: ,Prin prezenta ne
asumam toate prevederile documentatiei de atribuire care vor
prevala si sunt obligatorii pentru prestarea serviciului de
supervizare si consultanta in domeniul ingineriei si al
constructiilor pentru executia lucrarilor de constructii a
infrastructurii ELI-NP (Extreme Light Infrastructure - Nuclear
Physics)", dar si de prezentarea contractului insusit, in cadrul
propunerii financiare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca societatea sa
a participat in calitate de lider de asociere si la procedura de
atribuire a contractului ,servicii de supraveghere, prin diriginti
de santier autorizati, a lucrarilor de constructii a infrastructurii
eli-np (extreme light infrastructure - nuclear physics)”,
organizata in data de 09.10.2012 organizata de aceeasi
autoritate, procedura in cadrul careia era specificata de
asemenea necesitatea prezentarii unei oferte de asigurare in
cadrul propunerii tehnice, insa in comunicarea rezultatului,
transmis prin adresa nr. ..., nu se face nicio referire cu privire la
acest lucru.

Prin modul de derulare a procedurii de atribuire a
contractului, contestatorul sustine ca au fost incalcate de catre
comisia de evaluare urmatoarele dispozitiile legale: art. (2), alin.
(1), lit. ©), d), f), art. 178 alin. (1) (2), art. 188 alin. (2), lit. ¢),
d) si e), art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 35 si
art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

In sustinere, S.C. ... S.R.L. depune inscrisuri.

Prin adresa nr. ,...”, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care
solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea ca fiind
legale a actelor intocmite de autoritatea contractanta.

..., precizeaza ca, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat, prin publicarea anuntului de participare nr. .../
24.08.2012, procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect servicii de
supervizare si de consultanta in domeniul ingineriei si al
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constructiilor pentru executia lucrarilor de constructii a
infrastructurii eli-np (extreme light infrastructure - nuclear
physics), data depunerii ofertelor a fost stabilita initial pentru
data de 04.10.2012 iar ulterior pentru 11.10.2012, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Conform procesului verbal de deschidere a ofertelor au fost
depuse un numar de 11 oferte, printre care si cea a asocierii
contestatoare.

Ca urmare a analizei documentelor de calificare prezentate
de asocierea contestatoare si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari s-a constatat ca acesta nu a indeplinit cerinta minima
de calificare privind resursele umane.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca acesta nu face
dovada disponibilitatii pentru indeplinirea contractului a
expertului ..., nominalizat pentru pozitia de lider de echipa,
raspunsul la solicitarile de clarificari fiind neconcludent, nu a
indeplinit cerinta privind experienta generala in domeniul
studiilor pentru expertul ..., nominalizat pentru functia de
inginer structuri metal, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, oferta a fost considerata inacceptabila,
iar pentru nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini privind
oferta de asigurare, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2AOO6, oferta a fost considerata neconforma.

Impotriva deciziei de respingere, asocierea a formulat
contestatie.

Cu privire la aspectele criticate in cuprinsul contestatiei,
referitor la liderul de echipa, autoritatea contractanta
precizeaza ca din documentele de calificare prezentate de catre
ofertant pentru ... ..., desemnat pentru pozitia de lider de
echipa, s-a constatat ca acesta este angajat al asociatului SC
...SA, in calitate de director comercial.

In aceste conditii, comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. ..., clarificari cu privire la modul cum se vor corobora
functia de decizie detinuta de ... ... cu calitatea de lider de
echipa in contractul de supervizare a lucrarilor care presupune
desfasurarea unei activitati de 8h/zi in afara sediului societatii la
care este angajat in calitate de director comercial, precum si
confirmarea inexistentei vreunui impediment in realizarea
responsabilitatii deosebite de coordonare a supervizarii
constructiei infrastructurii paneuropene de cercetare ELI- NP,
considerand, sub acest aspect ca este necesara constatarea
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acordului acestui for de conducere cu privire la disponibilitatea
asumata de d-nul ... ..., solicitand prezentarea acceptului
Consiliului de administratie pentru implicarea activa a expertului
in activitatea de lider de echipa pentru ofertantul ASOCIEREA
S.C....S.R.L. -S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta solicitare nu
echivaleaza cu instituirea unei noi cerinte de calificare, fiind
exclusiv pentru verificarea informatiilor din declaratia de propria
raspundere semnata de catre expert, declaratie prin care acesta
isi exprima disponibilitatea privind desfasurarea activitatii de
lider de echipa in cadrul contractului de supervizare.

In raspunsul transmis, ofertantul contestator a prezentat
extras din mandatul emis de Consiliul de administratie al S.C.

..S.A. privind limitele valorice pana la care ... ... are drept de
semnatura in calitate de director comercial.
De asemenea, se mentioneazd ca dna ... va prelua

activitatea comerciala a d-lui. ..., astfel incat acesta sa-si poata
desfasura activitatea in cadrul contractului de supervizare.

Avand in vedere ca ofertantul nu a prezentat acceptul
conducerii S.C. ...S.A. privind participarea expertului in cadrul
contractului de supervizare, a fost solicitat prezentarea acordului
privind detasarea D-lui. ... pe perioada de 24 luni aferenta
pentru prestarea servicilor de supervizare in favoarea
asociatului S.C. ... S.R.L., precum si acceptul doamnei ... pentru
preluarea activitatilor comerciale a dlui. ....

Intrucat aceste documente nu au fost prezentate de catre
ofertant, comisia de evaluare s-a aflat in imposibilitatea de a
verifica informatiile prezentate in raspunsul anterior |Ia
solicitarea de clarificari si disponibilitatea efectiva a persoanei
nominalizate ca lider de echipa pentru prestarea serviciilor de
supervizare, in aceste conditii ofertantul nu a dovedit in mod
concludent ca are in echipa un expert disponibil pentru
indeplinirea atributiilor specifice liderului de echipa-cerinta de la
pct. III.2.3.a)-,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, motiv
pentru care a fost respinsa oferta, ca inacceptabila.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului conform careia
solicitarile de clarificari adresate in vederea verificarii indeplinirii
cerintei de calificare privind resursele umane ar fi restrictiva,
autoritatea contractanta considera tardiva contestarea oricaror
critici privind adresele nr. ...si ...

Referitor la lipsa experlentel generale in domeniul studiilor
pentru inginerul structuri metal, autoritatea contractanta
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mentioneaza ca in conformitate cu dispozitiile fisei de date a
achizitiei, pct. I11.2.3.a) Capacitatea  tehnica  si/sau
profesionald), ofertantii aveau obligatia sa faca dovada ca
dispun, pentru indeplinirea contractului de servicii, de o
persoana nominalizata pentru pozitia de inginer structuri metal
care sa indeplineasca urmatoarele cerinte:

Studii superioare specifice de lunga durata;

Experienta profesionala generala in domeniul studiilor, de
cel putin 5 ani;

Experienta profesionala specifica, demonstrata prin
detinerea unei pozitii similare in cadrul a cel putin unui contract
de servicii de supervizare lucrari de constructii.

.., subliniaza faptul ca pentru a demonstra indeplinirea
acestei cerinte, ofertantul a nominalizat pentru pozitia
respectiva pe dl. ....

Din documentele de studii depuse rezulta ca persoana
nominalizata, a obtinut diploma de studii de lunga durata,
respectiv diploma de licenta in domeniul ingineriei civile in data
de 26.07.2011, inainte de obtinerea acestei diplome de licenta,
acesta a detinut diploma de studii de scurta durata (subinginer)
emisa in anul 1978.

Prin urmare, avand in vedere ca nici prin documentele de
calificare si nici ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul nu
a demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare privind
expertul-cheie inginer structuri din metal, autoritatea
contractanta considera ca, in mod corect, a fost respinsa ca
inacceptabila oferta depusa de acesta.

Privitor la neconformitatea ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca in caietul de sarcini (pag. 15) s-a specificat faptul
ca ofertantii sa prezinte, in anexa la propunerea tehnica, o
oferta de asigurare de raspundere civild profesionala care sa
respecte anumite cerinte obligatorii indicate in mod expres (pag.
15-17 din caietul de sarcini), motiv pentru care solicita
respingerea ca neintemeiate a sustinerilor conform carora
cerintele din caietul de sarcini erau valabile exclusive pentru
polita de asigurare si nu pentru oferta de asigurare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de
sarcini s-a prevazut ca: ,Oferta de asigurare va constitui anexa
la propunerea tehnica, va face parte integranta din aceasta si va
fi intocmita in conformitate cu cerintele de mai jos: [...]",
obligatie ce nu a fost indeplinita de catre ASOCIEREA S.C. ...
S.R.L. - S.C. ...5.R.L.
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In plus, autoritatea contractantd mentioneaza cd declaratia
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini sau prezentarea
modelului de contract finsusit nu poate suplini lipsa din
propunerea tehnica (oferta de asigurare face parte din
propunerea tehnica) a unor elemente obligatorii, lipsa care se
sanctioneaza cu neconformitatea ofertei.

Mai mult, considera ca nu poate fi retinut ca fiind relevant
nici argumentul ca, intr-o alta procedura de atribuire, nu s-ar fi
invocat acest motiv de neconformitate a ofertei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
autoritatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este peste pragul prevazut de art. 55
alin.(2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
precizeaza ca termenul pana la care ofertantul contestator putea
formula contestatie era 10.12.2012 (ziua de 09.12.2012 fiind zi
nelucratoare).

In aceste conditii, ... precizeaza ca potrivit mesajului
electronic depus, contestatia a fost transmisa, atat catre
institutia sa cat si catre Consiliu, de catre ofertantul contestator,
in data de 10.12.2012, ora 10.59 pm.

Totodata, aceasta sustine ca potrivit informatiilor postate
pe site-ul C.N.S.C., contestatiile pot fi transmise pe email in
timpul orelor de program, respectiv pe luni pana vineri intre
orele 9-16.

De asemenea, sustine ca din verificarile efectuate la
C.N.S.C., , a rezultat ca nu a fost primita contestatia trimisa prin
email catre C.N.S.C.”, aceasta fiind depusa, in original, in data
de 11.12.2012, ulterior expirarii termenului stipulat la art. 256
ind. 2 din ordonanta, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia ca tardiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat contestatorului
punctul de vedere cu privire la tardivitatea contestatiei, exceptie
invocata de autoritatea contractanta prin adresa nr. ...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. a mentionat ca in data de 29.11.2012, societatea sa a

12



receptionat la ora 22:08, comunicarea rezultatului procedurii,
transmisa prin adresa nr. ....

Totodata, precizeaza contestatorul ca intrucat in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nu a fost
specificata nici data, ora limita pentru depunerea contestatiei,
conform legislatiei, termenul incepe sa curga de la inceputul
primei ore a zilei de 30.11.2012 si s-a incheiat in data de
10.12.2012, ora 11:59 pm.

Or, in aceste conditii, considera ca societatea sa a depus
contestatia in termenul legal, in sustinere invocand dispozitiile
art. 3 lit. z) si 60 alin.(1) din OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritate contractanta ... a
initiat procedura de achizitie, prin licitatie deschisa, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de supervizare
si de consultanta in domeniul ingineriei si al constructiilor pentru
executia lucrarilor de constructii a infrastructurii Eli-Np (Extreme
Light Infrastructure - Nuclear Physics), prin publicarea in
S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../24.08.2012, valoarea
estimata a contractului fiind stabilita la nivelul sumei de
3.000.000 lei fara TVA.

Au fost depuse un numar de 11 oferte, conform procesului
verbal nr. ..., de deschidere a ofertelor.

Conform mentiunilor din raportul procedurii nr. ..., oferta
depusa de catre ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a fost
respinsa, ca inacceptabila, oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L.-
S.C. ...S.R.L. fiind declarata castigatoare.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a comunicat
ofertantului contestator rezultatul procedurii, impotriva acestuia
fiind formulata prezenta contestatie.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se
va pronunta, mai intai, cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., exceptie invocata
de autoritatea contractanta prin adresa nr. ..., inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ....

Astfel, raportat la criticile aduse de contestatorul S.C. ...
S.R.L. prin prezenta contestatie, Consiliul constata ca acestea se
refera la adresa nr. ..., privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Sub acest aspect, verificand respectarea termenului de
depunere a contestatiei, Consiliul constata ca, in cauza, sunt
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aplicabile dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora ,(1) Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2)".

Astfel, ludnd 1n considerare valoarea estimata a
contractului de achizitie publica in cauza (3.000.000 lei, aprox.
666.666 euro) si tipul acestuia (contract de servicii), Consiliul
constata ca termenul pe care il avea la dispozitie S.C. ... S.R.L.
pentru a ataca adresa nr. ..., privind rezultatul procedurii de
atribuire, era de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre
continutul actului administrativ (29.11.2012), fiind aplicabile in
acest caz dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. @) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a transmis contestatia
in data de 10.12.2012, ora 11:27 pm (data primirii email la
C.N.S.C.) in termenul legal, motiv pentru care respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta ...
fata de contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulata de
S.C. ... S.R.L.,, Consiliul retine ca motivele invocate de
contestator se refera la decizia luata de autoritatea contractanta
cu privire la oferta depusa de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C.
...S.R.L., asociere din care face parte si societatea
contestatoare.

Astfel, sunt contestate atat motivele retinute de autoritatea
contractanta cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei
asocierii cat si cel legate de neconformitatea ofertei propuse.

Analizand motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei
depusa de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., Consiliul
constata urmatoarele:

-referitor la primul motiv legat de liderul de echipa, se
retine ca in documentatia de atribuire s-a impus ofertantilor sa
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nominalizeze o persoana pentru acest post, conditiile impuse
fiind, printre altele, urmatoarele: ,studii superioare de lunga
durata in domeniul tehnic sau economic; experienta profesionala
generala in domeniul studiilor, de cel putin 5 ani (...)".

Asadar, in evaluarea ofertelor, prin punerea in aplicare a
prevederilor art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
trebuia sa efectueze verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti numai prin raportare la cele impuse prin
documentatia de atribuire.

Or, se constata ca prin demersul efectuat, de a solicita
prezentarea acceptului consiliului de administratie al S.C. ...S.A.
(membru al asocierii) pentru implicarea activa a d-lui ... ... (in
calitatea sa de director comercial in cadrul S.C. ...S.A.), in
activitatea de lider de echipa pentru ofertantul ASOCIEREA S.C.

. S.R.L. - S.C. ...S.R.L. si a acceptului doamnei ..., pentru
preluarea activitatilor comerciale a dlui ..., comisia de evaluare a
solicitat inscrisuri/documente care nu au facut obiectul
solicitarilor din fisa de date a achizitiei, maniera in care a
procedat nefiind in concordanta cu dispozitiile legale invocate
anterior.

Intr-adevar, asa cum sustine insasi autoritatea
contractanta in punctul de vedere, in etapa de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare poate efectua verificari si poate
solicita lamuriri sau clarificari ofertantilor insa acestea nu trebuie
sa conduca la exercitarea abuziva a acestor prerogative.

In aceste conditii, constatand ca ASOCIEREA S.C. ... S.R.L.
- S.C. ...S.R.L. a prezentat pentru persoana nominalizata pe
postul de ,lider de echipa” documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta era tinuta de
obligatia luarii in considerare a acestora, motivul de
inacceptabilitate a ofertei sub acest aspect fiind neintemeiat;

-referitor la cel de-al doilea motiv legat de faptul ca pentru
d-nul ..., persoana nominalizata pe postul de inginer structuri
din metal, nu a fost indeplinita cerinta privind experienta
profesionala generala in domeniul studiilor, de cel putin 5 ani,
corelata cu cerinta minima privind studiile superioare specifice
de lunga durata, Consiliul constata ca, in mod intemeiat,
autoritatea contractanta a retinut acest motiv de respingere a
ofertei.

Astfel, se retine ca in dovedirea indeplinirii cerintei impuse
prin fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a)-,Capacitatea tehnica
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si/sau profesionala”, pentru postul de ,inginer structuri din
metal”, asocierea in discutie I-a nominalizat pe d-nul ..., pentru
care a prezentat diploma de licenta nr. .../26.07.2011, emisa de
...(fila 478 din D.A.P., vol. 2), din cele redate anterior reiesind
ca pentru persoana nominalizata ofertantul contestator nu a
indeplinit cerinta privind experienta profesionala generala in
domeniul studiilor, de cel putin 5 ani, motivul retinut de comisia
de evaluare urmand a fi mentinut ca intemeiat.

-referitor la neconformitatile constatate in oferta depusa de
asociere, legate de oferta de asigurare de raspundere civila
profesionald, document care insotea propunerea tehnica,
conform mentiunilor din caietul de sarcini, pagina 15, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, in mod legal, a retinut
acest motiv de respingere a ofertei, pentru urmatoarele
considerente:

-in caietul de sarcini (pag. 15) s-a specificat faptul ca
oferta de asigurare de raspundere civila profesionala trebuia sa
respecte anumite cerinte obligatorii indicate in mod expres (pag.
15-17 din caietul de sarcini), precizand ca ,Oferta de asigurare
va constitui anexa la propunerea tehnica, va face parte
integranta din aceasta si va fi intocmita in conformitate cu
cerintele de mai jos: (...)", astfel incat sustinerile contestatorului
conform carora cerintele din caietul de sarcini erau valabile
exclusiv pentru polita de asigurare iar nu si pentru oferta de
asigurare sunt nefondate.

Verificand una dintre neconformitatile constatate de
autoritatea contractanta si in masura in care aceasta se
dovedeste intemeiata nu mai este concludenta verificarea si a
celorlalte aspecte de neconformitate retinute in comunicarea nr.
.., Consiliul constata ca referitor la oferta de asigurare de
raspundere civila profesionala, emisa de ..., pentru ASOCIEREA
S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta a impus
in caietul de sarcini cerinta , Valabilitate polita: intreaga perioada
in care Prestatorul isi desfasoara activitatea in legatura cu
proiectul ELI-NP cu perioada extinsa de raportare dauna de
minim 2 ani”.

In oferta de asigurare depusd de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L.
- S.C. ...S.R.L. (fila 115 din d.a.p., document transmis de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ..., inregistrat Ia
C.N.S.C. cu nr. ...) s-a mentionat ,Perioada asigurata: 24 luni
incepand cu data agreeata”, neregasindu-se astfel perioada
extinsa de raportare dauna de minim 2 ani, contrar celor impuse
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prin documentatia de atribuire, situatie in care prezinta
relevanta in cauza dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (dispozitii legale incidente
la data demararii procedurii de atribuire) conform carora
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
precedrile din documentatia de atribuire”.

In aceste conditii, constatand ca decizia de respingere a
ofertei depusa de ASOCIEREA S.C. ... S.R.L. - S.C. ...S.R.L. a
fost intemeiata, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta...ca nefondata si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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