CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SA, cu sediul in ..., Str. ..., nr..., ..., corpul ..., Etajele ...,
Judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., CUI
.., reprezentata legal prin ... - director general, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..., emisa de autoritatea
contractanta SC ...SA, cu sediul in ..., Bd. ..., nr. ..., ..., privind
atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect: , Achizitia serviciilor de asigurare a patrimoniului”, cod CPV:
66515200-5, Sursa de Finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si de a declara
admisibile doar ofertele care respecta toate cerintele legale, respectiv
verificarea de autoritatea contractanta a pretului neobisnuit de scazut,
ofertat de SC ...SA.



Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SA, cu
sediul in Municipiul ..., Bd. ..., nr.., Bl. ...., ..., avand CIF RO..,,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ...SA si mentinerea deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SC ...SA.

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. ...si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., si reevaluarea ofertei depuse de SC ...SA, conform
celor precizate in motivarea aferenta si desemnarea ofertei
castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34 din 2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
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Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata
de SC ...SA impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..., emisa de autoritatea contractanta SC ...SA, privind atribuirea,
prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand drept obiect:
+Achizitia serviciilor de asigurare a patrimoniului”, cod CPV:
66515200-5, Sursa de Finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si de a declara
admisibile doar ofertele care respecta toate cerintele legale, respectiv
verificarea de autoritatea contractanta a pretului neobisnuit de scazut
ofertat de SC ...SA.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, in data de 02.10.2012,
autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire in cauza,
deschiderea ofertelor avand loc in data de 20.11.2012, cu participarea
urmatorilor operatori economici: SC ...SA, SC ...SA, SC ...SA si SC
...SA.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., s-a
consemnat doar existenta documentelor de calificare solicitate prin
caietul de sarcini, urmand ca, ulterior, sa se faca verificarea si
desemnarea ofertantilor calificati la procedura de licitatie electronica.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 05.12.2012 ,a primit
comunicarea privind calificarea sa la etapa electronica runda 1, care
s-a desfasurat in perioada 07.12.2012 - 10.12.2012, ora 14:00,
elementele licitatiei fiind pretul”.

In opinia contestatorului, rezultatul procedurii de atribuire si
desemnarea ofertei depuse de SC ...SA, ca fiind castigatoare, este
nelegala, avand in vedere urmatoarele:

- criteriile de calificare ce au condus la declararea ca fiind
admisibila a ofertei depuse de SC ...SA, nu au fost verificate de catre
autoritatea contractanta, respectiv nu s-a verificat demonstrarea
cerintei privind experienta similara anterioara a operatorului
economic;

- potrivit fisei de date a achizitiei cap. II pct. 2.3 lit. a)
,Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul este un
client privat, si din motive obiective, operatorul economnic nu are
posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din parte acestuia,
demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic”;



- vointa autoritatii a fost ca fiecare ofertant sa isi demonstreze
capacitatea profesionald, iar atunci cand acesta ar fi in imposibilitatea
obiectiva de a demonstra cu inscrisuri de la clienti beneficiari aceasta
experienta, autoritatea ar fi acceptat orice inscrisuri ale operatorului
economic, pentru a fi acceptata fara a verifica provenienta acelor
inscrisuri; chiar in situatia in care clientii beneficiari ai asiguratorului
nu sunt de acord cu punerea la dispozitie a unor copii de pe contracte
de asigurare, se solicita o declaratie privind motivele intemeiate
pentru acest refuz;

- In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 11 alin. (1),
(3) si (4) din HG nr. 925/2006;

- oferta SC ...SA prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
raportat la valoarea contractului;

- in acest sens, contestatorul face referire la prevederile art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006;

- de asemenea, contestatorul precizeaza ca pretul ofertat de SC
...SA, s-a situat sub 85% din valoarea estimata a contractului in
cauza;

- avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca
oferta declarata castigatoare prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi, solicitati prin caietul de sarcini;

- contestatorul arata ca la deschidere, pretul ofertat de SC ...SC
a fost de 1.109.585,72 lei, iar in etapa electronica de 517.725 lei, cu
46,65% mai mic decat prima ofertata initiala prezentata la deschidere
si cu 46.32% sub valoarea estimata.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca, in urma solicitarilor de
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta, SC ...SC ar fi
trebuit sa acorde explicatii cu privire la urmatoarele elemente:

- tarifele de prima pe cele 10 riscuri solicitate si aprobate de
Directorul ..., conform normelor ..., notificate catre comisia de
supraveghere a asigurarilor;

- calculul actuarial in baza caruia s-a ajuns la aceasta prima;

- explicatii privind prima extrem de scazuta raportat la rata
daunei, de aproximativ 7.816,89% pe acest cont la SC ...SC in anul
2012, aceste date fiind confirmate prin clarificari de autoritatea
contractanta;

- explicatii privind prima de risc calculata dupa formula: Prima de
risc = Frecventa daunelor = Dauna medie estimata;

- prezentarea de documente edificatoare care au stat la baza

intocmirii ofertei de pret;
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- explicatii privind scaderea foarte mare a primei de asigurare
totala de la deschiderea ofertei la oferta finald, respectiv de la
1.109.585, 75 lei la 517.725 lei.

Fata de ce prezentate mai sus, contestatorul considera ca
rezultatul procedurii de atribuire este emis de autoritatea contractanta
cu incalcarea prevederile art. 198 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ...SA,
formuleaza CERERE DE INTERVENTIE, prin care solicita respingerea
contestatiei formulate si mentinerea deciziei autoritatii contractante
privind rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ....

SC ...SA precizeaza ca interesul de a finainta cererea de
interventie, este dat de calitatea de ofertant castigator al procedurii in
cauza, si considera ca sustinerile contestatorului sunt nefondate,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- intervenientul arata ca a depus toata documentatia solicitata de
autoritatea contractanta, inclusiv Formularul Nr. 5 prevazut de
aceasta ca modalitate de indeplinire a capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantului, mentionata in fisa de date a achizitiei la
cap. III. 2.3.a);

- mai mult, a depus si recomandari din partea clientilor
beneficiari, in care se face mentiunea indeplinirii responsabilitatilor
contractuale, iar procesul - verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
din data de 20.11.2012 a fost semnat de catre toti ofertantii
participanti, inclusiv de contestator, fara obiectiuni;

- intervenientul apreciaza ca detine o capacitate tehnica si
profesionala de indeplinire a contractului mult mai mare decat cea a
contestatorului, dovedita prin valoarea contractelor anterior incheiate,
potrivit si punctului de vedere transmis de autoritarea contractanta;

- In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul
ca oferta SC ...SA prezinta un pret neobisnuit de scazut raportat la
valoarea contractului ,astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini”, intervenientul arata ca, atat acesta cat si contestatorul au
prezentat oferte financiare finale mai mici de 85% decat valoarea
estimata totala, in sensul prevazut de art. 202 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, iar in urma solicitarii autoritatii contractante, raspunsul
acestuia pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut a fost
considerat sustenabil de catre comisia de evaluare a autoritatii
contractante, fiind acceptat de aceasta;

- de asemenea, intervenientul considera ca sustinerile
contestatorului potrivit carora ar fi trebuit sa acorde explicatii cu

privire la ,tarifele de prima pe cele 10 riscuri solicitate si aprobate de
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directorul ... si notificate catre CSA, calculul actuarial in baza caruia s-
a ajuns la prima ofertata, prima extrem de scazuta raportat la rata
daunei de aprox. 7.816,89% in anul 2012, conform clarificarilor date
de autoritate, prima de risc calculata dupa formula aferenta,
prezentarea de documente edificatoare care au stat la baza intocmirii
ofertei de pret, explicatii privind scaderea foarte mare a primei de
asigurare totala de la deschiderea ofertei la oferta finala, nu au o baza
legalda, iar punctul de vedere al contestatorului este in opinia
intervenientului, total eronat si subiectiv;

- in concluzie, intervenientul considera ca oferta sa, depusa in
cadrul fazei finale de licitatie electronica, este legala si conforma cu
criteriul de atribuire stabilit de autoritatae contractanta in
documentatia de atribuire, repectiv ,pretul cel mai scazut” si solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ...SA ca nefondata si
neintemeiata, si pe cale de consecinta, mentinerea deciziei autoritatii
conmtractante privind rezultatul procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. ..., transmiterea
dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform precizarilor art.
213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 274 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite punctul de vedere cu privire la contestatie, in
care mentioneaza ca, referitor la criticile contestatorului, se impun
anumite clarificari, astfel:

- capitolul mentionat din fisa de date, respectiv cap. II, punctul
2.3 lit. @) de catre contestator, in fapt este cap. III, punctul 2.3 lit. a);

- in sustinerea indeplinirii cerintelor cap. III, punctul 2.3 lit. a),
ofertantul SC ...SA a prezentat Formularul nr. 5 privind lista
principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani, asa cum
acesta a fost solicitat prin documentatia de atribuire, in care au fost
detaliate, conform Anexei la formularul amintit, un numar de 12
contracte; totodata, in sprijinul demonstrarii capacitatii tehnice si
profesionale, acesta a prezentat recomandari din partea clientilor
beneficiari, in care se face mentiunea indeplinirii responsabilitatilor
contractuale; ofertantul SC ...SA a prezentat contracte cu valori
cuprinse intre 2.170 euro si 1.174.000 euro;

- contestatorul, in vederea indeplinirii cerintei din fisa de date a
achizitiei, a prezentat documente similare cu SC ...SA, respectiv
Anexa la Formularul nr. 5 in care se detaliaza un numar de 10

contracte, precum si recomandari din partea clientilor beneficiari;
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- autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca SC ...SA a
prezentat contracte cu valori cuprinse intre 13.013,75 lei (aproximativ
2900 euro, la un curs euro de 4,5 lei) si 75.000 euro ;

- referitor la prevederile art. 176 din HG nr. 925/2006, si nu din
OUG nr. 34/2006, asa cum in mod eronat se face referire de catre
contestator, SC ...SA nu s-a prevalat de acest articol, prezentand inca
din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, toate documentele
solicitate in cap. III, punctul 2.3 lit. a) din fisa de date a achizitiei,
respectiv Lista contractelor si recomandarile din partea clientilor
beneficiari in care se face mentiunea indeplinirii responsabilitatilor
contractuale.

Cu privire la criticile contestatorului referitor la faptul ca oferta SC
...SA prezinta un pret neobisnuit de scazut raportat la valoarea
contractului, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- avand in vedere faptul ca procedura de achizitie publica a avut
etapa finala de licitatie electronica, ofertantii admisibili din punct de
vedere al documentelor de calificare si al propunerilor tehnice, au fost
invitati prin intermediul SEAP sa isi imbunatateasca ofertele. Astfel, in
clasamentul rezultat ca urmare a desfasurarii fazei finale de licitatie
electronica, cei doi ofertanti au avut oferte financiare finale mai mici
de 85% decat valoarea estimata totala, respectiv 46,32% (SC ...SA)
si 78,91% (SC ...SA);

- In data de 10.12.2012, autoritatea contractanta, prin adresa
nr. ..., a solicitat celor doi ofertanti, conform prevederilor art. 36’
alin. (2) din HG nr. 925/2006, justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut;

- In data de 11.12.2012, ambii ofertanti au adus clarificari
asupra pretului ofertat si ,neobisnuit de scazut”, sustenabile din punct
de vedere al comisiei de evaluare si totodata acceptate de catre
aceasta;

- astfel, ofertantul SC ...SA a concluzionat, prin raspunsul nr. ...,
urmatoarele: ,tarifele de prima ofertate de societatea noastra sunt
rezultatul unor calcule statistice si actuariale rezultate din teoria
managementului riscului. Aceste calcule sunt proprii fiecarei societati
de asigurare si din aceasta cauza au un caracter strict confidential. Pe
considerente comerciale si istoric de daune, la asigurarile de profil,
comportamentul institutiei Dvs. (Compania Nationala ,..." - SA) din
anii contractuali anteriori, precum si a institutiilor cu profil similar, s-a
incadrat in limitele de rentabilitate admise de societatea noastra.
Mentionam ca s-a depus o oferta competitiva care reflecta realitatea”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, criteriul de atribuire a

contractului a fost ,pretul cel mai scazut”, stabilit de catre autoritatea
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contractanta si aprobat, prin publicarea anuntului de participare, in
SEAP, aferent procedurii de atribuire, de catre ANRMAP.

In acest sens, autoritatea contractanta considera ca procedura de
atribuire s-a desfasurat cu respectarea prevederilor art. 2 din OUG nr.
34/2006 si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.

Ultimul document in dosarul nr. ..., il reprezinta adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., reprezentdand dovada comunicarii de
catre contestator a unui exemplar al contestatiei, catre autoritatea
contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- potrivit art. 49 din Codul de Procedura Civila, ,oricine are interes
poate interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane’’;

- de asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca oferta
apartinand SC ...SA, a fost desemnata castigatoare, astfel cum s-a
precizat si in cadrul raportului procedurii nr. ...;

- pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 52 din Codul de
Procedura Civila, Consiliul va incuviinta, de principiu, cererea de
interventie formulata de SC ...SA, in calitate de castigator al
procedurii de atribuire in cauza, prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. ...;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

SC ...SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, avand drept obiect:
~Achizitia serviciilor de asigurare a patrimoniului”, cod CPV:
66515200-5, Sursa de Finantare: ,fonduri bugetare” elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. .../02.10.2012, conform caruia, valoarea
estimata a contractului este de 1.117.713,66 lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.1) - Criterii de atribuire, din fisa de date a
achizitiei, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel mai
scazut”.



In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ..., autoritatea contractanta a consemnat denumirea ofertantilor,
respectiv: SC ...SA - 1.114.328 lei fara TVA, SC ...SA - 1.112.049 lei
fara TVA, SC ...SA - 1.109.585,72 lei fara TVA si SC ...SA -
1.110.139 lei fara TVA.

Ca urmare a imbunatatirii ofertei de pret, in etapa electronica a
procedurii, desfasurata in perioada 07.12.2012 - 10.12.2012,
contestatorul, respectiv SC ...SA, a prezentat o propunere financiara
in valoare de 882.000 lei, iar castigatorul, SC ...SA, o propunere
financiara in valoare de 517.725 lei.

Ca urmare a evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta
a elaborat raportul procedurii de atribuire nr. ..., prin care a fost
declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica, oferta depusa
de SC ...SA, cu o propunere financiara de 517.725,00 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. .../11.12.2012, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatorului ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul al 2
- lea, cu o propunere financiara in valoare de 882.000 lei, iar oferta
depusa de SC ...SA a fost desemnata castigatoare a procedurii de
atribuire, cu o propunere financiara in valoare de 517.725 lei.

Impotriva acestei adrese, SC ...SA a depus contestatia supusa
solutionarii, prin care solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului  procedurii; obligarea autoritatii contractante |la
reevaluarea ofertelor, si de a declara admisibile in cadrul procedurii de
licitatie doar ofertele care respecta toate cerintele legale respectiv
verificarea de autoritatea contractanta a pretului extrem de scazut
ofertat de SC ...SA.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
declarata castigatoare, sub aspectul indeplinirii de catre aceasta a
cerintei privind experienta similara, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se
prevede: ,o0 listd a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acesta din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
sau de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care beneficiarul
este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic nu
are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea
acestuia, demonstrarea prestarilor de servicii se realizeaza printr-o
declaratie a operatorului economic. Modalitatea de indeplinire: in

original, semnata si stampilatd de reprezentantul legal, conform
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Formularelor nr. 5 si 6.” Potrivit sectiunii ,,Formulare” din fisa de date
a achizitiei, Formularul nr. 5 reprezinta Declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii efectuate in ultimii 3 ani, iar
Formularul nr. 6, reprezinta Lista principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani.

Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator, a prezentat,
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara,
urmatoarele documente:

- Formularul nr. 5, Declaratie privind lista principalelor presari de
servicii efectuate in ultimii 3 ani, cu anexa aferenta, care cuprinde 12
contracte, cu valori cuprinse intre 2.170 euro si 1.174.000 euro,

- contractul de servicii nr. .../29.07.2009, incheiat cu ...(...),
avand ca obiect ,Servicii de asigurare pentru echipamentele
electronice, cladirile/contructiile tehnice, bunurile si autovehiculele
aflate in proprietatea ...”, coduri CPV 66514110 - 0 si 66515000 - 3,
in valoare de 99.142,39 lei, insotit de actul aditional nr. ..., din data
de 17.12.2009, la contractul de servicii nr. .../29.07.2009, prin care
se majoreaza pretul total al contractului la 178.456,31 lei;
recomandare din partea beneficiarului cu nr. .../06.10.2010, prin care
se atesta faptul ca operatorul economic si-a indeplinit obligatiile
contractuale cuprinse in contractul de servicii avand ca scop ,servicii
de asigurare a incendiilor si a altor riscuri”, in perioada 2007 - 2010;
recomandare din partea beneficiarului nr. .../06.10.2010, prin care se
certifica faptul ca SC ...SA, in calitate de prestator, si-a indeplinit
obligatiile contractuale cuprinse in contractul de servicii avand ca
obiect ,echipamente electronice”, in perioada anilor 2007 - 2010;
polita de asigurare nr. ...pentru echipamentele electronice insotita de
un act aditional la aceasta, polita de asigurare nr. ..., pentru cladiri si
continutul acestora insotita de act aditional;

- act aditional la contractul de servicii nr. ..., incheiat cu ...(...),
in valoare de 100.399,49 lei,

- recomandari din partea societatii ...(contract de servicii in
valoare de 110.080,73 lei), Monitorul Oficial RA (contractul de servicii
nr. .../02.02.2010 in valoare de 81.096/29.766 lei), ... (contract nr.
.../30.11.2009 in valoare de 5.048.200 lei), SC ... SA (contractul de
servicii in valoare de 184.900 lei) ...(pentru contractul nr.
.../22.07.2009, in valoare de 299.987 lei fara TVA si pentru contractul
nr. .../24.12.2009, in valoare de 62.949 lei fara TVA);

- certificat nr. .../22.12.2009, emis de SC ...” SA, pentru
contractul nr. .../19.09.2008, in valoare de 109.440 lei;

- document constatator nr. .../13.01.2012, emis de ..., pentru

contractul nr. .../15.12.2010, care nu este mentionat in anexa nr. 5.
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Documentele mai sus enumerate, corespund contractelor
mentionate de ofertant in cadrul lestei continute de Formularul nr. 5.

Consiliul constata ca ofertantul ce a fost declarat castigator al
procedurii de atribuire, a depus documente emise de autoritatile
contractante beneficiare, prin care se confirma indeplinirea in bune
conditii @ unor contracte ce au ca obiect servicii de asigurare, printre
care si copie de pe un astfel de contract, precum si un certificat, astfel
cum se precizeaza in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3. a), emis
de autoritatea contractanta beneficiara, SC ...” SA, prin care se
confirma faptul ca SC ...SA si-a indeplinit obligatiile contractuale
vizand servicii de asigurare pentru raspundere civila aeroportuara, iar
cadrul cerintei mentionate, din fisa de date a achizitiei, nu se
precizeaza un anume cuantum pe care serviciile similare prestate
anterior trebuie sa le indeplineasca. De asemenea, Consiliul retine ca
SC ...SA a depus Formularul nr. 5, reprezentand ,Declaratie privind
lista principalelor presari de servicii efectuate in ultimii 3 ani”, cu
anexa aferentd, care cuprinde 12 contracte, prestate de operatorul
economic in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare si
beneficiari, potrivit cerintei autoritatii contractante.

Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul stabileste ca
SC ...SA a indeplinit cerinta impusa de autoritatea contractanta la
cap. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Totodata, Consiliul nu retine in solutionare invocarea, de catre
contestator, a dispozitiilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora: ,Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul
are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe propria
raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care confirma
ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate,
diverse valori, cantitati sau altele asemenea”, intrucat, din analiza
documentelor de calificare depuse in cadrul procedurii de atribuire, a
constatat ca ofertantul desemnat castigator nu s-a prevalat de
aceasta prevedere legalda, depunand documentele solicitate prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul nu retine in solutionare alegatia
contestatorului, potrivit careia: ,vointa autoritdtii a fost ca fiecare
ofertant sa isi demonstreze capacitatea profesionala, iar atunci cand
acesta ar fi in imposibilitatea obiectiva de a demonstra cu inscrisuri de

la clienti beneficiari aceasta experienta, autoritatea ar fi acceptat orice
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inscrisuri ale operatorului economic, pentru a fi acceptata fara a
verifica provenienta acelor inscrisuri; chiar in situatia in care clientii
beneficiari ai asiguratorului nu sunt de acord cu punerea la dispozitie
a unor copii de pe contracte de asigurare, se solicitd o declaratie
privind motivele intemeiate pentru acest refuz”, deoarece operatorul
economic in cauza a depus documente astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, astfel ca nu era
necesara depunerea unei declaratii, aceasta impunandu-se doar ,in
cazul in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea  obtinerii  unei
certificari/confirmari din partea acestuia.”

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
formulate de contestator, vizand neindeplinirea de catre ofertantul
castigator a cerintei privind experienta similara.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, Consiliul va lua in
considerare urmatoarele dispozitii legale: A

- Art. 36' din HG nr. 925/2006: ,(1) In sensul prevederilor art.
202 alin. (1) din ordonanta de urgenta, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin
5 oferte care nu se afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit.
a)-e) si alin. (2), atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de
85% din media aritmetica a ofertelor respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f”)”.
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- Art. 202 din OUG nr. 34/2006: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie
de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(1') O ofert§ prezint§ un pret aparent neobisnuit de scdzut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din
valoarea estimatd a contractului respectiv sau, in cazul in care in
procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cadnd pretul ofertat reprezinta
mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se
avea in vedere propunerea financiara cea mai mica Si propunerea
financiara cea mai mare.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile
de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
constatand ca cele doua oferte declarate admisibile prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, situandu-se sub pragul de 85%
prevazut de dispozitiile legale aplicabile, a solicitat acestora clarificari,
in acest sens.

In contextul mentionat, Consiliul constata ca, prin adresele de
solicitare de clarificari avand acelasi numar de inregistrare, respectiv
nr. .../10.12.2012, autoritatea contractanta a solicitat atat
ofertantului castigator cat si contestatorului, in baza art. 361 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, sa prezinte o justificare a pretului ofertat,

insotita de documente edificatoare, ce au stat la baza intocmirii
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ofertei de pret, pentru valoarea postata pe SEAP, in urma fazei finale
de licitatie electronica, termenul Ilimita pentru transmiterea
raspunsului fiind 11.12.2012, ora 10:00.

SC ...SA a raspuns prin adresa nr..../10.12.2012, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ..., prin care precizeaza ca tarifele pe
care le-a ofertat sunt rezultatul unor calcule statistice si actuariale,
din teoria managementului riscului, calculele fiind proprii fiecarei
societati in parte si pe cale de consecinta, confidentiale, iar la aceasta
adre§é, nu a anexat documente justificative.

In vederea respectarii principiului tratamentului egal, consacrat la
art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, Consiliul, analizand
documentele existente la dosarul cauzei, a constatat ca SC ...SA a
raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, cu privire
la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
..., prin care a prezentat elementele care au stat la baza pretului
ofertat, respectiv prima de risc, cheltuielile de achizitie, de
administrare si marja de profit, calcul privind ratele de daune pe
clasele de asigurari pentru anii 2011 si 2012.

Analizand textul raspunsului formulat de ofertantul castigator, in
cadrul adresei nr. ..., Consiliul constata ca acesta a oferit informatii cu
caracter general privind activitatea sa in domeniul asigurarilor, facand
doar afirmatii declarative cu privire la sustinerea pretului ofertat, dar
NuU a raspuns cu exactitate la solicitarea formulata de autoritatea
contractanta, in sensul ca nu a oferit informatii privind justificarea
pretului si nu a anexat nici documente doveditoare. Astfel, autoritatea
contractanta nu putea lua in considerare un astfel raspuns, aceasta
avand obligatia de a respecta dispozitiile art. 202 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, mai sus invocat, numai in conditiile prezentarii de catre
operatorul economic a unui raspuns corespunzator, din care sa rezulte
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca sunt intemeiate
criticile formulate de contestator, cu privire la propunerea financiara a
ofertantului castigator, urmand a le admite.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza dispozitiilor art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va admite contestatia formulata de SC ...SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta SC ...SA.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., conform celor precizate in motivarea aferenta si

desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82 alin. (1) din
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HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34 din
2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata, cererea de
interventie formulata de SC ...SA.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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