CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din 04.12.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ...din 04.12.2012, depusa de S.C. ...S.A., cu sediul in ..., ... nr. ...,

..., Cu adresa de corespondenta in municipiul ..., str. ... nr. ..., sector
.., cod postal ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentanta legal prin
Presedintele Consiliului de Administratie ing. ec. ..., impotriva

raspunsurilor la clarificari publicate in SEAP sub denumirea de
~Amanare data depunere oferte” si respectiv ,Revenire prelungire
oferte”, la data de 29.11.2012, precum si raspunsul nr. ... la
solicitarea de clarificari ..., raspunsul nr. .... la solicitarea de clarificari
...ambele publicate in SEAP la data de 29.11.2012, si adresa nr. ...,
elaborate de ..., prin ..., cu sediul in ..., sat ..., Soseaua ... nr. ...,
judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Extindere si reamenajare cladire liceu,
cladire internat, sala de sport, amenajare curte Liceu ..., ..., judetul
...", cod CPV 45200000-9 - lucrari de constructii complete sau partiale
si lucrari publice (Rev.2), solicitand, in principal, ,dispunerea de
mdasuri de remediere, in sensul obligdrii autoritatii contractante sa
intreprinda demersurile necesare in vederea asigurarii accesului direct
si nerestrictionat al operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de achizitie”, iar, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

Contestatoare solicita, de asemenea, suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei si decalarea termenului
limita de depunere a ofertelor, constituindu-se dosarul nr. ....

Prin contestatia nr. ... din 05.12.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din 06.12.2012, depusa de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
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str. ...nr..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de aceeasi autoritate
contractanta si a refuzului acesteia de a raspunde la solicitarile de
clarificari formulate in cadrul procedurii de atribuire, se solicita
dispunerea suspendarii procedurii de atribuire ,pdna la remedierea
neregulilor constatate”, constituindu-se dosarul nr. ....

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o
solutie wunitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate,
contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre S.C. ...S.A., cu sediul in
e., ... M. ..., ..., Si respectiv S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., str. ...nr...,
judetul ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., sat ..., Soseaua ...
nr. ..., judetul ..., si anuleaza procedura de atribuire.

Respinge cerererile de suspendare a procedurii de atribuire
formulate de cele doua contestatoare, ca ramase fara obiect.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... din 04.12.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ...din 04.12.2012, S.C. ...S.A. critica clarificarile ,Amanare data
depunere oferte” si ,Revenire prelungire oferte, postate in SEAP Ia
data de 29.11.2012, raspunsul nr. ... la solicitarea de clarificari ...,
raspunsul nr. ... la solicitarea de clarificari ...ambele publicate in SEAP
la data de 29.11.2012, precum si adresa nr. ..., elaborate de ..., prin
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Extindere si reamenajare cladire liceu, cladire
internat, sala de sport, amenajare curte Liceu ..., ..., judetul ...”, cod
CPV 45200000-9 - lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice (Rev.2), solicitand, in principal, , dispunerea de masuri
de remediere, in sensul obligarii autoritatii contractante sa
intreprindd demersurile necesare in vederea asigurarii accesului
direct si nerestrictionat al operatorilor economici interesati de
participarea la procedura de achizitie in speta la o documentatie de
atribuire completa, prin punerea la dispozitie a listelor anexe,
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retetelor normelor Ilocale. fiselor tehnice, cantitatilor de
utilaje/echipamente, planurilor pentru arhitectura si instalatii,
tablourilor de tamplarie, prin definitivarea cantitatilor de
lucrari si a unitatilor de masura, astfel incat, pe baza acestora, sa
poata fi intocmita o oferta conforma, care sa satisfaca pe deplin
necesitatile autoritatii contractante”, iar, in subsidiar, in ipoteza in
care aceste masuri de remediere nu sunt posibile, petenta solicita
anularea procedurii de atribuire.

Petenta solicita, de asemenea, dispunerea masurii provizorii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
si decalarea termenului limita de depunere a ofertelor, ,inclusiv cu
durata suspendarii”.

In argumentarea probatorie a contestatiei sale, societatea
contestatoare sustine cd, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
invocate, autoritatea contractanta nu reuseste sa
completeze/clarifice/lamureasca documentatia de atribuire, in sensul
precizat de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel incat aceasta sa permita ofertantilor elaborarea si prezentarea
unor oferte conforme si competitive, fapt, in opinia sa, de natura a
crea prejudicii importante operatorilor economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, din considerentele:

- refuzul/omisiunea autoritatii contractante de a indica listele
anexe pentru anumite articole de deviz conduce la imposibilitatea
identificarii de catre potentialii ofertanti a materialelor avute in vedere
de proiectant in vederea inglobarii in lucrare, alegerea prin simpla
presupunere sau pe alte criterii a unui anumit material dintr-o lista
anexa nefiind de natura sa faciliteze verificarea de catre autoritatea
contractanta, ulterior depunerii ofertei a ,masurii in care necesitatile
sale sunt satisfacute prin materialul/materialele alese de fiecare
ofertant pe criterii arbitrare sau presupuneri”;

- refuzul/omisiunea autoritatii contractante de a pune la dispozitia
potentialilor ofertanti cantitatile de utilaje/echipamente care urmeaza
a fi puse in functiune in cadrul lucrarii, ca si a fiselor tehnice ale
acestora, avand in vedere ca acestea au fost precizate sub forma unor
extrase pe principiul «copy-paste» din cartile tehnice ale anumitor
echipamente, in limba engleza”, conduce la imposibilitatea estimarii
unui numar de echipamente de catre operatorii economici, acestia
neavand certitudinea ca specificatiile tehnice minime obligatorii pe
care trebuie sa le indeplineasca sunt conforme necesitatilor autoritatii
contractante;

- nepunerea la dispozitia potentialilor ofertanti a partii desenate a
proiectului (planuri) pentru specialitatile arhitectura si instalatii
priveaza operatorii economici de posibilitatea de a \verifica
corespondenta partilor scrise (Memorii, caiete de sarcini) si partilor
desenate (planse) cu listele de cantitati de lucrari, astfel cum acestea
au fost modificate prin raspunsurile la clarificari;



- raspunzand solicitarilor de clarificari ale operatorilor economici,
practic, autoritatea contractanta a publicat o noua documentatie de
atribuire, sub denumirea ,arhiva «F1_F2_F3.rar.p7s»", care ,modifica
substantial documentatia de atribuire” postata in SEAP atasat invitatiei
de participare, prin prisma structurii devizelor pe categorii de lucrari,
cat si a incadrarii unor articole de deviz, unitati de masura, cantitati
etc., fapt de natura a genera reprocesarea de catre operatorii
economici a listelor de cantitati si reformularea solicitarilor de
clarificari la care nu s-a primit raspuns in conformitate cu noile liste,
modificate etc.;

- in lipsa raspunsurilor la solicitarile de clarificari formulate de S.C.
...S.A. vizand completari/ lamuriri/limpeziri cu privire la o serie de
cantitati de lucrari ce nu se regasesc in cuprinsul Formularelor F3,
postate initial in SEAP, operatorii economici interesati se afla ,in
imposibilitatea de facto de a elabora oferta financiara, astfel incat
aceasta sa fie, in primul rdnd, conforma cu documentatia de atribuire
completa si corectd” si de a respecta termenul limita impus de
autoritatea contractanta pentru depunerea ofertelor, avand in vedere
faptul ca, pana la data depunerii contestatiei, organizatoarea
procedurii »nu a fost in masura sa puna la
dispozitie/lamureasca/limpezeasca ofertantilor cel putin urmdatoarele:
listele anexa pentru o serie de materiale, retetele pentru o serie de
norme locale, care au aparut in documentatie, urmare a restructurarii,
pe parcursul procedurii, a listelor de cantitati, unitatile de masura
pentru o serie de articole, diferentele de cantitati pentru unele articole
din deviz care au suferit modificari ca urmare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, listele de utilaje/echipamente - cantitati,
fisele tehnice — specificatiile tehnice minime ale acestora etc.”.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, petenta sustine ca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 275! alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
suspendarea procedurii de atribuire, respectiv: ,cazul temeinic
justificat” determinat de ,incalcarile legislatiei in material achizitiilor
publice savarsite de catre autoritatea contractantd”, menite a
restrange concurenta intre operatorii economici si a crea o ,indoiala
serioasa asupra procedurii de achizitie publica”, precum si ,prevenirea
unei pagube iminente” determinata de Ingradirea dreptului
potentialilor ofertanti de a participa la procedura. Totodata,
contestatoarea sustine ca masura provizorie a suspendarii procedurii
de atribuire ar fi impusa de necesitatea evitarii incalcarii principiilor
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica statuate de
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, S.C. ...S.A. mentioneaza ca, intentionand sa participe, in
calitate de ofertant, la procedura de atribuire, a inaintat autoritatii
contractante mai multe solicitari de clarificari pentru a putea beneficia
de o informare completa, corecta si explicita si pentru a elabora o



oferta competitiva, care sa respecte prevederile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006, sens in care invoca:

- Solicitarea de clarificari nr. ..., solicitare la care autoritatea
contractanta a raspuns ,indirect” pana la data depunerii contestatiei,
respectiv la 10 zile de la solicitare;

- Solicitarea de clarificari nr. ..., solicitare la care autoritatea
contractanta nu a raspuns pana la data contestatiei, dupa 9 zile de la
adresare.

Contestatoarea critica modalitatea in care autoritatea contractanta
a inteles sa aduca la cunostinta operatorilor economici interesati
decizia sa privind declararea termenului limita de depunere a
ofertelor, prin postarea in SEAP a doua ,comentarii” pe care le
produce: ,Amanare data depunere oferte - Avand in vedere numarul
mare de solicitari de clarificari primite din partea operatorilor
economici interesati sa participe la procedura, va informam ca
termenul de depunere a ofertelor se amana pentru data de 12
decembrie 2012, ora 10.00. Deschiderea ofertelor va avea loc la data
de 12 decembrie ora 12.00" si, respectiv ,Revenire prelungire data
depunere oferte - Termen depunere oferte 12 decembrie 2012, ora
9.00; Data deschidere oferte: 12 decembrie 2012 ora 10.00", petenta
apreciind ca astfel sunt incalcate prevederile art. 26 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, petenta critica raspunsurile ,partiale si indirecte”
formulate de autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari nr. ...,
ca singura clarificare la care s-a raspuns, aratand ca: la intrebare: ,Va
rugam sa ne transmiteti (...) listele de cantitati cuprinzand listele
anexe pentru toate categoriile de lucrdri”, prin ,Raspuns nr. 5” din
adresa nr. ..., nepublicat in SEAP, ci doar in adresa transmisa, prin
fax, operatorilor economici interesati, autoritatea contractanta
mentioneaza: ,raspuns la solicitari regasiti pe site-ul SEAP in cadrul
procedurii de atribuire si posteaza arhiva F1_F2 F3.rar.p7s, ce
cuprinde listele de cantitati postate initial in cuprinsul documentatiei
de atribuire, transpuse in devize noi, suplimentare a caror
componenta a fost modificata fata de varianta initiala, fara a cuprinde,
insa listele anexe, astfel cum au fost solicitate”.

Fata de cele prezentate, petenta opineaza ca autoritatea
contractanta nu raspunde punctual solicitarii sale de clarificari,
intrucat listele de cantitati astfel publicate/devizele pe categorii de
lucrari nu contin listele anexe solicitate, motiv pentru care operatorii
economici sunt pusi in situatia de a solicita, din nou transmiterea
acestora.

Referitor la omisiunea autoritatii contractante de a identifica
materialele din listele anexe, autoarea contestatiei sustine ca lipsa
codurilor de material pune potentialii ofertanti in imposibilitatea de a
cota, in cadrul propunerii financiare, materialele avute in vedere la
elaborarea caietului de sarcini de catre proiectant.



Cu privire la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr. ...,
cu continutul: ,Va rugdm sa ne puneti la dispozitie toate FISELE
TEHNICE pentru toate echipamentele si dotarile indicate (...) prin
Formularul F4 postat (...)”, petenta precizeaza ca, pana la data
depunerii contestatiei, autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii sale de clarificari, nepunerea la dispozitia ofertantilor a
fiselor tehnice pentru toate echipamentele si dotarile, fiind contrara,
in opinia petentei, prevederilor art. 35 si art. 72 din O.U.G. nr.
34/2006.

S.C. ...S.A. mentioneaza ca, pana la data depunerii contestatiei,
organizatoarea procedurii de atribuire nu a raspuns nici la intrebarile
nr. 4, 5 si 6 din cadrul Solicitarii de clarificari nr. ..., fiind incalcate
astfel prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referindu-se la cele 13 intrebari din cadrul Solicitarii de clarificari
nr. ..., vizand ,completarea/lamurirea/limpezirea” cantitatilor de
lucrari ce nu se regasesc in cuprinsul Formularelor F3 postate initial in

SEAP, autoarea contestatiei precizeaza ca, pana la data depunerii
contestatiei, autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns,
incalcand aceleasi prevederi ale art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prezentand detalieri amanuntite in legatura cu continutul si
implicatiile raspunsurilor la clarificari omise sau furnizate de
autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca, prin modul in
care intelege sa raspunda, sau nu, solicitarilor de clarificari,
organizatoarea procedurii incalca principiul transparentei
statuat de art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, creand
premisa ca, ulterior deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta sa se afle in imposibilitatea verificarii
corespondentei ofertei cu cerintele caietului de sarcini.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255, art. 270 si
urm. din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin contestatia nr. ... din 05.12.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din 06.12.2012, S.C. ...S.R.L. critica documentatia de atribuire
elaborata de aceeasi ... si refuzul acesteia de a raspunde la solicitarile
de clarificari formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si
solicita suspendarea procedurii de atribuire ,pana la remedierea
neregulilor constatate”.

Contestatoarea mentioneaza ca, intentionand sa participe, in
calitate de ofertant, la procedura organizata de ..., analizand
documentatia de atribuire, a sesizat, in cuprinsul acesteia, neclaritati,
neconcordante, lipsuri si ambiguitati referitoare la: neincluderea partii
desenate in documentatia de atribuire, a tuturor caietelor de sarcini pe
specialitati lipsind cele pentru finisaje, iar listele de cantitati de
instalatii nu contin specificatii sau descrieri ale materialelor ce trebuie
folosite, nu specifica corespondenta tablourilor electrice, iar schemele
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monofilare nu sunt specificate pentru toate cele 49 de tablouri care
apar in listele de cantitati.

Avand in vedere cele prezentate, S.C. ...S.R.L. arata ca a transmis

..5 cereri de clarificari, respectiv: nr. ...; nr. ...; nr. .eey P . Sionr.

, la care, arata petenta, organizatoarea procedurii a raspuns partlal
s ,,absolut insuficient”.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, la data formularii
contestatiei (5.12.2012), cu doar 7 zile (5 zile lucratoare) inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire nu detin informatiile
necesare pentru elaborarea ofertelor.

Apreciind Tncalcarea repetata a art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, de catre autoritatea contractanta, petenta solicita Consiliului
suspendarea procedurii de atribuire, ,pana la remedierea neregulilor
constatate”.

In drept, au fost invocate prevederile art. 78 alin. (2), art. (2) alin.
(1) lit. ¢), art. 79 alin. (1), art. 255 si urmatoarele din O.U.G. nr.
34/2006, precum si H.G. nr. 925/2006

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punct de vedere cu privire la cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata de cele doua contestatoare, solicitare
la care, prin adresa nr. ..., ... precizeaza ca, urmare a celor doua
contestatii, procedura de atribuire a fost suspendata din data de
06.12.2012, masurile de remediere urmand a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici ,in momentul revenirii din suspendare”.

Prin adresa nr. ..., ... a prezentat punctul de vedere referitor la
fondul celor doua contestatii, cu continut: “Urmare adresei
dumneavoastra nr. .., ..., prin care ne solicitati sa va transmitem
copia darului de achizitie publica avand ca obiect "Extindere si
reamenajare c dire liceu, cladir internat, sala de sport, amenajare
curte Liceul ... ..., judetul ..." si punctul de vedere la cele doua
contestatii formulate de S.C ...S.A. si respectiv S.C ...S.R.L., va
aducem la cunostiinta urmatoarele:

In data de 06.12.2012 am hotarat suspendarea procedurii de
achizitie publica datorita faptului ca am constatat unele deficiente la
proiectul tehnic si de executie, in sensul lipsei unor formulare si fise
anexe, dotari si echipamente, formulare, etc. fara de care operatorii
economici, potentiali participanti la procedura de achizitie, nu pot
intocmi ofertele tehnice si economice. Datorita acestui fapt nu am
putut raspunde in termen la multitudinea de solicitari adresate de un
numar mare de operatori economici (aprox. 60 de solicitari), fapt ce
ne-a determinat sa convocam in regim de urgenta proiectantul pentru
revizuirea si completarea proiectului tehnic conform solicitarilor
operatorilor economici.

Astazi suntem in masura sa va comunicam ca problemele tehnice
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sunt rezolvate din toate punctele de vedere si ca, celor care s-au
adresat dumneavoatra, le vom transmite raspunsurile la clarificari asa
cum au solicitat.

Revenirea din suspendare intetionam sa o facem tinand cont de
un aspect aparut in acest interval de timp si anume zilele declarate
nelucratoare de la sfarsitul acestei luni, din care mai raman doar 2
(doua) lucratoare si anume 27 si 28.12.2012. Pentru ca toti potentialii
operatori economici sa participe in mod egal la procedura de achizitie
publica si nu in ultimul rand sa poata solicita clarificari, altele decat
cele formulate pana acum, am hotarat ca revenirea din suspendare sa
o stabilim incepand cu data de 03 sau 04.01.2013.

Odata cu revenirea din suspendare vom proceda la publicarea
tuturor solicitarilor de clarificari si raspunsul la acestea, pentru toti
operatorii economici care ni s-au adresat. In acelasi timp vom publica
intreaga documentatia tehnica revizuita si completata a proiectului.

Referitor la copia dosarului de achizitie publica, va comunicam ca
acesta este foarte voluminos si contine exact deficientele semnalate
de contestatari, motiv pentru care va cerem permisiunea sa il punem
la dispozitia dumneavoastra dupa publicarea in forma completa.

Fata de cele prezentate va rugam respectuos sa comunicati
contestatarelor noastre acest punct de vedere pe care am incercat sa
il formulam cat mai exact si transparent posibil dat fiind faptul ca,
dorim foarte mult sa realizam aceasta investitie absolut necesara
comunitatii noastre, asigurand pe toti operatorii economici ce vor
participa la procedura de achizitie publica de multa impartialitate in
aprecierea ofertelor pe care le dorim cat mai aproape de realitate in
exprimare”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitiei publica de
lucrari de executie a obiectivului de investitii constand in ,Extindere
si reamenajare cladire liceu, cladire internat, sala de sport,
amenajare curte Liceu ..., ..., Judetul ...”, sens in care a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. .... din 21.11.2012.

Valoarea estimata a contractului este de 15.393.099,06 Ilei,
echivalentul a aprox. 3.400.000 euro, iar criteriul de atribuire a
contractului - ,Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma
urmatoarelor fisiere electronice:

Formulare [INV339883/001] Formulare.doc.p7s -
Model de contract [INV339883/002] Contract.doc.p7s -
proiect tehnic.part2 [INV339883/003] proiect tehnic.part2.rar.p7s -
proiect tehnic.partl [INV339883/004] proiect tehnic.partl.rar.p7s -
proiect tehnic.part3 [INV339883/005] proiect tehnic.part3.rar.p7s -
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proiect tehnic.part4 [INV339883/006] proiect tehnic.part4.rar.p7s -
caiet de sarcini [INV339883/007] CAIETUL DE SARCINI.docx.p7s -
FisaDate_IP [INV339883/008] FisaDate_No68577_IP.pdf

La data de 29.11.2012 au fost publicate in SEAP urmatoarele
clarificari:

Clarificari, decizii si documentatie aditionala

Denumire Tip document Data postare
Amanare data depunere oferte - 29-1101.-2;312

Comentariu: Avand in vedere numarul mare de solicitari de clarificari primite din partea operatorilor
economici interesati sa participe la procedura, va informam ca termenul de depunere a ofertelor se
amana pentru data de 12 decembrie 2012 ora 10.00. Deschiderea ofertelor va avea loc la data de 12
decembrie 2012 ora 12.00.

29.11.2012
12:23

Comentariu: Termen depunere oferte 12 decembrie 2012 ora 9.00 Data deschidere oferte: 12
decembrie 2012 ora 10.00

Revenire prelungire data depunere oferte -

29.11.2012
13:03
Raspuns 1 solicitare clarificari ( [ INV339883/009 ] Raspuns solicitare clarificari.doc.p7s )

Comentariu: Contine raspunsuri la solicitarile de clarificari cu privire la continutul fisei de date

29.11.2012
13:04

Raspuns solicitare clarificari -

Raspuns solicitare clarificari -

Raspuns 2 solicitare clarificari ( [ INV339883/010 ] F1_F2_F3.rar.p7s )
Comentariu: Contine formularele F1, F2, F3

Fata de:

- continutul clarificarilor publicate in SEAP;

- continutul altor clarificari care au fost transmise doar anumitor

ofertanti, fara a fi publicate in SEAP;

- de lipsa emiterii raspunsurilor la alte seturi de intrebari de

clarificare a documentatiei de atribuire,

S.C. ...S.A. si respectiv S.C. ...S.R.L. au formulat, in termen legal,

contestatiile ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Dupa cum rezulta din punctul de vedere al autoritatii contractante
- ,am constatat unele deficiente la proiectul tehnic si de executie, in
sensul lipsei unor formulare si fise anexe, dotari si
echipamente, formulare etc. fara de care operatorii economici,
potentiali participanti la procedura de achizitie, nu pot intocmi
ofertele tehnice si economice.

Datorita acestui fapt nu am putut raspunde in termen Ia
multitudinea de solicitari adresate de un numar mare de operatori
economici (aprox. 60 de solicitari), fapt ce ne-a determinat sa
convocam in regim de urgenta proiectantul pentru revizuirea si
completarea proiectului tehnic conform solicitarilor operatorilor
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economici (...)", ... recunoaste temeinicia contestatiilor formulate, fara
a formula vreo pozitie contradictorie in raport de sustinerile petentelor
si fara sa construiasca vreo aparare, confirmand serioasele vicii ale
documentatiei de atribuire si imposibilitatea de a formula, in termen
legal, raspunsuri la multitudinea (aprox. 60) de clarificari solicitate de
operatorii economici interesati de procedura de atribuire.

Se constata astfel ca, inca de la initierea procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 6 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
initia aplicarea procedurii de atribuire numai dupa ce a fost
elaborata documentatia de atribuire sau, dupa caz, documentatia
de concurs” astfel cum aceasta este definita de prevederile art. 33
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 conform carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de
atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire” coroborate cu cele ale art. 35 alin. (2) din acelasi act
normativ - ,Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Rezulta astfel ca, in situatia descrisa de cele doua societati
contestatoare si recunoscuta integral de autoritatea contractanta, ...
nu avea dreptul de a initia aplicarea procedurii de atribuire in conditiile
in care aceasta nu detinea o documentatie de atribuire prin care
lucrarile sa fie descrise, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii sale, iar ofertantilor nu li s-au pus la
dispozitie toate informatiile necesare elaborarii si fundamentarii
ofertelor.

Alte incalcari ale legislatiei in materie savarsite de autoritatea
contractanta sunt constituite de:

- netransmiterea raspunsurilor intr-un termen rezonabil si
nepublicarea in SEAP a unora dintre intrebarile de clarificari ale
ofertantilor si a raspunsurilor aferente, fapte ce contravin dispozitiilor
art. 78 alin. (2)-(3) din OUG nr. 34/2006 - ,(2) Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare
de la primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului
economic. (3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”, coroborate cu
cele ale art. 32 alin. (2) din HG nr. 925/2006 - ,In cazul in care
documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia operatorilor
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economici prin asigurarea accesului direct si nerestrictionat la fisierul
electronic disponibil in SEAP, autoritatea contractanta are
obligatia, respectand prevederile art. 78 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, de a face cunoscute clarificarile sau eventualele modificari in
legatura cu documentatia de atribuire, prin crearea unui nou fisier
electronic la care se va asigura accesul direct si
nerestrictionat, in mod similar cu accesul la fisierul initial”;

- solicitarea autoritatii contractante de a pune la dispozitia
Consiliului dosarul achizitiei publice dupa publicarea in forma
completa, respectiv dupa incetarea masurii de suspendare a
procedurii, pe motiv cad ,,acesta este foarte voluminos si contine
exact deficientele semnalate de contestatari’, contravine
dispozitiilor art. 275 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde la orice solicitare a
Consiliului si de a-i transmite acestuia orice alte documente
care prezinta relevanta pentru solutionarea contestatiei, intr-
un termen care nu poate depasi 5 zile de la data primirii
solicitarii (...)". O astfel de conduita (pretentia de a pune la
dispozitia Consiliului dosarul achizitiei publice dupa publicarea
in forma completa, respectiv dupa incetarea masurii de suspendare
a procedurii), este contrard si dispozitilor art. 275 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 256 si 256> din OUG nr. 34/2006, masura
de suspendare a procedurii neputdnd fi revocata inainte de
solutionarea fondului cauzei de catre Consiliu;

- afirmatia/solicitarea ,va rugam respectuos sa comunicati
contestatarelor noastre acest punct de vedere” este contrara
prevederilor art. 274 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 - ,Autoritatea
contractanta va notifica punctul de vedere Si
contestatorului/contestatorilor, in acelasi termen prevazut la alin. (1)”.

Deoarece, afirmatiile/solicitarile continute de punctul de vedere al
autoritatii contractante, mai sus aratate, sunt straine reglementarilor
in vigoare in materia achizitiilor publice, este de natura evidentei
faptul ca respectiva autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire fara a detine minime competente in domeniu, o astfel de
procedura neputand fi continuata si finalizata fara incalcarea flagranta
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica reglementate prin art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatiile depuse de
catre S.C. ...S.A. si respectiv S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., si
va anula procedura de atribuire.

Intrucat, autoritatea contractanta a publicat in SEAP decizia
proprie de suspendare a procedurii, dar si prin faptul ca s-a dispus de
catre Consiliu masura anularii procedurii de atribuire, cererile de
suspendare a procedurii se vor respinge, ca ramase fara obiect.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3
din ordonanta de urgenta.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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