CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .... din 11.12.2012, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din
12.12.2012, formulata de S.C. ....S.A. cu sediul social in ....,
str. .... nr. ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului

cu nr. ..., avand CIF ..., fiind reprezentata conventional si
avand adresa de corespondenta la Societatea civila de avocati
eve, IN ..., Str.oLLounr. ..., ..., Impotriva raspunsului la solicitarea
de clarificari a contestatoarei nr. .... din 05.12.2012 referitoare
la prevederile documentatiei de atribuire, emis de catre ....cu
sediul in ...., sos. .... nr. ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare (la fazele PAC, PT si DE) si executie lucrari
«Sistem Complex de supraveghere video pentru cresterea
sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii in zece zone ale
...»", s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde in
mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarile transmise
prin adresa .... din 05.12.2012;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea
solicitarii contestatoarei de vizitare a amplasamentelor, absolut
necesara in vederea intocmirii unei oferte tehnico-financiare
corelata cu situatia reala existenta in teren;



- in subsidiar, in masura in care nu mai este posibila
adoptarea unei masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge  exceptia  tardivitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta.

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia
depusa de S.C. ....S.A,

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, S.C. ....S.A., in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura de
licitatie deschisa organizata de autoritatea contractanta ....in
vederea atribuirii contractului de Ilucrari avand ca obiect
,Proiectare (la fazele PAC, PT si DE) si executie lucrari «Sistem
Complex de supraveghere video pentru cresterea sigurantei
sociale si prevenirea criminalitatii in zece zone ale ....»", initiata
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prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. ....din 06.07.2012, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a raspunde in
mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarile transmise
prin adresa .... din 05.12.2012;

- obligarea autoritatii contractante la acceptarea
solicitarii contestatoarei de vizitare a amplasamentelor, absolut
necesara in vederea intocmirii unei oferte tehnico-financiare
corelata cu situatia reala existenta in teren;

- in subsidiar, in masura in care nu mai este posibila
adoptarea unei masuri de remediere, anularea procedurii de
atribuire.

Prin aceeasi contestatie, S.C. ....S.A. a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu
dispozitiile art. 275' din O.U.G. nr. 34/2006. Cererea de
suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa ca
ramasa fara obiect prin decizia Consiliului nr. ....

Prin adresa nr. ....din 17.12.2012, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
S.C. ....S.A. la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, intrucat la data intocmirii adresei, procedura de atribuire
figura in SEAP ca fiind suspendata din data de 12.12.2012, in
vederea solutionarii contestatiei depusa de S.C. ....S.A., in
temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a solicitat transmiterea,
in termen de 5 zile de la comunicarea prezentei, a copiei
dosarului achizitiei publice si punctului de vedere referitor la
contestatie (acesta va fi comunicat si contestatoarei, dovada
transmiterii urmand a fi depusa la dosarul cauzei), a copiei
clarificarilor solicitate referitor la documentatia de atribuire si
raspunsurile date (daca este cazul), precum si orice alte
documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

....a transmis, in original, punctul sau de vedere nr. .... din
20.12.2012, cu privire la contestatie, inregistrat la Consiliu cu
nr. .... din 20.12.2012, insotit de o copie a dosarului achizitiei
publice.

La data de 04.01.2013, ....retransmite Consiliului, Tn
copie, procesele verbale de vizitare a amplasamentelor, aflate
in dosarul achizitiei publice la filele 60 - 61.

Prin adresa nr. ....din 04.01.2013, Consiliul a solicitat S.C.
....S.A. transmiterea punctul sau de vedere cu privire la
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.....

punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

S.C. ....S.A. transmite, prin adresa nr. .... din 07.01.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. .... din 07.01.2013, punctul sau
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta.

Astfel contestatoarea considera ca invocarea exceptiei
tardivitatii se bazeaza pe o gresita interpretare a obiectului
contestatiei si a actului criticat de catre societatea sa.

Contestatoarea subliniaza faptul ca astfel cum rezulta din
cuprinsul contestatiei formulate, criticile sale au vizat
raspunsurile din Clarificarea postata in SEAP sub denumirea
10.12.2012 ([....] Raspuns solicitare de clarificari PEL 22.pdf).
Prin urmare actul atacat, in sensul dispozitiilor art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006 il reprezinta raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari si nu documentatia de
atribuire cum eronat considera autoritatea contractanta. De
asemenea, obiectul contestatiei exprimat in mod expres a fost
modificarea raspunsurilor la clarificari in sensul furnizarii unor
informatii clare, complete si precise astfel incat sa fie
respectate dispozitiile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006.

Societatea contestatoare evidentiaza faptul ca in
conformitate cu dispozitiile art. 256% alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu cele ale art. 55 alin. (2) din acelasi act
normativ, raportat la obiectul contractului de achizitie publica
(furnizare) si la valoarea estimata (2501558,95 Ilei),
contestatiile impotriva oricarui act al autoritatii contractante
emis in prezenta procedura de atribuire pot fi formulate in
termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta, termenul fiind
calculat in conformitate cu art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel S.C. ....S.A. precizeaza ca data luarii la cunostinta
despre actul atacat (raspunsurile la solicitarile de clarificari) a
fost data publicarii in SEAP a clarificarilor denumite 10.12.2012
([....] Raspuns solicitare de clarificari PEL 22.pdf), respectiv
10.12.2012. Raportat la aceasta data, este evident ca
depunerea contestatiei in data de 11.12.2012 la oficiul postal,
prin scrisoare recomandata in conformitate cu dispozitiile art.
101 din Codul de procedura civila a avut loc in termenul legal
prevazut de art. 2562 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea contestatoarea mentioneaza ca au fost
respectate si dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, o copie a contestatiei fiind transmisa si autoritatii
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contractante atat prin fax, cat si prin posta cu confirmare de
primire in data de 11.12.2012, astfel cum rezulta din dovezile
atasate.

S.C. ....S.A. solicita respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta, avand in vedere aspectele
invocate care demonstreaza caracterul nefondat al afirmatiilor
autorjtétii contractante.

In motivarea contestatiei sale, S.C. ....S.A. precizeaza ca

.., @ organizat in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii (,O0UG nr. 34/2006"), procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare (la fazele PAC, PT si DE) si
executie lucrari «Sistem Complex de supraveghere video pentru
cresterea sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii in zece
zone ale ....»", pentru initierea careia a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ....din 06.07.2012.

Contestatoarea arata ca, fiind interesata de participarea la
procedura de atribuire, in data de 05.12.2012, prin adresa nr.

.., comunicata prin fax si inregistrata la sediul autoritatii
contractante cu numarul .... din 06.12.2012, a solicitat
autoritatii contractante o serie de clarificari referitoare la
documentatia de atribuire, intrebarile formulate fiind in numar
de 8 (opt) si o cerinta generala privind solicitarea de vizita a
amplasamentelor. Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca a
solicitat autoritatii contractante sa raspunda si adresei cu nr.

.., transmisa de societatea sa in data de 21.11.2012 si
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. .... in data
de 27.11.2012.

In fapt, societatea contestatoare evidentiaza faptul ca
urmare a analizei tuturor clarificarilor aparute dupa data de
21.11.2012, a constatat faptul ca i s-a raspuns partial la adresa
cunr.....din 21.11.2012.

Contestatoarea subliniaza faptul ca prin adresa nr. .... din
data de 05.12.2012, comunicata prin fax si inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu numarul .... din 06.12.2012, a
solicitat urmatoarele:

Solicitarea nr. 1:

Clarificare Camera de supraveghere video IP tip 1,2,3,4,5
- FT1, FT2, FT3, FT4 si FT5
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,Va rugam sa ne puneti la dispozitie modalitatea (pe stalp,
pe perete, pe cladire colt inchis sau colt deschis, etc.) de
instalare a camerelor si locatia lor exacta. Va aducem la
cunostinta faptul ca in functie de specificul fiecarei locatii
trebuiesc dimensionate corect accesoriile si alese conform
specificului locatiei. De exemplu, pentru camerele video ce vor
fi instalate pe stalpi avem nevoie de urmatoarele accesorii de
montare: adaptor de stalp, brat, bend-it, etc. Pentru camerele
video ce vor fi instalate pe un perete avem nevoie doar de
suruburi de prindere. Exemplele pot continua.”

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns:

Raspuns 1: ,avand in vedere ca obiectul contractului este
proiectare (la fazele PAC, PT si DE) si executie sistem complex
de supraveghere video, intra in sarcina ofertantilor detalierea
modalitatii de instalare a camerelor video si locatiile lor. In faza
de proiectare se va prezenta proiectul tehnic pentru fiecare
locatie in parte si detaliile de executie aferente care vor trebui
avizate de beneficiar. Informatii referitoare la numarul
camerelor video instalate pe stalp, respectiv pe cladire le gasiti
atat in studiul de fezabilitate cat si in caietul de sarcini postate
pe SEAP in data de 06.07.2012.”

Fata de raspunsul autoritatii contractante, S.C. ....S.A.
aduce urmatoarele precizari:

- nu sunt precizate in mod clar accesoriile aferente fiecarei
camere video pe care autoritatea contractanta le solicita. Acest
lucru are impact atat in buna functionare a sistemului (un
accesoriu de prindere ales gresit poate duce la o functionare
defectuoasa a camerei video si implicit a sistemului de
supraveghere video) cat si in pretul ofertat de catre operatorii
economici, accesoriile avand o pondere importanta in cadrul
pretului;

- toti operatorii economici interesati de participarea la
aceasta procedura trebuie sa aiba posibilitatea sa oferteze in
baza aceleiasi liste de cantitati, astfel incat autoritatea
contractanta sa poata sa diferentieze si sa departajeze in mod
obiectiv ofertantii;

- prin neprezentarea unei liste de cantitati clare, in care sa
fie prezentate in mod expres, complet si fara ambiguitati
operatiunile, reperele, pozitile ce trebuie cotate de catre
operatorii economici interesati de participarea la aceasta
procedura, autoritatea contractanta a incalcat art.78 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006 conform «carora ,Autoritatea
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contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet
si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari
din partea operatorului economic”.

Avand in vedere deficientele constatate, S.C. ....S.A.
solicita obligarea autoritatii contractante sa remedieze
raspunsurile de clarificare la adresa nr. .... din 05.12.2012

astfel incat sa aiba posibilitatea de a intocmi o oferta tehnico-
economica corecta si competitiva.

Solicitarea nr. 2:

,Referitor la toate camerele video pe care doriti sa le
instalati va rugam sa ne puneti la dispozitie urmatoarele
informatii:

- Locatia aferenta fiecarei camere video: stalp de
electricitate, stalp propriu, stalp, perete, colt cladire convex,
colt cladire concav, etc. Aceste informatii ne sunt necesare in
vederea alegerii unor accesorii de montaj in conformitate cu
specificul fiecarei locatii.

- Locatiile de unde vor fi alimentate cu energie electrica
camerele video. Totodata, va rugam sa ne puneti la dispozitie
acceptul furnizorului de energie electrica prin care acesta este
de acord ca urmatorii consumatori - camera video de
supraveghere (FT1,FT2,FT3,FT4,FT5) - sa fie racordati in
reteaua sa de energie electrica. Suntem interesati si de
capacitatea punctelor de racordare alese de a mai prelua
consumatori noi.

- Avizele de racordare la reteaua de energie electrica
trebuiau obtinute inainte de lansarea licitatiei. Va rugam sa ne
precizati in clar daca existd aceste avize sau daca nu exista
stadiul de obtinere a acestor avize.

- In cadrul clarificarii PEL_19.pdf postata pe SEAP la
punctul 2.7 solicitati urmatoarele: «2.7 Se vor considera cele
480 bransamente electrice, lungimea medie a bransamentelor
va fi considerata de fiecare ofertant pe baza experientei
anterioare si a vizitei din teren”. Avand in vedere faptul ca nu
sunt precizate in clar cantitati de: cablu energie electrica
aferent fiecarei locatii sau cumulate pe toate locatiile, materiale
necesare, accesorii de instalare, etc. va rugam sa ne puneti la
dispozitie liste de cantitati aferente celor 480 de bransamente
electrice solicitate. Va informam ca in momentul de fata suntem
in imposibilitatea alcatuirii ofertei tehnice si financiare deoarece
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nu avem toate informatiile necesare, iar dumneavoastra sunteti
in imposibilitatea analizarii obiective a ofertelor ce vor fi
depuse. Toti ofertantii trebuie sa liciteze conform unei liste de
cantitati pe care beneficiarul o pune la dispozitie, iar analiza si
departajarea ofertantilor va fi facuta in mod transparent si in
conformitate cu prevederile legale”.

Raspuns 2:

,- Avand in vedere ca obiectul contractului este proiectare
(la fazele PAC, PT si DE) si executie sistem complex de
supraveghere video, intra in sarcina ofertantilor detalierea
modalitatii de instalare a camerelor video si locatiile lor. In faza
de proiectare se va prezenta proiectul tehnic pentru fiecare
locatie in parte si detaliile de executie aferente care vor trebui
avizate de beneficiar. Informatii referitoare la numarul
camerelor video instalate pe stalp, respectiv pe cladire le gasiti
atat in studiul de fezabilitate cat si in caietul de sarcini postate
pe SEAP in data de 06.07.2012.

- avand in vedere ca obiectul contractului este proiectare
(la fazele PAC, PT si DE) si executie sistem complex de
supraveghere video, locatiile de alimentare cu energie electrica
a camerelor video vor fi stabilite de catre ofertantul castigator
in proiectul tehnic ce va fi avizat de catre beneficiar. Acceptul si
avizul de racordare al furnizorului de energie electrica se va
obtine dupa prezentarea proiectului tehnic si a detaliilor de
executie.

- Obtinerea avizelor de racordare la reteaua de energie
electrica intra in sarcina ofertantului castigator in numele
autoritatii contractante.

- In functie de solutia tehnica aleasa si detaliata de fiecare
ofertant conform solicitarilor din caietul de sarcini si a
raspunsurilor la clarificari, ofertantii vor prezenta in ofertele
tehnice analizele efectuate si vor justifica optiunile sau deciziile
luate pentru solutiile propuse pentru Sistemul complex de
supraveghere video. Va rugam sa tineti cont de faptul ca in
propunerea financiara se solicitd ca pretul final al ofertei sa
includa toate cheltuielile necesare pentru executia contractului”.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, S.C. ....S.A.
aduce urmatoarele precizari:

- Obtinerea avizelor de racordare la reteaua de energie
electrica intra in sarcina ofertantului castigator in numele
autoritatii contractante. Dorim sa precizam faptul ca nu putem
dimensiona in costuri operatiuni pe care ofertantii - operatori
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economici - ar trebui sa le faca in numele autoritatii
contractante. Operatorii economici pot cota doar operatiuni
precizate in clar, care sa fie insotite de descrieri tehnice si sa fie
fundamentate.

- Pentru a ilustra imposibilitatea de estimare si, implicit,
de ofertare a unor costuri pentru aceste operatiuni, va
prezentam urmatoarea situatie posibila: Punctul de racordare la
energie electrica se afla la baza stalpului pe care urmeaza sa fie
instalata o camera. Operatorul de energie electrica nu acorda
avizul pentru racordarea din acel punct (cel mai apropiat de
camera in cauzad) si permite racordarea de la o firida aflata la
cateva sute de metri distanta de stalp, fapt care determina
cresterea costurilor de racordare la reteaua de energie
electrica. Operatorii economici interesati de participarea la
aceasta procedura sunt astfel pusi in situatia in care trebuie sa
aproximeze cantitati de materiale si lucrari ce nu sunt
prevazute in documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, nu
exista nici cel putin un aviz de principiu prin care operatorul de
energie electrica isi da acceptul ca aceste camere video de
supraveghere pot fi racordate in reteaua sa si ca reteaua are
capacitatea sa suporte consumul electric al unei camere video
de supraveghere.

Contestatoarea atrage atentia Consiliului asupra faptului
ca in propunerea financiara se solicita ca pretul final al ofertei
sa includa toate cheltuielile necesare pentru executia
contractului. Dorim sa precizam faptul ca toate cheltuielile
aferente executarii contractului trebuie identificate si incluse in
valoarea estimata contractului de achizitie publica, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 care prevad ca ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a estima valoarea contractului de achizitie publica pe baza
calcularii si  insumarii tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe valoarea
adaugata, luand in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii,
orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului”. In raport de aspectele constatate, S.C. ....S.A.
solicita obligarea autoritatii contractante sa remedieze
raspunsurile de clarificare la adresa nr. ..../05.12.2012, astfel
incat sa aiba posibilitatea de intocmi o oferta tehnico-
economica corecta si competitiva.

Solicitarea nr. 3:

9/46



Referitor la Kit accesorii montaj camera video va rugam sa
ne precizati ce fel de echipamente si material trebuie incluse/
cotate la aceasta pozitie. Ce contine acest KIT accesorii montaj.

Raspuns 3: fiecare ofertant isi va dimensiona kit-ul de
accesorii montaj camera video in functie de solutia tehnica
aleasa si prezentata in propunerea tehnica.

Societatea contestatoare solicita Consiliului sa constate ca
raspunsul autoritatii contractante nu respecta exigentele art. 78
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 sus-mentionat, nefiind de
natura sa raspunda in mod concludent solicitarii sale. In aceste
conditii, 1n vederea acordarii posibilitatii de intocmire
corespunzatoare a ofertei, contestatoarea solicita ca autoritatea
contractanta sa remedieze raspunsul la intrebarea nr. 3 si sa
ofere informatiile solicitate.

Solicitarea nr. 4:

Referitor la Software de monitorizare si management
video, cu posibilitate de analiza video (recunoastere numere
inmatriculare) se solicita in cadrul documentatiei de atribuire
compatibilitatea acestui software cu cel deja instalat - .... - in
dispeceratele existente. In urma Vvizitarii dispeceratelor
existente (...., ....Si ....) am identificat faptul ca utilizati
software ..... Mai mult decét atat, din precizarile
dumneavoastra intelegem ca nici o camera din cele pe care
doriti sa le achizitionati prin procedura ,Proiectare (la fazele
PAC, PT si DE) si executie lucrari «Sistem Complex de
supraveghere video pentru cresterea sigurantei sociale si
prevenirea criminalitatii in zece zone ale ....»" nu va fi
interconectatd in cele 3 dispecerate existente. In acest sens, vd
rugam sa eliminati aceasta cerinta restrictivad care are ca scop
favorizarea unui singur producator (....) si limitarea accesului la
procedura de achizitie publica contrar prevederilor legale in
vigoare.

Raspuns 4: se accepta orice solutie software video
propusa care sa realizeze integrarea sistemelor de
supraveghere video existente intr-un dispecerat unic.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, S.C. ....S.A.
precizeaza ca integrarea sistemelor de supraveghere video
existente nu face obiectul prezentei achizitii. Astfel, nu exista
pozitie prin care sa se solicite ca acest sistem de supraveghere
video sa ATngIobeze sistemele de supraveghere video deja
instalate. In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca raspunsul la solicitarea de clarificari este de
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natura sa modifice in mod substantial obiectului contractului de
achizitie publica. Avand in vedere ca o astfel de modificare
atrage in mod automat refacerea ofertei tehnice si financiare,
societatea contestatoare considera ca se impune anularea
procedurii de atribuire ca unica masura de remediere posibila.

Solicitarea nr. 5:

Referitor la Formularul F3 Sub-Sistem bransamente
electrice - pozitia 1 - 00110MO1El1 - Executie bransament
electric pentru stalp avem cantitatea 186 buc., iar prin
clarificarea nr. PEI 20 sunt solicitate 480 buc. bransamente
noi. Va rugam sa ne precizati care este cantitatea corecta
pentru articolul 00110MO1E1 - Executie bransament electric
pentru stalp.

Raspuns 5: va rugam sa cititi toate documentele postate
pe SEAP, inclusiv Erata nr. .... din 07.11.2012 prin care
autoritatea contractanta anuleaza adresa de ... publicata in
27.09.2012 si elimina cerintele de la PUNCTUL 1, lit. a si b, si
punctul 3 din adresa nr. ....In conformitate cu dispozitiile CNSC.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu prezinta in mod
clar, concis si la obiect modul prin care se va prezenta
propunerea financiara: fie prin prezentarea formularului de
oferta insotit de formularele F1,F2,F3,F4, fie prin prezentarea
formularului de oferta insotit doar de anexa la formularul de
oferta.

Avand in vedere aceasta situatie, S.C. ....S.A. solicita
obligarea autoritatii contractante la informarea operatorilor
economici cu privire la modalitatea corecta de prezentare a
propunerii financiare.

Solicitarea nr. 6:

Referitor la raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
PEL_20 ,5 Toate lucrarile necesare realizarii bransamentelor
electrice, inclusiv livrarea si instalarea contoarelor electrice
intra in sarcina ofertantilor”. Va rugam sa ne precizati unde vor
fi cotate aceste echipamente avand in vedere ca in cadrul
formularelor F1,F2,F3,F4,F5 nu exista pozitie pentru reperul
solicitat. V& aducem la cunostinta faptul ca toate camerele
video de supraveghere au consum fix si ele pot fi trecute la un
consum pausal. De asemenea va rugam sa aveti in vedere ca
prin solicitarea acestor contoare introduceti cerinte noi in cadrul
documentatiei de atribuire.
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Raspuns 6: va rugam sa cititi toate documentele postate
pe SEAP, inclusiv Erata nr. .... din 07.11.2012 prin care
autoritatea contractanta anuleaza adresa de ... publicata in
27.09.2012 si elimina cerintele de la PUNCTUL 1, lit. a si b, si
punctul 3 din adresa nr. ....in conformitate cu dispozitiile CNSC.

Fata de cele relatate mai sus, prin prisma raspunsului nr.
6, S.C. ....S.A. aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, prin
adresa nr. ....din data de 28.11.2012 postata pe SEAP sunt
solicitate la punctul 5 ,Toate Ilucrarile necesare realizarii
bransamentelor electrice, inclusiv livrarea si instalarea
contoarelor electrice intra in sarcina ofertantilor”.

Avand in vedere aceasta situatie, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la clarificarea acestei pozitii,
daca sunt solicitate contoare de energie electrica, in ce
cantitate si in cadrul carei pozitii vor fi cotate.

Solicitarea nr. 7:

Referitor la raspunsul de clarificari cu numarul PEL_19 ,2.4
Plata chiriei lunare pentru utilizarea infrastructurii .... (chirie
lunara bransament si chirie lunara tubeta) intra in sarcina
beneficiarului.” Va rugam sa ne precizati daca pozitiile 22, 23
din cadrul formularului F3 Sub-Sistem de comunicatii sunt
reduse.

Raspuns 7: va rugam sa cititi toate documentele postate
pe SEAP, inclusiv Erata nr. .... din 07.11.2012 prin care
autoritatea contractanta anuleaza adresa de ... publicata in
27.09.2012 si elimina cerintele de la PUNCTUL 1, lit. a si b, si
punctul 3 din adresa nr. ....in conformitate cu dispozitiile CNSC.

Avand in vedere caracterul imprecis al acestui raspuns,
S.C. ....S.A. solicita obligarea autoritatii contractante Ia
informarea operatorilor economici cu privire la modalitatea
corecta de prezentare a propunerii financiare.

Solicitarea nr. 8:

Referitor la raspunsul de clarificari cu numdarul PEL_20 la
pozitia 2.2 sunt solicitati 251 Km de fibra optica fara a se
preciza tipul si specificatiile tehnice minimale. In cadrul
formularului F3 - Sub - Sistemul de comunicatii, la pozitiile 29,
30, 31, avem solicitate mai multe tipuri de fibra optica: 96
perechi, 48 perechi si 12 perechi. Va rugam sa ne precizati ce
tip/tipuri de fibra optica se solicita si in ce cantitati.

Raspuns 8: fibra optica ofertata va fi conform cerintelor de
instalare in reteaua .... pentru uniformizare.

Avand in vedere ca informatiile oferite nu sunt suficient de
precise, S.C. ....S.A. solicita obligarea autoritatii contractante la
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oferirea unui raspuns clar si complet, in conformitate cu

dispozitiile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.
Cerinta generala:

Ca urmare a modificarilor aduse in listele de cantitati si
pentru ca toti operatorii economici ce doresc sa participe la
procedura ,Proiectare (la fazele PAC, PT si DE) si executie
lucrari «Sistem Complex de supraveghere video pentru
cresterea sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii in zece
zone ale ....»" va rugam sa prezentati Formularele F1, F2, F3,
F4 ,F5 in conformitate cu legea H.G. 38/2008 refacute si
completate cu modificarile aduse prin prisma clarificarilor,
contestatiilor si eratelor.

Ca urmare a analizei documentatiei de atribuire, a celor
semnalate mai sus precum si a clarificarilor publicate in SEAP,
consideram necesar ca in vederea elaborarii unei oferte corecte
competitive si obiective, este absolut necesara vizitarea
amplasamentelor precum si consultarea documentatiilor tehnice
pentru fiecare locatie in parte. Luam in considerare faptul ca
arhitectura sistemului pe care intentionati sa il achizitionati prin
intermediul procedurii mai sus amintite, se bazeaza pe o retea
de comunicatii complexa si consideram necesara identificarea si
intelegerea posibilitatilor de conectare/interconectare a
echipamentelor pe care intentionam sa le propunem in aceasta
retea existenta ..... In cazul in care nu sunteti de acord cu
vizitarea fiecarei locatii pentru identificarea modului optim de
instalare a echipamentelor de camp - camera video de
supraveghere - dar si determinarea materialelor necesare, va
informam ca suntem in imposibilitatea alcatuirii unei oferte
tehnice si financiare si implicit in imposibilitatea participarii la
proceguré. Acest lucru contravine prevederilor legale existente.

In concluzie va solicitam, in conformitate cu prevederile
O.U.G. 34 - 2006 art. 72, sa decalati data limita pentru
depunerea ofertelor cu minim 15 zile si sa permiteti agentilor
economici interesati in participarea la prezenta procedura de
achizitie  sa viziteze  amplasamentele, sa consulte
documentatiile tehnice aferente sistemelor deja instalate si sa
inteleaga infrastructura de comunicatii pe care doriti sd o
construiti.

Totodata va supunem atentiei adresa cu nr. ...., transmisa
de societatea noastra in data de 21.11.2012, inregistratad la
sediul dumneavoastra cu nr. .... in data de 21.11.2012. Ca
urmare a analizei tuturor clarificarilor aparute dupa data de
21.11.2012, am constatat faptul ca ni s-a raspuns partial la
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solicitarea de clarificari. De aceea, va rugam sa ne raspundeti
punctual la fiecare solicitare sau in cazul in care au fost deja
publicate, va rugam sa ne indicati numarul clarificarii in care au
aparut.

Raspuns Cerinta Generala:

- va rugam sa cititi toate documentele postate pe SEAP,
inclusiv Erata nr. .... din 07.11.2012;

- toatd documentatia tehnica detinuta de autoritatea
contractanta este publicata pe SEAP din data de 06.07.2012;
prin raspunsul la clarificari publicat pe SEAP «29.11.2012 ([....]
VIZITARE AMPLASAMENT.doc)» din data de 29.11.2012
Autoritatea contractanta a mentionat LVizitarea
amplasamentelor se poate face incepdnd cu data de
29.11.20127;

- avand in vedere ca:

* documentatia a fost publicata in data de 06.07.2012,

* ca autoritatea  contractanta  si-a  manifestat
disponibilitatea pentru vizitarea amplasamentului
dispeceratelor, in data de 03.12.2012 autoritatea contractanta
a acordat o prelungire a termenului de depunere a ofertelor
pdna pe data de 12.12.2012, consideram ca panad in acest
moment a fost timp suficient pentru toti operatorii economici de
a construi oferta finala si coroborat cu faptul ca timpul radmas
pana la depunerea ofertelor nu este suficient pentru
organizarea unei noi vizite, autoritatea contractanta nu va
decala data limita de depunere a ofertelor.

- Autoritatea contractanta a raspuns in totalitate

solicitarilor de clarificare din adresa nr. .... transmisa de catre
operatorul economic prin adresa clarificari ([....] Raspuns
solicitare de clarificari - 18 - erata.doc) din data de

27.11.2012".

In considerarea acestui raspuns al autoritatii contractante,
pentru respectarea dispozitiilor art. 72 din O.U.G. nr. 34/2006,
S.C. ....S.A. solicita obligarea ....la organizarea unei sesiuni de
vizitare a amplasamentelor in vederea determinarii
urmatoarelor elemente absolut necesare in vederea alcatuirii
ofertei tehnico-financiare:

- Pozitia corecta a camerei video de supraveghere, inclusiv
determinarea coordonatelor GPS;

- Determinarea corecta a accesoriilor de montaj si
evaluarea efortului pe care trebuie sa il depunem in vederea
instalarii in respectiva locatie;
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- Identificarea tuturor materialelor si lucrarilor necesare
pentru realizarea bransamentelor electrice;

- Identificarea pozitiilor punctelor de alimentare in
vederea determinarii corecte a cantitatilor de materiale si
lucrari pentru interconectarea camerei video la bransamentul
realizat;

- Stabilirea locatiilor in functie de geometria si topologia
zonei de interes ce urmeaza a fi supravegheata video.

In sprijinul cererii sale, S.C. ....S.A. precizeazd c&, in
vederea respectarii principiului transparentei si al tratamentului
egal, autoritatea contractanta are obligatia de a permite oricand
accesul potentialilor ofertanti la vizitarea amplasamentului,
nefiind justificat motivul de refuz constand in organizarea unei
sesiuni anterioare de vizitare.

Contestatoarea invedereaza ca fincalcarea prevederilor
legale sus-mentionate (art. 72 si 78 din O.U.G. nr. 34/2006)
este de natura a reduce sansele societatii sale la atribuirea
contractului de achizitie publica, in conditiile in care nu
beneficiaza de informatii complete si precise asupra obiectului
viitorului contract de achizitie publica.

In opinia societatii contestatoare aceasta situatie poate fi
remediata prin obligarea autoritatii contractante la modificarea
raspunsurilor la solicitarile de clarificari cu oferirea de informatii
clare, complete si precise. De asemenea, contestatoarea
considera ca se impune obligarea ....la acordarea dreptului de a
vizita amplasamentul locatiei unde se vor executa lucrarile care
fac obiectul contractului de achizitie publica.

In situatia in care, urmare a depunerii si deschiderii
ofertelor de participare la procedura de atribuire, Consiliul va
aprecia ca nu mai este posibila adoptarea masurilor solicitate,
S.C. ....5.A. solicita anularea procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere, ....invoca in primul rand
exceptia tardivitatii contestatiei introduse de catre S.C. ....S.A.
dat fiind faptul ca termenul de 10 zile Tnauntrul caruia S.C.
....S.A. putea formula o contestatie la documentatia de
atribuire a fost cu mult depasit. Prin solicitarea de clarificari la
documentatia de atribuire a prezentei proceduri de achizitie
niciun operator economic nu se poate repune in acest termen
limita de contestare a documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP inca din data de 06.07.2012,
iar de la data ultimelor modificari intervenite ca urmare a
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contestatiilor depuse, termenul de 10 zile a fost depasit. Astfel
autoritatea contractanta considera ca, desi a luat cunostinta de
cerintele documentatiei de atribuire de foarte mult timp,
operatorul economic a inteles sa uzeze in mod abuziv de
prevederile art. 78 din 0.U.G. nr.34/2006, incercand ca prin
formularea de solicitari de clarificari sa se repuna in mod
automat in termenul de contestare a acestei proceduri.

....subliniaza faptul ca Ordinul ANRMAP nr. ..../2012
precizeaza la art. 2. - (1) ,in cazul in care autoritatea
contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la
art. 256% alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se raporteaza la data luarii la cunostinta de
raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea
adresata acesteia”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul de fata,
nu a modificat cu nimic continutul documentatiei de atribuire, ci
a raspuns in mod complet si fara ambiguitati solicitarilor
transmise, fie prin explicitarea elementelor solicitate, fie prin
trimiterea la documentatia de atribuire, acolo unde
documentatia de atribuire este suficient de clara. In conditiile in
care, prin contestatie sunt criticate cerintele specificate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, prin
raportare la data luarii la cunostinta a documentatiei de catre
contestatoare (publicarea in SEAP) termenul de investire a
Consiliului este depasit in prezenta cauza.

Pe fondul contestatiei, ....solicita respingerea contestatiei
ca fiind neintemeiata si solicita Consiliului sa constate faptul ca
autoritatea contractanta a raspuns tuturor cererilor de
clarificare ce au venit din partea operatorilor economici in
termenul legal prevazut de catre O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca nu se poate retine
culpa acesteia de a nu fi raspuns la solicitarile de clarificare
formulate de catre S.C. ....S.A. deoarece prin raspunsurile
formulate si publicate pe SEAP, s-a realizat fie trimiterea la
precizarile din documentatia de atribuire, fie limpezirea,
clarificarea anumitor aspecte solicitate. Autoritatea contractanta
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mentioneaza de asemenea ca nu poate reitera prevederile
documentatiei de atribuire de fiecare data cand primeste o
solicitare de clarificare din partea unui operator economic.

....atrage atentia Consiliului asupra faptului ca aceste
clarificari au fost depuse, asa cum si contestatoarea confirma,
in data de 05.12.2012, ignorand cu rea-credinta termenul limita
pana la care puteau fi depuse clarificarile, respective termenul
de 9 (noua) zile anterior termenului limita de depunere a
ofertelor operatorilor economici.

In opinia autoritatii contractante, in mod evident,
contestatoarea nu are calitatea de persoana vatamata in
acceptiunea 0.U.G. nr. 34/2006, iar contestatiile formulate de
aceasta nu reprezinta decat o exprimare a unei rea credinte si a
dorintei de blocare in mod nejustificat a unei proceduri de
achizitie publica importante pentru locuitorii .....

De asemenea autoritatea contractanta apreciaza ca
formularea acestei contestatii este o dovada repetata a relei
sale credinte si a intentiei de a bloca si intarzia in mod nelegal
si nejustificat o procedura de achizitie publica de anvergura si
importanta pentru locuitorii .....

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 78 alin.(2)
- (3) din O.U.G. nr. 34/2006 si precizeaza ca fara a aduce
atingere prevederilor O.U.G. nr. 34/2006, in masura in care
clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis
nu mai tarziu de 6 zile inainte de data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor. In consecinta, ca si regula, autoritatea
contractanta, este obligata sa raspunda la orice solicitare de
clarificari in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii sale,
fara insa a depasi termenul-limita de 6 zile calendaristice
inainte de data limita de depunere a ofertelor notiunea de ,timp
util” mentionata la art. 72 din 0.U.G. nr. 34/2006, consacrata
ca intelegere de chiar CNSC prin raportare la prevederile art. 79
alin. (1) din acelasi act normativ si asa cum s-a apreciat in
practica de specialitate, desemneaza orice data/zi situata in
afara celor 6 zile calendaristice ramase pana la data depunerii
ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
economic care nesocoteste termenul-limita de 9 zile inainte de
data deschiderii ofertelor, transmitand o solicitare de clarificari
in interiorul acestui termen, suporta consecintele neglijentei/
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dezinteresului sau. Opereaza aici principiul consacrat ca nu
poate fi invocata propria turpitudine in apararea unui drept.

In privinta listei de livrabile pe care o invoca
contestatoarea, ....aduce in atentia Consiliului faptul ca prin
decizia CNSC nr. ....din data de 31.10.2012, ca urmare a
contestatiei depuse de catre ....S.R.L. formularele si devizele
introduse prin clarificarea nr. 5 si nr. 6 au fost eliminate. Faptul
ca S.C. ....S.A. formuleaza o solicitare de clarificare cunoscand
prevederile acestei decizii - dat fiind faptul ca a depus o
contestatie in acelasi timp - este o dovada in plus a relei
credinte a S.C. ....S.A. autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca in urma acestei decizii au ramas aplicabile prevederile
caietului de sarcini, respectiv ,Autoritatea contractanta a
publicat in caietul de sarcini Lista Livrabile la paginile 43 si 44
din caietul de sarcini, Centralizatorul solicitat de catre
contestator este de fapt Lista Livrabilelor, Formularul F 4
solicitat de contestator este specific etapei de proiectare care
face parte, printre altele din obiectul respectivei proceduri de
achizitie publica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca masura de
remediere urmatoarele: Furnizorul trebuie sa prezinte solutii
complete si functionale pentru sistemul complex de
monitorizare video solicitat, care vor contine in mod obligatoriu
proiectarea, planificarea operatiilor de instalare si punere in
functiune, lucrari civile, instalarea cablurilor optice si a retelei
de comunicatie radio, a echipamentelor din dispecerat, testele
de acceptanta si suportul logistic. Solutiile oferite trebuie sa
asigure in toate aspectele calitatea si performanta lucrarilor
precum si integralitatea lucrarilor, echipamentelor si
materialelor necesare implementarii unui sistem functional.

Furnizorul fisi va angaja raspunderea pentru solutiile
adoptate si pentru cotatiile ofertate pentru fiecare faza de
implementare in parte, pentru fiecare dezvoltare zonala si
pentru integritatea functionala a intregului sistem de
monitorizare video.”

Autoritatea contractanta apreciaza ca o eventuala
contestatie impotriva acestor elemente urma a fi facuta in
termen de 10 zile de la data publicarii acestor elemente pe
SEAP, iar nu prin depunerea unei noi cereri de clarificari pentru
a se repune in termenul de contestatie.

In privinta organizarii unei noi vizite de amplasament
solicitate de catre contestatoare, ....precizeaza faptul ca S.C.

18/46



....S5.A. a beneficiat de aceasta vizita de amplasament
organizata de catre autoritatea contractanta, iar perioada
induntrul careia a fost organizata sesiunea de vizita de
amplasament a fost una suficient de mare pentru ca operatorii
economici sa poata efectua vizitele de amplasament si sa
determine modalitatea de alcatuire a ofertei. Faptul ca S.C.
....S.A. fie nu a vizitat amplasamentul in masura in care ii era
necesar pentru alcatuirea ofertei, fie nu a fost suficient de
diligent in observarea acestor elemente, nu poate fi imputat
autoritatii contractante si nu poate impiedica o procedura din
derularea ei.

....subliniaza de asemenea faptul ca in cadrul acestei
proceduri, S.C. ....S.A. a mai depus o contestatie invocand lipsa
raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatie ce a fost
ulterior respinsa de catre Consiliu, acest aspect este important,
dat fiind comportamentul acestui operator economic care prin
orice mijloace incearca anularea acestei proceduri.

Pentru toate aceste motive, ....solicita Consiliului
respingerea contestatiei:

- pe cale de exceptie, ca fiind tardiv introdusa;

- In masura in care Consiliul considera contestatia ca fiind
introdusa in termen, pe fondul contestatiei, respingerea
acesteia ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
contestatoarea a finaintat Consiliului documentul intitulat
~concluzii scrise”, acesta fiind si ultimul document depus in
dosarul nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare (la fazele PAC, PT si DE) si
executie lucrari «Sistem Complex de supraveghere video pentru
cresterea sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii in zece
zone ale ....»", prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....din 06.07.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta
este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, iar valoarea estimata a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit este de 22.061.220,77 lei fara
TVA.
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In cadrul procedurii de atribuire in cauzd au mai fost
depuse urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. .... din 12.07.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .... din
13.07.2012, depusa de S.C. ....S.R.L., impotriva documentatiei
de atribuire emisa de catre ........ ;

- contestatia nr. .... din 11.07.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
13.07.2012, depusa de S.C. ....S.R.L., impotriva documentatiei
de atribuire emisa de catre ........ ;

- contestatia nr. ... din 16.07.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
17.07.2012, depusa de S.C. ....S.R.L., impotriva documentatiei
de atribuire emisa de catre ........ ;

Consiliul a solutionat contestatiile de mai sus prin Decizia
nr. ... din data de 09.08.2012, prin care a dispus urmatoarele:

.In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
Ssi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru motivele evocate in motivare,
respinge contestatia depusa de S.C. ....S.R.L., astfel:

- ca nefondat, capatul de cerere din contestatie vizdnd
obligarea autoritatii contractante de a lua masurile necesare
pentru a remedia documentatia de atribuire, in sensul eliminarii
cerintei din cadrul capitolului III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, si de a o inlocui
cu urmatoarea formulare: «Aceasta valoare poate fi obtinuta
prin insumarea unor contracte de natura si complexitate
similare, avdnd ca obiect lucrari de sisteme complexe de
supraveghere video sau contracte de furnizare cu instalare, in
care ponderea lucrarilor sa fie mai mare de 50% din valoarea
totala a contractului»;

- ca nefondat, capatul de cerere privind solicitarea ca
autoritatea contractanta sa stabileasca obligativitatea ca
potentialii ofertanti sa furnizeze si sa instaleze elementele
arhitectonice ale dispeceratului de monitorizare (partajare
spatii, construire pereti, instalare usi, ferestre, etc).;

- ca nefondat, capatul de cerere din contestatie vizand
corectarea caietului de sarcini si a fiselor tehnice 1, 2, 3 si 4
prin eliminarea caracteristicilor tehnice proprii doar produselor
Infinova si reformularea de o maniera generala a cerintelor pe
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care trebuie sa le indeplineasca respectivele echipamente
prezentate in fisele tehnice 1, 2, 3 si 4, astfel incat sa se
permita accesul liber al potentialilor ofertanti;

- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
completarea caietului de sarcini cu informatii privind conectarea
echipamentelor din teren la reteaua de alimentare cu energie
electrica (bransamente electrice), respectiv:

a. stabilirea obligativitatii ca ofertantul castigator sa
efectueze bransamentele electrice;

b. identificarea si cuantificarea bransamentelor electrice
pentru a putea fi incluse in oferta potentialilor ofertanti;

c. stabilirea obligativitatii ca potentialii ofertanti sa
includa in oferta costurile aferente realizarii bransamentelor
electrice;

- ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie
vizdnd solicitarea privind completarea caietului de sarcini cu
urmatoarele informatii privind subsistemul de comunicatie:

a. stabilirea obligativitatii ca la momentul receptiei sa
existe un sistem de comunicatii global de tip proprietar (care sa
interconecteze punctele de concentrare din teren cu
dispeceratul de video supraveghere) activ si functional,;

b. identificarea si comensurarea cantitatilor de materiale
care intra in structura sistemului de comunicatii;

c. stabilirea perioadei de la receptie pentru care ofertantul
castigator trebuie sa asigure functionarea sistemului de
comunicatii global;

d. obligarea potentialilor ofertanti de a include in oferta
costul aferent infrastructurii (sistemului) de comunicatii
globale;

e. stabilirea obligativitatii ca potentialii ofertanti sa
includa in oferta lor costurile infrastructurii (sistemului) de
comunicatii locale (interconectarea echipamentelor din teren la
punctele de concentrare);

f.  stabilirea obligativitatii ca pentru infrastructura locala
sa se utilizeze, acolo unde exista, reteaua .... pentru
interconectare,

g. stabilirea proprietatii privind infrastructura (sistemul)
de comunicatii locale: se achizitioneazd de catre autoritatea
contractanta devenind parte integranta a sistemului sau
raméne in proprietatea ofertantului céstigator, fiind pusa la
dispozitie doar o perioada determinata de timp de la receptie,
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precum In cazul infrastructurii (sistemului) globale de
comunicatii;

- ca ramas fara obiect capatul de cerere din contestatie
vizdnd completarea documentatiei de atribuire prin includerea
unui centralizator global (Formularul F4) care sa reflecte
totalitatea echipamentelor si materialelor care fac obiectul
procedurii, structurat pe subsisteme;

- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind:

a) completarea caietului de sarcini cu informatii privind
subsistemul dispecerat privind indicarea adresei postale la care
se va localiza dispeceratul pentru a putea comensura sistemul
de comunicatii global;

b) stabilirea elementelor de mobilier care trebuie furnizate
pentru echiparea dispeceratului de monitorizare;

c) stabilirea obligativitatii sau nu ca potentialii ofertanti sa
includa in oferta lor costurile aferente mobilierului necesar
utilarii dispeceratului (birouri, scaune, fisete, sisteme prindere
monitoare, etc.).

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
Ssi a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru motivele evocate in motivare,
respinge contestatia depusa de S.C. ....S.R.L. astfel:

- ca nefondat, capatul de cerere din contestatie privind
obligarea autoritatii contractante sa recalifice contractul de
achizitie publica ca fiind unul de furnizare, nu unul de lucrari si
pe cale de consecinta sa modifice cerintele din documentatia de
atribuire;

- ca nefondat, capatul de cerere din contestatie privind
cerinta de la pct. a): «pentru uniformitate si compatibilitate,
unitatea de stocare va avea acelasi producator cu serverul»;

- ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
eliminarea din caietul de sarcini (fisele tehnice) a cerintei ca
producatorul sa fie certificat ISO 14001, 9001 si 18001;

- ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor:

b) «Unitatea centrala, tastatura, mouse-ul, CD-ul cu
drivere si aplicatii sa fie marcate industrial de acelasi
producator»;

c) «Carcasa unitatii centrale, tastatura, mouse-ul,
CD-ul cu drivere si aplicatii si placa de baza sa fie marcate
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industrial cu acelasi brand si sa fie fabricate de acelasi

producator»;

d) «Materialele si echipamentele folosite pentru
realizarea sistemului vor fi produse originale, de ultima
conceptie a producatorului si vor putea efectua functiile
cerute. Daca una sau mai multe componente trebuie sa
efectueze functii similare, acestea vor fi duplicate,
provenind de la acelasi producator. Dispozitivele si
echipamentele sistemului de stingere vor fi avizate CE».

- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
eliminarea din caietul de sarcini a cerintelor:

a) «Asumarea garantiei (produselor) sa se faca in
scris de catre producator printr-o declaratie pe propria
raspundere» din caietul de sarcini;

b) «Ofertantul trebuie sa aiba autorizatie din partea
producatorului sau a unui subsidiar al acestuia pentru
prestarea serviciilor de asistenta tehnica si suport pentru
echipamentele care face obiectul caietului de sarcini sau sa
asigure efectuarea acestor servicii de catre personal
subcontractat, certificat si agreat de catre producator»;

- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind
eliminarea din caietul de sarcini a cerintei: «propunerea
tehnica va contine (...) precum si o scrisoare in original
prin care producatorul softului certifica utilizarea aplicatiei
de management video ofertatd intr-un sistem cu minim
480 camere video».

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru motivele evocate in motivare,
respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. ....S.R.L.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica,
potrivit dispozitiilor legale”.

De asemenea, in cadrul procedurii de atribuire, au mai fost
formulate urmatoarele contestatii:

- contestatia nr. ...din 03.10.2012, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
04.10.2012, depusa de S.C. ....S.R.L., impotriva modificarilor
aduse documentatiei de atribuire prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari nr. ... si nr. ... din 27.09.2012 emise de catre ....;
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- contestatia fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
05.10.2012, depusa de S.C. ....S.A.,, reprezentata prin
Societatea civila de avocati ,....”, impotriva lipsei raspunsului
autoritatii contractante la solicitarea sa de clarificari nr... din
28.09.2012 cu privire la prevederile documentatiei de atribuire
emisa de catre ....;

Consiliul a solutionat contestatiile de mai sus prin Decizia
nr. ....din data de 31.10.2012, prin care a dispus urmatoarele:

.In baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de S.C. ....S.R.L.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonantad obliga
autoritatea contractanta ca in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa anuleze adresa «...» publicata
de autoritatea contractanta in SEAP in data de 27.09.2012 si
sa elimine cerintele de la punctul 1, lit. a), b) si pct. 3 din
adresa nr. ... din 27.09.2012, publicata in SEAP in aceiasi data,
sub denumirea de «Clarificare 6», conform celor expuse in
motivare.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
operatorilor economici interesati madasurile luate in baza
prezentei decizii si sa stabileasca o noua data de depunere a
ofertelor, cu respectarea prevederilor art. 71 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu un
termen nu mai mic de 22 zile calendaristice.

In baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ....S.A. in contradictoriu cu .....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise”.

Punand 1in aplicare decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a procedat la publicarea in SEAP, la data de
07.11.2012 ora 11:43, a anuntului de tip erata numarul
..../07.11.2012 la anuntul de participare/selectie numarul
.../06.07.2012, prin care a modificat termenele stipulate in
anuntul de participare nr. .../06.07.2012, la punctele 1V.3.3,
IV.3.4. si IV.3.8, respectiv:

- termenul limita pentru depunerea cererilor de documente
sau pentru acces la documente a fost modificat de la data de
04.10.2012 ora 12.00, la data de 28.11.2012, ora 12.00;
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- termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, a fost modificat de la data de 08.10.2012 ora 11.00,
la data de 03.12.2012 ora 11.00;

- data deschiderii ofertelor a fost modificata de la data de
08.10.2012 ora 12.00, la data de 03.12.2012 ora 12.00.

De asemenea, la punctul VI.4) - Alte informatii
suplimentare, din anuntul de tip erata numarul ..../ 07.11.2012
la anuntul de participare/selectie numarul .../ 06.07.2012,

autoritatea contractanta a mentionat urmé}oarele:

»Procedura a fost contestata la CNSC. In data de 08.10.2012
procedura a fost suspendata pana la emiterea unei decizii de
catre CNSC. In data de 31.10.2012 CNSC a emis decizia nr. ....,
prin care obliga autoritatea contractanta sa anuleze adresa ...
publicata in 27.09.2012 si sa elimine cerintele de la PUNCTUL 1,
lit. @ si b, si punctul 3 din adresa nr. ....”.

Procedand la verificarea informatiilor publicate in SEAP,
Consiliul mai retine ca prin anuntul de tip erata numarul .../
27.11.2012 la anuntul de participare/selectie numarul ....,
autoritatea contractanta a modificat din nou termenele stipulate
in anuntul de participare nr. ...., la punctele 1V.3.3, 1V.3.4. si
IV.3.8, respectiv:

- termenul limita pentru depunerea cererilor de documente
sau pentru acces la documente a fost modificat de la data de
28.11.2012, ora 12.00, la data de 06.12.2012 ora 12.00;

- termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare a fost modificat de |la data de 03.12.2012 ora 11.00,
la data de 12.12.2012 ora 11.00;

- data deschiderii ofertelor a fost modificata de la data de
03.12.2012 ora 12.00, la data de 12.12.2012 ora 12.00.

De asemenea, la punctul VI.4) - Alte informatii
suplimentare, din anuntul de tip erata numarul .... la anuntul de
participare/selectie numarul ...., autoritatea contractanta a

mentionat urmatoarele: ,Conform art. 72 din OUG 34/2006
pentru a garanta accesul liber si neingradit la aceasta procedura
se prelungeste termenul de depunere a ofertelor pentru vizitarea
amplasamentelor incepand cu data de 29.11.2012".
Procedura de atribuire in cauza a fost suspendata de catre
.., €Ca urmare a contestatiei depusa de S.C. ....S.A., aceasta
decizie fiind publicata in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) in data de 12.12.2012 ora 09:47.
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In aceste conditii, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire formulata de contestatoare a fost respinsa de Consiliu
ca ramasa fara obiect prin decizia nr. ....

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta motiveaza exceptia tardivitatii pe
considerentul ca ,documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP inca de la data de 06.07.2012, iar de la data ultimelor
modificari intervenite ca urmare a contestatiilor depuse
termenul de 10 zile a fost depasit. ...[]desi a luat cunostinta de
cerintele documentatiei de atribuire de foarte mult timp,
operatorul economic a inteles sa uzeze in mod abuziv de
prevederile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, incercand ca prin
formularea de clarificari sa se repuna in mod automat in
termenul de contestare a acestei proceduri”.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei in cauza, Consiliul o va respinge ca neintemeiata
pentru urmatoarele considerente.

Art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevéazute la art. 2562,

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca S.C. ....S.A. a
formulat contestatie impotriva Clarificarii postata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 10.12.2012 ora 08:58 purtand
numarul [....] - Raspuns solicitare de clarificari PEL 22.pdf).
Prin urmare actul atacat, in sensul dispozitiilor art. 255 din
O.U.G. nr. 34/2006, il reprezinta raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari si nu documentatia de
atribuire.

De asemenea, obiectul contestatiei exprimat in mod
expres a fost modificarea raspunsurilor la clarificari in sensul
furnizarii unor informatii clare, complete si precise astfel incat
sa fie respectate dispozitiile art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire intocmita de catre
....rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Proiectare (la fazele PAC, PT si DE) si executie lucrari
«Sistem Complex de supraveghere video pentru cresterea

26/46



sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii in zece zone ale
....»", este de 22.061.220,77 lei, fara TVA.

Conform art. 2562 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006,
in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi
depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca
actul atacat de catre contestatoare, respectiv Clarificarea [....]
- Raspuns solicitare de clarificari PEL 22.pdf), a fost publicat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 10.12.2012
ora 08:58.

Avand in vedere modul de calcul al termenului de
contestare, definit la articolul 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-
a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau
o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul constata ca, in speta,
acesta se implinea la data de_20.12.2012

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
in data de 11.12.2012, S.C. ....S.A., a inaintat contestatia sa
nr. ....din 11.12.2012, dupa cum urmeaza:

- prin posta Consiliului, fiind finregistrata sub nr.
..../12.12.2012;

- prin fax si prin posta, autoritatii contractante, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in speta, contestatoarea a facut dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta si Consiliu in cadrul
termenului legal, respectiv la data de 11.12.2012.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii depunerii
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contestatiei si va proceda la analiza pe fond a cauzei, si anume
la verificarea modului in care autoritatea contractanta

Prin Clarificarea [....] - Raspuns solicitare de clarificari PEL
22.pdf), publicata in SEAP la data de 10.12.2012 ora 08:58, a
raspuns la solicitarile de clarificari pe care S.C. ....S.A. i le-a
transmis prin adresa nr. ..../05.12.2012.

Consiliul nu va retine in solutionarea cauzei considerentele
autoritatii contractante cu privire la faptul ca aceste solicitari de
clarificari au fost depuse de catre S.C. ....S.A. cu ignorarea
termenului limita pana la care puteau fi depuse, de vreme ce
autoritatea contractanta a formulat un raspuns, iar actul atacat
de catre S.C. ....S.A., este tocmai clarificarea publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 10.12.2012 ora
08:58.

Cu privire la prima solicitare de clarificari formulata de
S.C. ....S.A., si anume: ,Va rugam sa ne puneti la dispozitie
modalitatea (pe stalp, pe perete, pe cladire colt inchis sau colt
deschis, etc.) de instalare a camerelor si locatia lor exacta. Va
aducem la cunostinta faptul ca in functie de specificul fiecarei
locatii trebuiesc dimensionate corect accesoriile si alese
conform specificului locatiei. De exemplu, pentru camerele
video ce vor fi instalate pe stalpi avem nevoie de urmatoarele
accesorii de montare: adaptor de stalp, brat, bend-it, etc.
Pentru camerele video ce vor fi instalate pe un perete avem
nevoie doar de suruburi de prindere. Exemplele pot continua”,
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,avand
in vedere ca obiectul contractului este proiectare (la fazele PAC,
PT si DE) si executie sistem complex de supraveghere video,
intra in sarcina ofertantilor detalierea modalitatii de instalare a
camerelor video si locatiile lor. In faza de proiectare se va
prezenta proiectul tehnic pentru fiecare locatie in parte si
detaliile de executie aferente care vor trebui avizate de
beneficiar. Informatii referitoare la numarul camerelor video
instalate pe stélp, respectiv pe cladire le gasiti atat in studiul de
fezabilitate cat si in caietul de sarcini postate pe SEAP in data
de 06.07.2012".

Analizand raspunsul autoritatii contestatoare, Consiliul
apreciaza ca acesta respecta dispozitiile alin. (2) al art. 78 din
O.U.G. nr. 34/2006, fiind ,clar, complet si fara ambiguitati”.
Raportat la obiectul contractului de achizitie publica in cauza, si
anume: ,Proiectare (la fazele PAC, PT si DE) si executie lucrari
«Sistem Complex de supraveghere video pentru cresterea
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sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii in zece zone ale
....»", autoritatea contractanta a lasat in sarcina ofertantilor
detalierea modalitatii de instalare a camerelor video si locatiile
lor, urmand ca in faza de proiectare sa se prezinte proiectul
tehnic pentru fiecare locatie si detaliile de executie aferente.

Analizand prevederile Caietului de sarcini cat si ale
Studiului de fezabilitate, Consiliul constata ca sistemul de
monitorizare si supraveghere care formeaza obiectul caietului
de sarcini si care a fost denumit in forma simplificata ,Sistem
Complex de supraveghere video”, va fi amplasat si va functiona
in perimetrul ...., acoperind zece componente teritoriale numite
zone.

Astfel, in cadrul Studiului de fezabilitate se regasesc
anexele 5 (a, b, ¢) si 8, referitoare la:

- Anexa 5a) - Tabel amplasare camere (pag. 60-62);
pentru fiecare zona in parte a fost mentionat numarul de
camere amplasate pe cladiri, precum si numarul de camere
amplasate pe stalpi (conectare fir, conectare radio);

- Anexa 5b) - Acoperire Camere pe zone - planse (de la
Zona 1, la Zona 10) - pag. 64 - 73;

- Anexa 5c¢) - Amplasare camere pe zone - planse (de la
Zona 1, la Zona 10) - pag. 75 - 84;

- Anexa nr. 8 - Amplasare zone Planse (de la Zona 1, la
Zona 10) - pag. 88 - 97;

In cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
cuprins informatii privind camerele video, Tabelul privind
amplasarea Camerelor video, lista livrabilelor, precum si un
numar de 37 fise tehnice pentru toate livrabilele.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca prin trimiterea la prevederile Studiului de
fezabilitate si ale Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificari a contestatoarei ,clar,
complet si fara ambiguitati”, informatiile regasindu-se in cadrul
acestor documente cu usurinta. In ceea ce priveste alegerea
accesoriilor de montare, Consiliul apreciaza ca aceasta se va
definitiva in faza de proiectare si intra in sarcina ofertantilor
detalierea modalitatii de instalare a camerelor video si locatiile
lor.

In consecintd, Consiliul apreciazd ca neintemeiatd prima
critica a contestatoarei referitoare la modul in care autoritatea
contractanta a raspuns la intrebarea nr. 1 din cadrul adresei nr.
..../05.12.2012 emisa de S.C. ....S.A.
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Cea de-a doua solicitare de clarificari formulata de S.C.
....S.A., a fost urmatoarea: ,Referitor la toate camerele video
pe care doriti sa le instalati va rugam sa ne puneti la dispozitie
urmatoarele informatii:

- Locatia aferenta fiecarei camere video: stalp de
electricitate, stdlp propriu, stalp, perete, colt cladire convex,
colt cladire concav, etc. Aceste informatii ne sunt necesare in
vederea alegerii unor accesorii de montaj in conformitate cu
specificul fiecarei locatii.

- Locatiile de unde vor fi alimentate cu energie electrica
camerele video. Totodata, va rugam sa ne puneti la dispozitie
acceptul furnizorului de energie electricd prin care acesta este
de acord ca urmatorii consumatori - camera video de
supraveghere (FT1, FT2, FT3, FT4 ,FT5) - sa fie racordati in
reteaua sa de energie electrica. Suntem interesati si de
capacitatea punctelor de racordare alese de a mai prelua
consumatori noi.

- Avizele de racordare la reteaua de energie electrica
trebuiau obtinute inainte de lansarea licitatiei. Va rugam sa ne
precizati in clar daca exista aceste avize sau daca nu exista
stadiul de obtinere a acestor avize.

- In cadrul clarificarii PEL_19.pdf postata pe SEAP la
punctul 2.7 solicitati urmatoarele: «2.7 Se vor considera cele
480 bransamente electrice, lungimea medie a bransamentelor
va fi considerata de fiecare ofertant pe baza experientei
anterioare si a vizitei din teren”. Avand in vedere faptul ca nu
sunt precizate in clar cantitdti de: cablu energie electrica
aferent fiecarei locatii sau cumulate pe toate locatiile, materiale
necesare, accesorii de instalare, etc. va rugam sa ne puneti la
dispozitie liste de cantitati aferente celor 480 de bransamente
electrice solicitate. Va informam ca in momentul de fata suntem
in imposibilitatea alcatuirii ofertei tehnice si financiare deoarece
nu avem toate informatiile necesare, iar dumneavoastra sunteti
in imposibilitatea analizarii obiective a ofertelor ce vor fi
depuse. Toti ofertantii trebuie sa liciteze conform unei liste de
cantitati pe care beneficiarul o pune la dispozitie, iar analiza si
departajarea ofertantilor va fi facuta in mod transparent si in
conformitate cu prevederile legale.”

Autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

.- Avand in vedere ca obiectul contractului este proiectare
(la fazele PAC, PT si DE) si executie sistem complex de
supraveghere video, intra in sarcina ofertantilor detalierea
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modalittii de instalare a camerelor video si locatiile lor. In faza
de proiectare se va prezenta proiectul tehnic pentru fiecare
locatie in parte si detaliile de executie aferente care vor trebui
avizate de beneficiar. Informatii referitoare la numarul
camerelor video instalate pe stélp, respectiv pe cladire le gasiti
atat in studiul de fezabilitate cat si in caietul de sarcini postate
pe SEAP in data de 06.07.2012.

- avand in vedere ca obiectul contractului este proiectare
(la fazele PAC, PT si DE) si executie sistem complex de
supraveghere video, locatiile de alimentare cu energie electrica
a camerelor video vor fi stabilite de catre ofertantul cistigator
in proiectul tehnic ce va fi avizat de catre beneficiar. Acceptul si
avizul de racordare al furnizorului de energie electrica se va
obtine dupa prezentarea proiectului tehnic si a detaliilor de
executie.

- Obtinerea avizelor de racordare la reteaua de energie
electricad intra in sarcina ofertantului castigator in numele
autoritatii contractante.

- In functie de solutia tehnica aleasa si detaliata de fiecare
ofertant conform solicitdrilor din caietul de sarcini si a
raspunsurilor la clarificari, ofertantii vor prezenta in ofertele
tehnice analizele efectuate si vor justifica optiunile sau deciziile
luate pentru solutiile propuse pentru Sistemul complex de
supraveghere video. Va rugam sa tineti cont de faptul ca in
propunerea financiara se solicita ca pretul final al ofertei sa
includa toate cheltuielile necesare pentru executia contractului”,

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante precum si
singura critica a autoarei contestatie referitoare la faptul ca
,Obtinerea avizelor de racordare la reteaua de energie electrica
intra in sarcina ofertantului castigator in numele autoritatii
contractante”, Consiliul constata ca prin Clarificarea [....]
publicata in SEAP la data de 27.11.2012, raspunzand
urmatoarei intrebari adresata de un operator economic
interesat ,2.1. Costurile pentru realizarea bransamentelor
electrice intra in sarcina ofertantului? Aceste costuri vor fi
incluse in oferta financiara globala”, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP urmatorul raspuns: ,Costurile pentru
realizarea celor 480 bransamente electrice intra in sarcina
ofertantului. Va rugam sa revedeti adresa publicata in SEAP in
data de 27.08.2012 «caiet de sarcini completari ....» completari
la caietul de sarcini PS2_V3.doc. la 1 punctul 3) b, precum si
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raspunsul la solicitarea de clarificari - Clarificari .... Raspuns
solicitare de clarificari PEL 16.pdf din data de 16.11.2012".

Analizand continutul adresei publicata in SEAP in data de
27.08.2012 «caiet de sarcini completari ....» completari la
caietul de sarcini PS2_V3.doc. la 1 punctul 3) b, precum si
raspunsul la solicitarea de clarificari - Clarificari .... Raspuns
solicitare de clarificari PEL 16.pdf din data de 16.11.2012",
Consiliul retine ca in cadrul acestor doua documente autoritatea
contractanta a precizat in mod expres urmatoarele:

,potentialii ofertanti vor include in oferta costurile
aferente realizarii bransamentelor electrice pentru conectarea
echipamentelor din teren”;

- ,costurile pentru realizarea bransamentelor electrice,
respectiv plata bransamentelor pentru conectarea la reteaua ....
intra in sarcina beneficiarului”.

Avand in vedere faptul ca aceasta chestiune a costurilor
aferente realizarii bransamentelor electrice pentru conectarea
echipamentelor din teren, a facut obiectul unor clarificari
anterioare publicate in SEAP la datele de 27.08.2012 si
16.11.2012, criticarea acelorasi aspecte la data depunerii
contestatiei - 11.12.2012 apare ca fiind tardiva.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca neintemeiata si cea
de-a doua critica a contestatoarei referitoare la modul in care
autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea nr. 2 din cadrul
adresei nr. ..../05.12.2012 emisa de S.C. ....S.A.

Cu privire la de-a treia solicitare de clarificari formulata de
S.C. ....S.A., si anume: ,Referitor la Kit accesorii montaj
camera video va rugam sa ne precizati ce fel de echipamente si
material trebuie incluse/cotate la aceasta pozitie. Ce contine
acest KIT accesorii montaj”, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns: ,fiecare ofertant isi va dimensiona kit-ul de
accesorii montaj camera video in functie de solutia tehnica
aleasa si prezentata in propunerea tehnica”.

Analizand raspunsul autoritatii contestatoare, Consiliul
apreciaza ca acesta respecta dispozitiile alin. (2) al art. 78 din
O.U.G. nr. 34/2006, fiind ,clar, complet si fara ambiguitati”,
autoritatea contractanta lasand la dispozitia fiecarui ofertant
dimensionarea kit-ului de accesorii montaj camera video in
functie de solutia tehnica aleasa si prezentata in propunerea
tehnica.

32/46



In cuprinsul Caietului de sarcini publicat in SEAP la data de
06.07.2012, autoritatea contractanta a mentionat in Lista
livrabilelor urmatoarele:

,FT6 — A6 Software de monitorizare si management video
cu posibilitatea de analiza video (recunoastere numere de
inmatriculare) - cantitatea 1 buc.

A.7. Kit accesorii_ montaj camera video - cantitate 480

buc.”.
Aceasta informatie a fost cunoscuta contestatoarei inca de
la data de 06.07.2012, iar in conditiile in care prin raspunsul la
clarificari autoritatea contractanta nu a modificat continutul
caietului de sarcini, criticarea acestui aspect la data depunerii
contestatiei - 11.12.2012, apare ca fiind tardiva.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca neintemeiata si cea
de-a treia critica a contestatoarei referitoare la modul in care
autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea nr. 3 din cadrul
adresei nr. ..../05.12.2012 emisa de S.C. ....S.A.

Cea de-a patra solicitare de clarificari formulata de S.C.
....S5.A., a fost urmatoarea: ,Referitor la Software de
monitorizare si management video, cu posibilitate de analiza
video (recunoastere numere inmatriculare) se solicita in cadrul
documentatiei de atribuire compatibilitatea acestui software cu
cel deja instalat - .... - in dispeceratele existente. In urma
vizitarii dispeceratelor existente (...., ....si ....) am identificat
faptul ca utilizati software ..... Mai mult decat atat, din
precizarile dumneavoastra intelegem ca nici o camera din cele
pe care doriti sa le achizitionati prin procedura ,Proiectare (la
fazele PAC, PT si DE) si executie lucrari «Sistem Complex de
supraveghere video pentru cresterea sigurantei sociale si
prevenirea criminalitatii in zece zone ale ....»” nu va fi
interconectata in cele 3 dispecerate existente. In acest sens, va
rugam sa eliminati aceasta cerinta restrictiva care are ca scop
favorizarea unui singur producator (....) si limitarea accesului la
procedura de achizitie publica contrar prevederilor legale in
vigoare.

Autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:
.S€ accepta orice solutie software video propusa care sa
realizeze integrarea sistemelor de supraveghere video existente
intr-un dispecerat unic”.

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza ca aceasta nu a modificat prevederile Caietului de
sarcini precizand ca accepta orice solutie software propusa care
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sa realizeze integrarea sistemelor de supraveghere video
existente intr-un dispecerat unic. Chiar daca integrarea
sistemelor de supraveghere nu face obiectul prezentei
proceduri, nimic nu fimpiedica autoritatea contractanta sa
introduca o asemenea cerinta atata vreme cat satisface
necesitatile sale viitoare, cu atat mai mult cu cat cerinta de
compatibilitate a acestui software cu cel deja instalat a fost
cunoscuta contestatoarei inca de la publicarea documentatiei de
atribuire in SEAP, iar criticarea acestui aspect la depunerii
contestatiei 11.12.2012 apare ca tardiv.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca neintemeiata si cea
de-a patra critica a contestatoarei referitoare la modul in care
autoritatea contractanta a raspuns la intrebarea nr. 3 din cadrul
adresei nr. ..../05.12.2012 emisa de S.C. ....S.A.

Cu privire la de-a cincea solicitare de clarificari formulata
de S.C. ....S.A., si anume: ,Referitor la Formularul F3 Sub-
Sistem bransamente electrice - pozitia 1 - 00110MO1El -
Executie bransament electric pentru stalp avem cantitatea 186
buc., iar prin clarificarea nr. PEI 20 sunt solicitate 480 buc.
bransamente noi. Va rugam sa ne precizati care este cantitatea
corecta pentru articolul 00110MO1E1 - Executie bransament
electric pentru stalp”, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns: va rugam sa cititi toate documentele
postate pe SEAP, inclusiv Erata nr. .... din 07.11.2012 prin care
autoritatea contractanta anuleaza adresa de ... publicata in
27.09.2012 si elimina cerintele de la PUNCTUL 1, lit. a si b, si
punctul 3 din adresa nr. ....in conformitate cu dispozitiile CNSC.

Analizand raspunsul autoritatii contractante, in conditiile in
care Formularul F3 a fost introdus prin clarificarea 5
....publicata in SEAP la data de 27.09.2012, iar prin Decizia
Consiliului nr. ....din data de 31.10.2012 s-a dispus anularea
adresei ,...”, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari
formulata de catre contestatoare a ramas fara obiect, raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari formulata de
S.C. ....S.A. fiind lamuritor.

Cu privire la de-a sasea solicitare de clarificari formulata
de S.C. ....S.A., si anume: ,Referitor la raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. PEL 20 ,5 Toate lucrarile necesare realizarii
bransamentelor electrice, inclusiv_livrarea si instalarea
contoarelor electrice intra in sarcina ofertantilor”. Va rugam sa
ne precizati unde vor fi cotate aceste echipamente avand in
vedere ca in cadrul formularelor F1, F2 ,F3 ,F4, F5 nu exista
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pozitie pentru reperul solicitat. Va aducem la cunostinta faptul
ca toate camerele video de supraveghere au consum fix si ele
pot fi trecute la un consum pausal. De asemenea va rugam sa
aveti in vedere ca prin solicitarea acestor contoare introduceti
cerinte noi in cadrul documentatiei de atribuire”, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,va rugam sa cititi
toate documentele postate pe SEAP, inclusiv Erata nr. .... din
07.11.2012 prin care autoritatea contractanta anuleaza adresa
de ... publicata in 27.09.2012 si elimina cerintele de la
PUNCTUL 1, lit. a si b, si punctul 3 din adresa nr. ....in
conformitate cu dispozitiile CNSC”.

Analizadnd cuprinsul clarificarii nr. ....Raspuns solicitare de
clarificari PEL 20.pdf, Consiliul retine ca aceasta a fost publicata
in SEAP la data de 28.11.2012 ora 15:02, iar la punctul 5,
raspunzand urmatoarei intrebari adresata de un operator
economic interesat, si anume: ,Lucrarile de instalare pentru
contoarele de energie electrica vor fi cotate?”, autoritatea
contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,toate lucrarile
necesare realizarii bransamentelor electrice, inclusiv livrarea si
instalarea contoarelor electrice intra in sarcina ofertantilor”.

Avand in vedere data postarii in SEAP a clarificarii mai sus
mentionata (28.11.2012) precum si data la care contestatoarea
a Inaintat atat Consiliului cat si autoritatii contractante
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar
(11.12.2012), raportat la dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. a) si
art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca
tardiva critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca prin
solicitarea acestor contoare autoritatea contractanta introduce
cerinte noi in cadrul documentatiei de atribuire. Clarificarea nr.
....Raspuns solicitare de clarificari PEL 20.pdf, publicata in SEAP
la data de 28.11.2012 ora 15:02 ar fi putut fi contestata pana
la data de 10.12.2012, in conditiile in care termenul stipulat de
art. 2567 alin. (1) lit. a) si art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
s-a Implinit intr-o zi nelucratoare, respectiv 08.12.2012
(sambata).

In ceea ce priveste formularele F1-F4 Consiliul retine ca
acestea au fost introduse prin clarificarea 5 ....publicata in SEAP
la data de 27.09.2012, iar prin Decizia Consiliului nr. ....din
data de 31.10.2012 s-a dispus anularea adresei ,...”. In aceste
conditii, Consiliul apreciaza ca partea din solicitarea de
clarificari a contestatoarei referitoare la cotarea contoarelor in
cadrul formularelor amintite a ramas fara obiect, raspunsul
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autoritatii contractante la solicitarea de clarificari formulata de
S.C. ....S.A. fiind lamuritor.

Cu privire la de-a saptea solicitare de clarificari formulata
de S.C. ....S.A., si anume: Referitor la raspunsul de clarificari
cu numarul PEL_19 ,2.4 Plata chiriei lunare pentru utilizarea
infrastructurii .... (chirie lunard bransament si chirie lunara
tubeta) intra in sarcina beneficiarului.” Va rugam sa ne precizati
daca pozitiile 22, 23 din cadrul formularului F3 Sub-Sistem de
comunicatii sunt reduse”, autoritatea contractanta a formulat
urmatorul raspuns: ,va rugam sa cititi toate documentele
postate pe SEAP, inclusiv Erata nr. .... din 07.11.2012 prin care
autoritatea contractanta anuleaza adresa de ... publicata in
27.09.2012 si elimina cerintele de la PUNCTUL 1, lit. a si b, si
punctul 3 din adresa nr. ....In conformitate cu dispozitiile
CNSC”.

Analizand raspunsul autoritatii contractante, in conditiile in
care Formularul F3 a fost introdus prin clarificarea 5
....publicata in SEAP la data de 27.09.2012, iar prin Decizia
Consiliului nr. ....din data de 31.10.2012 s-a dispus anularea
adresei ,...”, Consiliul apreciaza ca solicitarea de clarificari
formulata de catre contestatoare a ramas fara obiect, raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari formulata de
S.C. ....S.A. fiind lamuritor.

Cu privire la de-a opta solicitare de clarificari formulata de
S.C. ....S.A,, si anume: ,Referitor la raspunsul de clarificari cu
numdarul PEL_20 la pozitia 2.2 sunt solicitati 251 Km de fibra
optica fara a se preciza tipul si specificatiile tehnice minimale.
In cadrul formularului F3 - Sub - Sistemul de comunicatii, la
pozitiile 29, 30, 31, avem solicitate mai multe tipuri de fibra
optica: 96 perechi, 48 perechi si 12 perechi. Va rugam sa ne
precizati ce tip/tipuri de fibra optica se solicita si in ce
cantitati”, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns: ,fibra optica ofertatda va fi conform cerintelor de
instalare in reteaua .... pentru uniformizare”.

Analizand cuprinsul clarificarii nr. ....Raspuns solicitare de
clarificari PEL 20.pdf, publicata in SEAP la data de 28.11.2012
ora 15:02, Consiliul retine ca, la punctul 2.1., raspunzand
urmatoarei fintrebari adresata de un operator economic
interesat, si anume: ,Cele 292 buc. de bransamente
reprezinta bransamente noi ce vor fi executate in cadrul acestui
proiect si vor fi ofertate ca atare?”

’. autoritatea contractanta a
formulat urmatorul raspuns: ,Ofertantii au obligatia de a utiliza
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infrastructura ....existentd. In acest sens, trebuie s& cuprindd in
oferta lor costurile pentru interconectarea la reteaua
....existenta, respectiv cele 292 bransamente”.

Constatand ca Formularul F3 - Sub - Sistemul de
comunicatii, la care face trimitere contestatoarea, a fost
introdus prin clarificarea 5 ....publicata in SEAP la data de
27.09.2012, iar prin Decizia Consiliului nr. ....din data de
31.10.2012 s-a dispus anularea adresei ,...."”, Consiliul apreciaza
ca sustinerile contestatoarei in legatura cu acest aspect sunt
ramase fara obiect.

Urmare a deciziei Consiliului nr. .... din 09.08.2012,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
27.08.2012 ora 14:43, Clarificarea ....Completari la Caietul de
sarcini  PS2_V3.doc., in cuprinsul careia a mentionat
urmatoarele: ,, [...] ca raspuns la contestatiile depuse:

1. S.C. ....S.R.L.

[...]

Punctul 4) completarea caietului de sarcini cu informatii
privind subsistemul de comunicatii:

a) stabilirea obligativitatii ca la momentul receptiei sa
existe un sistem de comunicatii global de tip proprietar (care sa
interconecteze punctele de concentrare din teren cu
dispeceratul de supraveghere video) activ si functional.

Autoritatea contractanta a precizat in cadrul documentatiei
tehnice ca isi doreste un sistem complex de monitorizare video
pentru care executantul va realiza toate fazele si anume
«Proiectare (la fazele PAC, PT si DE) si executie de lucrari -
Sistem complex de supraveghere video pentru cresterea
sigurantei sociale si prevenirea criminalitatii in zece zone ale
....». In concluzie, autoritatea contractanta nu va accepta decat
un sistem activ si functional la momentul receptiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca masura de
remediere introducerea in caietul de sarcini a obligatiei
ofertantului céastigator ca la momentul receptiei sa predea
beneficiarului un sistem complex de monitorizare video activ si
functional.

b) Identificarea si comensurarea cantitatilor de materiale
care intra in structura sistemului de comunicatii.

Ofertantul isi va angaja raspunderea pentru solutiile
adoptate si pentru cotatiile ofertate pentru fiecare faza de
implementare in parte, pentru fiecare dezvoltare zonala si
pentru _integritatea functionalda a intregului sistem de
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monitorizare video, Autoritatea contractanta a prezentat lista
livrabile in care apar detaliate cantitatile privind subsistemul de
comunicatii. De asemenea aceste cantitati se gdsesc si in
studiul de fezabilitate, postat in SEAP, la paginile 21, 24 si 25.

Ca masura de remediere Autoritatea Contractanta
completeaza Caietul de Sarcini cu urmatoarele informatii din
Studiul de Fezabilitate:

Numar bransamente ..... 292

Lungime trasee prin tubetele ..... - 251km.

c) stabilirea perioadei de la receptie pentru care ofertantul
castigator trebuie sd asigure functionarea sistemului de
comunicatii global.

Ofertantul castigator va asigura functionarea intregului
sistem de supraveghere video, prin aceasta intelegdndu-se
toate subsistemele componente ale sistemului de supraveghere
inclusiv sistemul de comunicatii, pe o perioada egala cu
perioada de garantie oferita, minim 24 de luni si maxim 48 de
luni de la data receptiei la terminarea lucrarilor si receptia
finald, conform Fisei de date a achizitie si contractului”

Se anuleaza cerinta din documentul «Caiet de sarcini -
completari» capitolul II. ALTE CERINTE conform cdreia: «3.
Intretinerea si mentenanta intregului sistem de monitorizare
video trebuie sa fie asigurata de catre executant pe o perioada
de minim 3 luni de la semnarea Procesului-verbal de receptie
finala si predarea lucrarii catre Beneficiar”.

d) Obligarea potentialilor ofertanti de a include in oferta
costul aferent infrastructurii (sistemului) de comunicatii globale.

Autoritatea contractanta completeaza cerintele caietului de
sarcini adaugand obligativitatea ca ofertantii sa includa in oferta
lor costul aferent infrastructurii (sistemului)de comunicatii pe
fibra optica si radio.

e) stabilirea obligativitatii ca potentialii ofertanti sa includa
in oferta lor costurile infrastructurii sistemului de comunicatii
locala (interconectarea echipamentelor din teren la punctele de
concentrare.)

Autoritatea contractanta completeaza cerintele caietului de
sarcini adaugand obligativitatea ca ofertantii sa includa in oferta
lor costurile infrastructurii sistemului de comunicatii pe fibra
optica si radio (interconectarea echipamentelor din teren la
punctele de concentrare).

f) stabilirea obligativitatii ca pentru infrastructura locala sa
se utilizeze, acolo unde exista reteaua .... pentru interconectare
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Autoritatea contractanta completeaza cerintele caietului de
sarcini adaugénd obligativitatea ca ofertantii sa utilizeze pentru
infrastructura de comunicatii pe fibra optica reteaua ....pentru
interconectare.

g) stabilirea proprietatii privind infrastructura (sistemul)
de comunicatii local: se achizitioneaza de catre autoritatea
contractanta devenind parte integranta a sistemului sau
ramane in proprietatea ofertantului castigator, fiind pusa la
dispozitie doar o perioada determinata de timp de la receptie,
precum in cazul infrastructurii (sistemului) global de
comunicatii

Autoritatea contractanta va lua ca masura de remediere
completarea cerintelor caietului de sarcini cu privire la
proprietatea subsistemului de comunicatii, asa cum s-a precizat
deja, beneficiarul va raméane proprietarul atat al subsistemului
de achizitie date, al subsistemului de comunicatii (fibra optica si
radio) cat si al subsistemului dispecerat.

Prin aceasta masura se corecteaza si precizarea din Caietul
de Sarcini de la pagina 18, paragraful 2. Cerinte tehnice pentru
subsistemul de comunicatie. La acest capitol se facea trimitere
la doua solutii pentru subsistemul de comunicatii: 1. utilizarea
unui suport deja existent sau 2. o solutie proprietara.

Avadnd in vedere caracterul proiectului, Autoritatea
Contractanta alege ca singura optiune viabila o solutie
proprietara pentru sistemul de comunicatii. La baza acestei
alegeri sta atat analiza din punctul de vedere al costurilor de
utilizare care ar creste in mod semnificativ prin costurile de
inchiriere ale unui suport de comunicatii existent cat si in ceea
ce priveste securitatea si confidentialitatea datelor transmise
prin suportul de comunicatii oferit de catre un tert. Mai mult de
atat, Autoritatea Contractanta isi doreste sa evite prin aceasta
precizare situatia in care ar fi nevoita sa inchirieze suportul de
comunicatii de la un operator existent fiind astfel obligata sa
accepte conditiile contractuale impuse de acest operator si fiind
astfel in imposibilitatea negocierii acestor costuri. Autoritatea
Contractanta a precizat deja din Studiul de Fezabilitate nevoia
sa de a avea o retea proprietara la pagina 15, paragraful 2.
Subsistemul de comunicatii .

«Aceasta retea va fi formata din doua componente de
baza:

- O retea de fibra optica proprietara, realizata pe suportul
existent al retelei ....
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- O retea proprietara auxiliara, care va asigura transferul
datelor intre camerele video si reteaua de fibra optica. Aceasta
retea va folosi un suport de comunicatie combinat, fir/radio, in
functie de situatia concreta din teren.

....... Pastrarea confidentialitatii este asigurata prin
folosirea unei retele proprietare, nefiind necesare echipamente
speciale de secretizare pentru reteaua fir».

5) Completarea Documentatiei de atribuire prin includerea
unui centralizator global (formularul F4) care sa reflecte
totalitatea echipamentelor si materialelor care fac obiectul
procedurii, structurat pe subsisteme.

Autoritatea contractanta a publicat in caietul de sarcini
Lista Livrabile la paginile 43 si 44 din caietul de sarcini,
Centralizatorul solicitat de catre contestator este de fapt Lista
Livrabilelor, [...].

Autoritatea contractanta precizeaza ca masura de
remediere urmatoarele:

J Furnizorul trebuie sa prezinte solutii complete si
functionale pentru sistemul complex de monitorizare video
solicitat, care vor contine in mod obligatoriu proiectarea,
planificarea operatiilor de instalare si punere in functiune,
lucrdri civile, instalarea cablurilor optice si a retelei de
comunicatie radio, a echipamentelor din dispecerat, testele de
acceptanta si suportul logistic. Solutiile oferite trebuie sa
asigure in toate aspectele calitatea si performanta lucrarilor
precum si _integralitatea  lucrarilor, _echipamentelor _si
materialelor necesare implementarii unui sistem functional.

. Furnizorul isi va angaja raspunderea pentru solutiile
adoptate si _pentru cotatiile ofertate pentru fiecare faza de
implementare in parte, pentru fiecare dezvoltare zonala si
pentru _integritatea functionala a intregului sistem de
monitorizare video”.

Avand in vedere faptul ca problema ridicata de catre S.C.
....S.A. a facut obiectul Clarificarii ....Completari la Caietul de
sarcini PS2_V3.doc., publicata in SEAP, la data de 27.08.2012
ora 14:43, clarificare care nu a fost contestata de catre S.C.
....S.A., Consiliul apreciaza ca, la data inaintarii contestatiei
care formeaza obiectul prezentului dosar, respectiv 11.12.2012,
contestarea acestor aspecte apare ca tardiva.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza urmatoarei
,cerinte generale” formulata de S.C. ....S.A., si anume: ,Ca
urmare a modificarilor aduse in listele de cantitati si pentru ca
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toti operatorii economici ce doresc sa participe la procedura
«Proiectare (la fazele PAC, PT si DE) si executie lucrari - Sistem
Complex de supraveghere video pentru cresterea sigurantei
sociale si prevenirea criminalitdtii in zece zone ale ....», va
rugam sa prezentati Formularele F1, F2, F3, F4, F5 in
conformitate cu legea H.G. 38/2008 refacute si completate cu
modificarile aduse prin prisma clarificarilor, contestatiilor si
eratelor.

Ca urmare a analizei documentatiei de atribuire, a celor
semnalate mai sus precum si a clarificarilor publicate in SEAP,
consideram necesar ca in vederea elaborarii unei oferte corecte
competitive si obiective, este absolut necesara vizitarea
amplasamentelor precum si consultarea documentatiilor tehnice
pentru fiecare locatie in parte. Luam in considerare faptul ca
arhitectura sistemului pe care intentionati sa il achizitionati prin
intermediul procedurii mai sus amintite, se bazeaza pe o retea
de comunicatii complexa si consideram necesara identificarea si
intelegerea posibilitatilor de conectare/interconectare a
echipamentelor pe care intentionam sa le propunem in aceasta
retea existenta ..... In cazul in care nu sunteti de acord cu
vizitarea fiecarei locatii pentru identificarea modului optim de
instalare a echipamentelor de camp - camera video de
supraveghere - dar si determinarea materialelor necesare, va
informam ca suntem in imposibilitatea alcatuirii unei oferte
tehnice si financiare si implicit in imposibilitatea participarii la
proceguré. Acest lucru contravine prevederilor legale existente.

In concluzie va solicitam, in conformitate cu prevederile
O.U.G. 34 - 2006 art. 72, sa decalati data limita pentru
depunerea ofertelor cu minim 15 zile si sa permiteti agentilor
economici interesati in participarea la prezenta procedura de
achizitie  sa viziteze = amplasamentele, sa  consulte
documentatiile tehnice aferente sistemelor deja instalate si sa
inteleaga infrastructura de comunicatii pe care doriti sa o
construiti.

Totodata va supunem atentiei adresa cu nr. ...., transmisa
de societatea noastra in data de 21.11.2012, inregistratd la
sediul dumneavoastra cu nr. .... in data de 21.11.2012. Ca
urmare a analizei tuturor clarificarilor aparute dupa data de
21.11.2012, am constatat faptul ca ni s-a raspuns partial la
solicitarea de clarificari. De aceea, va rugam sa ne raspundeti
punctual la fiecare solicitare sau in cazul in care au fost deja
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publicate, va rugam sa ne indicati numarul clarificarii in care au
aparut”,

Autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

,- Va rugam sa cititi toate documentele postate pe SEAP,
inclusiv Erata nr. .... din 07.11.2012;

- toatd documentatia tehnica detinuta de autoritatea
contractanta este publicata pe SEAP din data de 06.07.2012;
prin raspunsul la clarificari publicat pe SEAP «29.11.2012 ([....]
VIZITARE AMPLASAMENT.doc)» din data de 29.11.2012
Autoritatea contractanta a mentionat LVizitarea
amplasamentelor se poate face incepdnd cu data de
29.11.20127;

- avand in vedere ca:

* documentatia a fost publicata in data de 06.07.2012,

* ca autoritatea  contractanta si-a  manifestat
disponibilitatea pentru vizitarea amplasamentului
dispeceratelor, in data de 03.12.2012 autoritatea contractanta
a acordat o prelungire a termenului de depunere a ofertelor
pdna pe data de 12.12.2012, consideram ca panad in acest
moment a fost timp suficient pentru toti operatorii economici de
a construi oferta finald si coroborat cu faptul ca timpul ramas
padna la depunerea ofertelor nu este suficient pentru
organizarea unei noi vizite, autoritatea contractanta nu va
decala data limita de depunere a ofertelor.

- Autoritatea contractanta a raspuns in totalitate

solicitarilor de clarificare din adresa nr. .... transmisa de catre
operatorul economic prin adresa clarificari ([....] Raspuns
solicitare de clarificari - 18 - erata.doc) din data de

27.11.2012".

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante, Consiliul
retine urmatoarea situatie de fapt:
- toata documentatia tehnica detinuta de catre autoritatea
contractanta a fost pusa la dispozitia operatorilor economici
interesati prin publicarea in SEAP;
- clarificarea 5 ....publicata in SEAP la data de 27.09.2012, care
continea Formulare F1 - F4, a fost anulata prin Decizia
Consiliului nr. ....din data de 31.10.2012;
- prin clarificarea ....— Vizitare amplasament, publicata in SEAP
la data de 29.11.2012 ora 15:10, autoritatea contractanta a
invitat operatorii economici interesati in data de 03.12.2012
orele 10.00, la sediul ...., din sos. .... nr. ..., ..., .... pentru o
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sesiune de vizitare a dispeceratelor sistemelor de supraveghere
video existente;

- prin anuntul de tip eratda numarul .... la anuntul de
participare/selectie numarul ...., autoritatea contractanta a
modificat termenele stipulate in anuntul de participare nr. ...., la
punctele I1V.3.3, IV.3.4. si IV.3.8, respectiv:

« termenul limita pentru depunerea cererilor de documente
sau pentru acces la documente a fost modificat de la data de
28.11.2012, ora 12.00, la data de 06.12.2012 ora 12.00;

» termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare a fost modificat de la data de 03.12.2012 ora 11.00,
la data de 12.12.2012 ora 11.00;

« data deschiderii ofertelor a fost modificata de la data de
03.12.2012 ora 12.00, la data de 12.12.2012 ora 12.00, iar la

punctul.

De asemenea, la punctul VI.4) - Alte informatii
suplimentare, din anuntul de tip erata numarul .... la anuntul de
participare/selectie numarul ...., autoritatea contractanta a

mentionat urmatoarele: ,Conform art. 72 din OUG 34/2006
pentru a garanta accesul liber si neingradit la aceasta procedura
se prelungeste termenul de depunere a ofertelor pentru vizitarea
amplasamentelor incepdnd cu data de 29.11.2012",
- insasi contestatoarea a Vvizitat amplasamentul, respectiv
dispeceratele sistemelor de supraveghere video existente, in
data de 03.12.2012, asa cum rezulta din procesul-verbal
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ... si semnat de
reprezentantii contestatoarei. Din partea autoritatii contractante
a participat dl. ....— Sef Serviciu monitorizare video, iar din
partea S.C. ....S.A. au participat dl. ....— Director Tehnic si dl.
. — Manager Zona, conform imputernicirilor aflate la dosarul
cauzei;
- Studiul de fezabilitate, publicat in SEAP, contine anexele 5 (a,
b, ¢) si 8, referitoare la:

» Anexa 5a) - Tabel amplasare camere (pag. 60-62);
pentru fiecare zona in parte a fost mentionat numarul de
camere amplasate pe cladiri, precum si numarul de camere
amplasate pe stalpi (conectare fir, conectare radio);

= Anexa 5b) - Acoperire Camere pe zone - planse (de la
Zona 1, la Zona 10) - pag. 64 - 73;

= Anexa 5c) - Amplasare camere pe zone - planse (de la
Zona 1, la Zona 10) - pag. 75 - 84;
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= Anexa nr. 8 — Amplasare zone Planse (de la Zona 1, la
Zona 10) - pag. 88 - 97.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca este neintemeiata solicitarea contestatoarei de
vizitare a amplasamentelor ,absolut necesara in vederea
intocmirii unei oferte tehnico-financiare corelata cu situatia
reala existenta pe teren”, motivata astfel: ,in vederea
determindrii urmatoarelor elemente absolut necesare in
vederea alcatuirii ofertei tehnico-financiare:

- Pozitia corectd a camerei video de supraveghere, inclusiv
determinarea coordonatelor GPS;

- Determinarea corecta a accesoriilor de montaj si
evaluarea efortului pe care trebuie sa il depunem in vederea
instalarii in respectiva locatie;

- Identificarea tuturor materialelor si lucrarilor necesare
pentru realizarea bransamentelor electrice;

- Identificarea pozitiilor punctelor de alimentare in
vederea determinarii corecte a cantitatilor de materiale si
lucrari pentru interconectarea camerei video la bransamentul
realizat;

- Stabilirea locatiilor in functie de geometria si topologia
zonei de interes ce urmeazd a fi supravegheatd video”,
deoarece S.C. ....S.A. a vizitat deja dispeceratele sistemelor de
supraveghere video existente, iar perioada de timp, de la
publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire, a fost una
suficient de mare pentru ca operatorii economici sa poata vizita
locatiile in care vor fi amplasate camerele pe zone si sa
determine modalitatea de alcatuire a ofertei. Faptul ca S.C.
....S.A. nu a vizitat amplasamentele in masura in care ii era
necesar pentru alcatuirea ofertei nu poate fi imputat autoritatii
contractante, in speta avand incidenta adagiul nemo auditur
propriam turpitudinem allegans — nimanui nu-i este admis a se
prevala de propria sa neglijenta.

Nimic nu impiedica ofertantii sa viziteze locatiile in care
vor fi amplasate camerele video de supraveghere in perimetrul
...., in cadrul celor zece componente teritoriale numite zone:
zona 1: 55 camere;
zona 2: 48 camere;
zona 3: 51 camere;
zona 4: 48 camere;
zona 5: 49 camere;
zona 6: 50 camere;
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zona 7: 49 camere;
zona 8: 48 camere;
zona 9: 50 camere;
zona 10: 32 camere;

Total: 480 camere.

Anexa nr. 5c¢) a Studiului de fezabilitate contine informatii
punctuale cu privire la amplasarea fiecarei camere in zona
respectiva.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca, autoritatea contractanta ar fi raspuns partial solicitarii
sale inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. .... in data de
21.11.2012, Consiliul constata ca aceasta afirmatie nu este
sustinuta, in sensul ca autoarea contestatiei nu a indicat in
mod clar la care solicitari de clarificari autoritatea contractanta
nu a raspuns.

Constatand ca obiect al prezentei contestatii il constituie
Clarificarea postata de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 10.12.2012 ora 08:58 purtand numarul [....] - Raspuns
solicitare de clarificari PEL 22.pdf), reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari pe care S.C.
....S.A. i le-a transmis prin adresa nr. ..../05.12.2012, iar nu
prin adresa nr. .... in data de 21.11.2012, Consiliul respinge ca
neintemeiata aceasta solicitare a contestatoarei si apreciaza ca
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
formulata de S.C. ....S.A. a fost lamuritor.

In ceea ce priveste cererea subsidiara a contestatoarei
referitoare la anularea procedurii de atribuire, in ipoteza in care
nu mai este posibila adoptarea unei masuri de remediere,
Consiliul o va respinge ca neintemeiata avand in vedere
considerentele din motivarea deciziei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278
alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru motivele expuse in motivare, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de S.C. ....S.A.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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